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1.LeattivitàconoscitivedellaCommissione

1.1 ItemidellaRelazione

Lacomplessitàdellasituazioneriguardanteilciclodeirifiutinellaregione
Lazio eaRomasiassociaavicendepolitico-amministrativeegiudiziarie
recentichehannoportatoallalucecriticitàderivantidasceltecompiute–o
omesse- perdiversilustrieriguardantisoprattuttolaCapitale.
LasceltadellaCommissione,quindi,èquelladiportareall’attenzionedel
Parlamento,deicittadini,deisoggettipubblicieprivaticoinvolti,unquadrodi
sintesi,oggetto diquesta relazione,che assume quale tema centrale la
criticitàdelciclodeirifiutidiRoma.
SièritenutonecessariorichiamareleconclusionidellerelazionidellaXVI
legislatura,giacché rimane tuttora dirimente la questione impiantistica,
aggravatadall’assenza,inconcreto,dialternativealladiscaricadiMalagrotta,
chealladatadel30settembre2013hacessatodioperare.
LastoriarecentediAMAel’attualedestinazioneitinerantedeirifiutidiRoma
Capitalesegnalanolamancatachiusuradelciclodeirifiuti,chegeneraun
saldo ambientale negativo e costituisce ilpresupposto perun rischio di
condotteillecite.ProprioperquestolaCommissionehascelto,tralealtre
cose,didareconsistentespazioalleposizionidelleassociazioniambientaliste
edeicomitatichehannoraccoltol’adesionedicittadinipreoccupatidelle
conseguenzediunsistematantofragilequantoinadeguato.
Levicendegiudiziariecuisièfattocennovengonoanalizzatesottoilprofilo
delmanifestatointeressediorganizzazionicriminaliperlagestionedialcuni
segmentidelciclodeirifiutiaRomaenelLazio;dellarilevanzadiilleciti
ambientaliche trovano illoro centro nella gestione della discarica di
Malagrottaenellaramificazionedistruttureeinteressisocietarichenella
presenterelazionevengonodescritti.Aunamatricenarrativaedisintesi,la
Commissioneharitenutoinfattiutileassociareun’avanzataanalisisocietaria,
conattivitàdiindaginesulla“galassia”checoinvolgeilLazioperestendersiin
ambitonazionale.
Sonostatipoianalizzatialcunisignificativifenomenidiillegalitàesituazioni
critichenelLazio,apartiredafattiillecitiefenomenidiffusi,conattenzioneal
rischiodipresenzecriminalinellapartemeridionaledellaregione,territorio
particolarmentesensibile.

1.2IlquadroemersodalleprimeaudizionidellaCommissione

LaCommissionehacompiutolasceltadiavviare,il13luglio2015,leattività
conoscitivesullaregioneLazioconaudizionidiassociazioniecomitatidi
cittadini,(delcuicontenuto–edattualità-sidaràcontonelsuccessivo§5).
Successivamente,il22luglio2015,informadimissione,laCommissioneha
procedutoadascoltare,inRoma,irappresentantidelleistituzioni(comunedi
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Roma,regioneLazio,prefettodiRoma,comandantedelNOEdiRoma,Corpo
forestaledelloStatodiRoma,Guardiadifinanza,procuratoredellaRepubblica
diRoma),nonchéilpresidentediAMAS.p.A..
Comeprimoapproccioconoscitivoleaudizionihannodichiaratamenteavuto
peroggetto particolarelasituazionediRoma,siaperquanto riguardala
gestionedelciclodeirifiutiingenerale,siaperquantoriguardaleemergenze
giudiziarie.
Tuttavialeaudizionisvoltehannoportatol’attenzione anche suproblemipiù
generaliriguardantilaregioneLazio(programmazione,impiantisticaecontrolli)
che,perdiversimotivi,riguardanodirettamentelaCapitale.
Nellarelazione prodottadalcomunediRoma– dicuieraallorasindaco
IgnazioMarino-siaffrontavano,qualitemigestionalipiùsignificativi:
ilmodello diraccolta a cinque frazioni(frazione umida:frazione secca
riciclabileovveromultimaterialeleggero,costituitodagliimballaggiinplastica
emetalli;frazionecellulosica;vetro monomaterialeesecco residuo),con
servizioportaaportaeserviziodiraccoltastradaleesuddivisionedellacittàin
155zoneterritorialiottimali;
il“Patto perRoma”,siglato il4agosto 2012,traMinistero dell’ambiente,
Commissario delegato perilsuperamento dell’emergenza ambientale nel
territoriodellaprovinciadiRoma,regioneLazio,provinciadiRomaecomune
diRomaCapitale,conobiettividiraccoltadifferenziataal30percentodei
rifiutiurbanientrolafinedel2012,40percentoentroil2013,50percento
entroil2014,60percentoentroil2015e65percentoentroil2016;nella
relazionesidichiaravaalloraconseguitalapercentualedel43percento,con
unapopolazioneraggiuntadalservizioportaaportadi730.000abitantie
quellaraggiuntadalserviziostradaledioltre1.100.000abitanti;
ilconferimentonelladiscaricadiMalagrottadelrifiutourbanoindifferenziato
"talquale"sino all'11 aprile 2013,ilsuccessivo conferimento sino al30
settembre2013dirifiutourbanoresiduoderivantedaTMB;lachiusuradella
discarica;le iniziative diAMA S.p.A.perla gestione successiva (che la
relazionedelsindacodefinivacaratterizzatada“situazionidiemergenziali
connesse alla fragilità impiantistica connessa altrattamento deirifiuti
indifferenziatiesecchiresiduali”).
NellarelazionedellaregioneLaziosullostatodiesecuzionedellepolitichedi
competenzaregionaleinmateriadirifiutiurbanivenivanoaffrontatiitemi:
delpianodigestionedeirifiutidelLazio(deliberazioneconsiliaren.14del18
gennaio2012);dellasuddivisionenegliATOdiFrosinone,Latina,Roma,Rieti,
Viterbo(lecuispecificheautoritànoneranoperaltromaistatecostituite);
dellasituazionedegliimpianti(didiscarica,diTMB,ditermovalorizzazione);
delleiniziativeconseguentiallasentenzadicondannadapartedellaCortedi
giustiziaeuropeaC323/13.
L’audizionedel22luglio2015delprefettodiRomasièsvoltamentreerain
corsoilprocedimento,aisensidell’articolo143deldecretolegislativo18
agosto2000,n.267,perl’eventualescioglimentodelconsigliocomunaledi
Romaconseguenteafenomenidiinfiltrazioneecondizionamento ditipo
mafioso.
IlprefettohadatoattocheilcontenutodellarelazionetrasmessaalMinistro
dell’Internoperl’eventualescioglimentoeracostituitadamaterialidiorigine
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giudiziaria,dellavicendacosiddetta“MondodiMezzo1.
NellospecificodellequestionipostedallaCommissioneriguardantiilciclodi
gestionedeirifiuti,ilprefettohadefinitoilsistemaimpiantisticodelLazio
fragile,rigidoeprecariosoprattuttoperquantoriguardaRoma,poichéper
decennilaparteredditiziadelcicloèstataaffidata adunmonopolistachene
hafortementecondizionatolepossibilitàdisviluppo.Unintrecciodiinteressi
politiciedeconomici,che,ancheaprescinderedavalenzeillegaliocriminali,
faceva convergere da una parte chioffriva disponibilità a tariffe di
smaltimentomoltobasse edall’altra chipurdirisparmiarelavoravaperil
mantenimentodellostatusquo.
Ilquadroincisivamenteresodalprefettoevidenziavaunasituazionediforte
dipendenzadall’impiantisticaextraregionalecheconsentivadiraggiungere
solounprecarioequilibriofralaraccoltadeirifiutiurbanielalorogestione.A
frontediquestilimitistrutturaliedell’incapacitàdidarsiunprogettodopola
chiusuradiMalagrotta,l’interoterritorioregionaleeinparticolarelacittàdi
Roma,risultanocondizionatidaeventiassolutamenteprevedibili,chetuttavia
diventanosubitoemergenziali.
Secondoilprefettoiltemadelciclodeirifiutisiinserisce,conalcunetipicità,in
quellodeldegradourbano:lamancanzadiun’adeguataraccoltadeirifiuti,il
mancato sfalcio dell’erba,ilrovistaggio deirom sisommano tra loro e
direttamente-aumentandol’insofferenzadeicittadini-allamicrocriminalità,
allospacciodisostanzestupefacenti.
Cisono,secondo ilprefetto diRoma,alcunitemiche coinvolgono il
comportamentodeirom echeormainonhannopiùdifferenziazioneintuttii
municipidellacapitale:ilrovistaggio,cheamplificaadismisuralacriticitàdel
sistemadiraccolta,iltemadeiroghi,sucuiperaltrosistavanosvolgendo
attivitàdiindaginedelCFS;lagestionedeirifiutidiapparecchiatureelettriche
edelettroniche(RAEE)suiqualiilprefettorilevavagrandiresponsabilitàdelle
catenedidistribuzionedeglielettrodomestici2.
Nell’attivitàispettivacondottanellaverificadegliestremidell’articolo143del
Testo unico degliEntilocali,perl’eventuale scioglimento delcomune,il
prefettoregistravapositivamenteilfattochecifossestatoinAMA,apartire

1 Dicuisiparlerà nel§ 3.2;ilprocedimento siè concluso senza lo scioglimento
dell’amministrazionediRomaCapitale
2 Sitrattadifenomenigravi,tuttorapersistenti,esoloinparteinteragenti;sembradunque
riduttivoquantoaffermatodavantiallaCommissione,nell’audizionedel31gennaio2017,dal
responsabiledelDipartimentotutelaambientedelcomunediRoma,StefanoCicerani(che
accompagnaval’assessoreallasostenibilitàambientale,GiuseppinaMontanari):“Rispettoal
temadelrovistaggio,daunapprofondimentoabbiamoappuratochequest'attivitàriguarda
prevalentementeattivitàdipiccoliRAEEpresentiall'internodeicassonettidiRSU,oltrechedi
altrimaterialirivendibilidaiRom.Evidentemente,ciòcheprovocadeiroghitossicièciòcheè
presentenelRAEE,chevienedepuratodellematerieplasticheperpotervenderedelmetallo
privatodellamateriaplastica.Noistiamofacendounprogettochevogliamomettereincampo
inmanieraforteconleassociazionidicategoriadelleimprese.Abbiamountavoloormai
apertochestalavorandocontuttelepartiincausa,tuttelegrandiassociazionidicategoria
dellepiccoleemedieimpreseedeicommerciantidiRomaperavvicinarelaconsegnadel
piccolo RAEE perilcittadino,renderla semplice,avviando una serie diaccordicon i
commerciantiche consentanodiconsegnare ilRAEE neipressidicasa.Contiamo di
informatizzaretuttoquestosistemasuunapiattaformaWeb”;inveroilmedesimoaudito,in
unasuccessivaaudizionedel17 ottobre2017 incuihaaccompagnato l’assessoraalla
sostenibilità ambientale, Giuseppina Montanari, ha riferito di ulteriori impegni
dell’amministrazioneromanasuimedesimitemi.
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dall’inizio del2014,un cambio dipasso,anche in terminidigestione
dell’azienda3.
RilevavapoicheRomanel2015eralametropolieuropeacheavevafatto
registrareiltasso maggiorediraccolta differenziata,superiorea Berlino;
l’obiettivoperil2016eraquellodisuperareil50percento.Ilprefettoha
chiaramente affermato che AMA è stata neltempo terra diconquista,
soprattuttonelperiododigestionedell’amministratoredelegatoPanzironi.
Diinteresse,qualeconsiderazionediordinegeneraleprovenientedalprefetto
diRoma,èiltemadelcontrollo,almenodilegittimità,cheuntempoveniva
esercitatosugliattideglientilocali.Lavicenda“Mondodimezzo”,purtroppo,
evidenziacomeaduncertopuntosisiapersopropriolafunzioneconcernente
ilmonitoraggiodegliattitantoèverocheilprocedimentopenale,basatosulla
responsabilità personale,è paradossalmente diventato l’unica forma di
controllo.Infattigranpartedeglieffettinegativichesisonoprodottieche
sonopoistatiportatiall’attenzioneattraversoleinchieste,avrebberopotuto
esserelimitati,secifossestatouncontrollo(esternoepreventivo)sulla
legittimitàdegliattiedelleprocedureamministrative.
IlsistemaamministrativodiRomahaagitodifattoinassenzadiregole,a
causa del sistematico utilizzo della negoziazione in deroga, della
frammentazionedegliappalti, perportarneilvaloresotto sogliaedella
prorogadeicontratti.Perdipiùlarelazioneexarticolo143delTestounico
degliEntilocaliproponeva,conriferimentoallavicendadiAMA,larevocadel
contrattodiservizioesistente,inattodal2003esempreinproroga,giacché
tale affidamento non aveva maiseguito iprincipiditrasparenza e di
concorrenza4.
ARomailsistemadelleprorogheavevaduefacce,laprorogapropriamente
dettaeidebitifuoribilancio;mancavaognitipodicontrollo,finché,auncerto
punto,siritennechesulcontrolloesternodovessefarpremioilcontrollo
interno:mapoiilcontrollointerno,adesempiodapartedelSegretariato
generale,riguardavasoltantocontrolliacampionesugaresuperioriai200.000
euro.
Su altre questioni specificamente poste, il prefetto ha riferito che:
l’interpretazionedatadallaregioneLazioinmeritoallasentenzadelConsiglio
diStatoperquantoriguardalafrazioneorganicastabilizzata(FOS),cheviene
portatafuoriregioneperil70percentononavevatrovatorispostaunivocada
partedelMinisterodell’ambiente;nonsonorisultateevidenzedicollegamenti
trailsistemaimprenditorialediManlioCerronielavicenda“Mondodimezzo”.
IlcomandantedelNOEdiRoma,inaudizione,haconfermatol’inesistenzadi
riscontririguardanticollegamentioinfiltrazionidellacriminalitàorganizzata
nelciclodeirifiutidellaCapitale.
IlcomandantedelCorpo forestaledello Stato diRoma,in audizione,ha

3 Secondol’audito,tuttavia,lavicendaFiscongettaunalucenonpositivasultentativodi
discontinuità,perché nonostante ilsindaco Marino volesse la sostituzione deldirettore
generale Fiscon a seguito delle criticità intervenute nell’estate del2013,una serie di
convergentiinteressinell’ambitodelconsigliocomunale,inassolutaposizionebipartisan,non
neconsentìlarimozione,avendo Fisconricevuto laprotezionedell’allorapresidentedel
consigliocomunaleCoratti,chenegarantìlapermanenzacontroilpareredelsindaco;Fiscon
èpoistatosostituito,malasostituzioneèintervenutasoloaseguitodiunprovvedimento
giudiziario.
4E’successivamenteintervenutounnuovocontrattodiservizio,dicuisiparlerànel§2.3.2
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osservatocheesisteilproblema,rilevatodalCorpo,diabbandonidiffusidi
rifiuti,anchesenondigrandeentità;sitrattainparticolaredirifiutiedili,
provenientidaattivitàdidemolizioneeristrutturazione,pneumatici,rifiutidi
apparecchiatureelettricheedelettroniche(RAEE).
Secondol’auditol’attivitàdicontrollodovrebberiguardarelefiliere,percercare
dicomprendere questifenomenie,se possibile,prevenirli,piuttosto che
contrastaregliepisodidiabbandonopuntuale;inparticolareperiRAEEsi
verificaildirottamentoversounafilieraparallelaillecita,associataaelevate
percentualidiirregolaretenutadeiregistri.
Quantoairifiutidiorigineediliziailfenomenoèalimentatodall’attivitàdi
piccoleaziendechelavoranodeltuttoinnero(esisteancheinquestocasoun
temadinecessitàdicontrolliamministrativicittadinisull’edilizia).
Conlaprefetturaeranostatiapertitavolitematiciriferitiadalcuneattivitànel
contestourbanodellaCapitale;duediquestieranocollegatiaifenomenidi
degradourbanoeallapresenzadinumerosiinsediamentirom nell’areadi
Roma;molteareedellaCapitale,soprattuttoquellepiùperifericheequelleche
insistononeidintornideicampinomadi,sonooggettodelleproblematichepiù
diverse,legateasistematiciabbandonidirifiutieallosvilupparsidiroghi
tossici;lasituazionedelcamponomadiLaBarbutaèsovrapponibileaquella
chesiverificaneipressieall’internodeimaggioricampinomadidiRoma:sulla
Pontina,aCastelRomano,inviaSalviati,viadiSalone5,viaCandoni,chesono
quellidimaggioredimensione.Negliannisièsviluppataunaveraepropria
filieradeirifiuti,cheègestitadaquestisoggettidietniarom,iqualine
ricavanodeiredditiconsistenti.LapoliziadiRomaCapitale,incollaborazione
conlapoliziadellacittàmetropolitana,conlaPoliziadiStato,conlaGuardiadi
finanzael’Armadeicarabinieri,avevaall’epocaavviatoun’attivitàsistematica
dicontrollo deitrasportisu strada,che riguardano soprattutto materiali
metallici,chepoivengonoportatiairottamatorioagliautodemolitoriche
insistononell’areadellaCapitale;allafinedellafiliera(cheinalcunicasihaalla
suabaseunaseriedireatidinaturapredatoria)cisonoirottamatori6.
Iltemadell’inclusionesocialeelavorativadeisoggettirom deditiaquesti
trafficinon può che essere subordinata all’agire in piena legalità;è un
problemachel’assessoratoallepolitichesocialidelcomunediRomaall’epoca
stavavalutando,comeavevanoriferitoilsindacoIgnazioMarinoel’assessora
all’ambienteEstellaMarino.
IlcomandanteprovincialedellaGuardiadifinanzadiRoma,inaudizione,ha
successivamenteriferitoampiamentedellavicendadelsequestro,aisensi
dellanormativaantimafia,acaricodiArcangeloSpagnoliederedi;loSpagnoli,
in grado dimovimentare milionidieuro in contanti,assumeva degli
atteggiamentiviolentid’intimidazione,classicidelleconsorteriecriminali,ben
oltreilsistemadeicriminida“collettibianchi”;approfittavadunquedellasua
funzione pergenerare percorsiamministrativifarraginosidiaccesso alle
evidenzepubblichecheconnotanoleattribuzionid’incaricodapartedella
regioneLazio;esecondol’auditosfruttavalapropriaposizionediresponsabile

5LaquestionedeiroghineicampinomadieinparticolareilcasodiquellodiviaSalonesono
statiaffrontatinellasedutadellaCommissionedel12luglio2017,incuisonostatiauditi
rappresentantididiversicomitati:CoordinamentoAssociazioniRomaEst,AssociazioneIV
MunicipioCaseRosse,CAOPPontediNona,AssociazioneA.C.MureaDrittaSettecamini.
6 Iltemaèstatooggettodell’audizionedel17ottobre2017dell’assessoraallasostenibilità
ambientale,GiuseppinaMontanari,sucuisitornerànei§§3.1e6.2
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unicodelprocedimentoinsenoall’ufficiodelcommissariodelegatoalfinedi
favorireManlioCerroni.
Icapid’imputazioneelevatiasuo carico nelprocedimento penalelecui
indaginisonostatesvoltedallaGuardiadifinanza–perfattipoinonperseguiti
essendo ireatiestintipermorte delreo – riguardavano ildelitto di
associazioneadelinquerefinalizzataaltrafficoillecitodirifiuti,lafrodein
pubblicheforniture,latruffaeilfalsoideologico.Altrefigurechesimuovevano
sullascenaconSpagnolivengonoindividuateinMarioDiCarlo,anch’egli
deceduto,FabioErmolli,giàdirettoretecnicodiunadiscaricainprovinciadi
Brescia,chevienenominatoresponsabiledelsettorerifiutidell’ARPALazioe
Luca Fegatelli, dirigente regionale. Quest’ultimo, alla chiusura del
commissariamento,il30giugno2008,edecedutoilDiCarlo,secondole
risultanze d’indagine riferite dall’audito assumerà un ruolo fondamentale
all’interno dellaregione,nonsolo peragevolarel’iteramministrativo delle
autorizzazionirelativeagliimpiantiCerroni,maancheperlagestionedelle
tariffeedellatenutadelregimedelmonopoliodiCerroninelLazio7.
IlprocuratoredellaRepubblicadiRoma,inaudizione,haaffermatochenon
sono emersi elementi significativi, concreti e specifici per ritenere
un’ingerenza diretta,significativa e attuale delle organizzazionimafiose
tradizionali(cosanostra,‘ndranghetaecamorra)nellagestionedelciclodei
rifiutinellaregioneLazio.
Pocoprimadell’audizioneeraavvenutounincendionell’impiantoAMAdivia
Salaria:ilprocuratore aveva allora riferito che erano ancora in corso
accertamentieindagini(nonvisonostatiaggiornamentioesitiriferitisul
fatto).
LepiùnumerosenotiziedireatoiscrittedallaprocuradiRomaperarticolo256
deldecreto legislativo n.152 del2006 sono relative a materialiferrosi
destinatiallavenditadapartedinomadierifiutiprovenientidademolizionio
ristrutturazioniedilizie;rispettoaquesteviolazioni,secondoilprocuratore,va
vistoconfavoreilsistemadelleprescrizionidicuiallalegge22maggio2015n.
68.
L’articolo3dellalegge6febbraio2014,n.6,ildelittointrodottocomearticolo
256-bisdecretolegislativon.152del2006,ossialacombustioneillecitadi
rifiuti,èiscrittoinfascicoliquasitutticontroignoti,inquantoaRomale
violazioniperlequalisiprocedesiverificanoprevalentementedentrooin
prossimitàdicampinomadialloscopodireperireilrame,previadistruzione
delleguaineinplasticadeicavielettrici.
QuantoaMalagrotta,laprocuradellaRepubblicaritiene l’inquinamentodella
ValleGaleriariconducibileallasocietàchegestivaladiscaricaechenedeve
gestireanchela gestionepost-mortem pertrent’anni.Era stato all’epoca
dell’audizioneemessounavvisodiconclusionedelleindagini(edinseguitoè
stata esercitata l’azione penale)in cuiveniva contestato anche ilnuovo
articolo452-quaterdelcodicepenale; l’ipotesièquelladiavvelenamento
colposodelleacqueedisastroinnominatofinoalladatadelnovembre2011,
sostanzialmente riconoscendo un mero profilo colposo almeno fino al
momentoincuiilcomunenonhaingiuntolabonifica;doloeventualeper

7Degliesitidiquesteindagini,cosìcomediquelleriguardantigliaspettiambientali,diseguito
riportatesullabasedelledichiarazionidelprocuratoredellaRepubblicadiRoma,cisioccuperà
nel§3.3
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l’avvelenamentoeildisastroinnominatofinoachenonèentratainvigorela
nuovalegge;disastroambientaledalmomentoincuièentratainvigorela
nuova legge in poi;infattida quelmomento in poiviera la piena
consapevolezza sia dello stato diinquinamento,sia della riconducibilità
dell’inquinamentoall’attivitàchelìvenivasvolta.
Sono oggetto diprocedimentiincuièstataesercitatal’azionepenalele
vicenderelativeaisitidiTestadiCaneediMontidell’Ortaccio(quilaregione
Laziounavoltacessatal’emergenzacommissariale,haprocedutoallarevoca
dell’autorizzazione per un duplice profilo,sia per la mancanza della
presentazione delle garanzie fideiussorie,sia perun’incompatibilità con i
profiliambientali);
PerquantoconcernegliimpiantidiMalagrotta,TMB1,TMB2egassificatore,i
duearbitratiAMA-Co.La.Ri.,equestionirelativeallefideiussioni,irregolaritànel
ciclodiproduzionedelCDRe,ingenerale,nelcicloditrattamentodeirifiuti
conriflessisullatariffa,eranoall’epocaincorsoindagini.Perquantoriguarda
ilgassificatore l’esame affidato dalla procura a consulentiriguarda la
correttezza sotto il profilo amministrativo della localizzazione del
gassificatore,dellasuanecessitàomenodiessereinclusonell’ambitodiuna
zona a rischio diincidente rilevante;Cerronie Rando,hanno subito una
condanna perun falso prodotto alla regione da parte della Co.La.Ri.
nell’ambitodelprocedimentoamministrativo.
Su queste vicende giudiziarie la Commissione ha chiesto aggiornamenti
all’autorità inquirente:ilprocuratore della Repubblica diRoma è stato
nuovamenteaudito,insiemeamagistratidelsuoufficio,il30maggio2017;in
questaoccasionehadepositatoattigiudiziaricheconsentonodivalutareil
quadroattualedellevicendenellequalivièstataquantomenochiusuradelle
indaginiovveroeserciziodell’azionepenale:senedaràulteriorecontonel§3.
La relazione presentata dalpresidente diAMA S.p.A.Daniele Fortiniin
occasione dell’audizione del22 luglio 2015,dopo una descrizione della
situazionedelciclodeirifiutiedell’impiantisticacontieneosservazionidirette
su“fragilità,rigiditàeprecarietà”delsistemaimpiantistico“chedannoluogoa
frequentiinterruzionidiservizioelascianoincombentiminaccedicrisinel
cicloditrattamentoesmaltimento”8.
Suquestoargomentoanchel’allorasindacoIgnazioMarinoavevarilevatoche
“ilsistemaèfragilepoichénonpresentaelementisuppletividimensionalio
tecnici,cosìcheilciclodeirifiutidiRomasitrovaacollassarenelcasodi
momentanee indisponibilità diuna sola linea ditrattamento meccanico-
biologicooditermotrattamento”.
Peraltroversoevidenziavalaprecarietàdelsistema“dovutaalfattoche
l'assetto attuale,tutto orientato agenerarerifiutidarifiuti(daiTMB)per
alimentarediscaricheedinceneritori,apparearcaicorispettoallepiùrecenti
intenzionidell'Unioneeuropeaedancheaquantovieneaffermandosinella
concretaesperienzaanchenellaCapitalenellaquale,entroilprossimotriennio,
saràvicinaal60percentolaraccoltadifferenziataediRURdatrattare(nei
TMB attuali?)saranno poco più di600.000 tonnellate/anno rispetto alla
capacitàinstallataattualedioltreunmilioneditonnellateall’anno”.

8 A partiredall’estatedel2016 èassistito ad unripetuto cambio disoggettialvertice
dell’azienda,fenomenorilevabiledallasintesisugliorganidirettividiAMAS.p.A.riportatain
aperturadel§2.3.1
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AlladescrizionedimassimadelleprospettivediAMAS.p.A.siassociavapoi
l’osservazioneche“leresistenzealcambiamentodiprospettiva,nellacittàdi
Roma,sonoassairobusteetenaci”.Indirettaechiaracontrapposizioneal
gruppoprivato,siaffermavache“laquarantennalesupremaziadelgruppo
industrialeCo.La.Ri.,neltrattamentoesmaltimentodiRURdellaCapitale,non
èmaistataconquistataconproceduredievidenzapubblica,garecompetitive
oselezionitrasparenti,maèvenutaaccrescendosipercausadisuperfetazioni
generateoradalleemergenze,oradabizzarreinterpretazionideglistrumenti
pubblicidipianificazioneeprogrammazione”.
Nelcorsodellasuaaudizioneilsindacohafornitoulterioriindicazioni:
haricordatocomeAMAS.p.A.siaunasocietàpartecipataal100percentodal
comunediRomacheharicevutonell’anno2000peraffidamentodirettoin-
house providing la gestione delciclo integrato deirifiuti;ilcontratto di
affidamentodiretto,inscadenzail21settembre2015avrebbepotutoessere
rinnovatoinsiemeaicontrattidiserviziotralasocietàeRomaCapitale9;
AMA gestisceleattivitàdispazzamento,igieneurbana,raccoltadeirifiuti,
trasporto e trattamento ma non ha impiantiterminalidismaltimento di
proprietà;difattofinoaoggièstatacostrettaautilizzareunsoggettoprivato
esclusivo,che ha guadagnato una posizione dominante nelciclo di
trattamentodeirifiutidiRomaCapitalesenzamaiavervintounagaraovvero
averpartecipatoaprocedureconcorsuali.
LacittàdiRomanell’anno2014haprodotto1.724.000tonnellatedirifiuti
urbani.Lapercentualediraccoltadifferenziataraggiuntaallafinediquell’anno
annoerastatadel43percento;AMAconfidavadipoterraggiungereallafine
delmesedidicembre2015unapercentualedel50percentodiraccolta
differenziata;al2020l’obiettivosarebbestatodiconsegnarealciclodello
smaltimentosoltantoil15percentodeirifiuti.
SecondoilpresidenteFortiniquelloesistenteè“unsistemadigestionedel
cicloditrattamentoesmaltimentodeirifiutiarcaico.Sitrattadiunsistema
tuttoimprontatosullagenerazionedirifiutidarifiuti.IrifiutidiRomavengono
trattatiinimpiantiditrattamentomeccanico-biologico.Allafinedelciclodi
trattamentomeccanico-biologicosiècertamenteottenutalaminimizzazione
della carica potenzialmente inquinante diqueirifiuti,perché attraverso il
processodistabilizzazionedellafrazioneorganicaovverodiraffinazionedella
frazionecombustibilelacaricapotenzialeinquinanteècertamentediminuita,
maquellocherestasonocomunquerifiutidasmaltire.”
L’apparatoesistente,siadiAMA,siadell’operatoreprivato,servesoltantoa
produrrerifiutidarifiutie,quindi,alegittimarelanecessitàdidiscaricheedi
inceneritori;l’inversione– osteggiata– sidevebasaresullosviluppodella
raccoltadifferenziataeunadotazioneimpiantisticanecessariaarecuperare
materiadarifiutiinmododaevitareilpiùpossibileilricorsoalleformedi
smaltimento;nelpianoindustrialediAMA,illustratoinaudizionedall’allora
presidente,erano previsti,attraverso gliecodistretti,deicompound di
stabilimentiincuiarrivanorifiutisiadifferenziati,siaindifferenziatiperessere
trattatiaifinideiprocessiendofwasteraccomandatidall’Unioneeuropea,per
fare in modo che iltrattamento diqueirifiutinon sia finalizzato alla
generazionedinuovirifiuti,bensìdiprodottiovverodimateriechepossano
esserereimpiegatisulmercato.

9Comeèineffettiinseguitoavvenuto:senedaràcontonei§§ 2.3.1e2.3.2
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NelleprospettivediquellagestionediAMA,ilprimoimpiantoavrebbedovuto
sorgereaRoccaCencia;leprocedureautorizzativeeranoincorso(il3aprile
2015AMA hapresentatolavalutazionediimpattoambientaleallaregione
Lazioeil15maggio2015hapresentatol’autorizzazioneintegrataambientale)
ederastatacomunquebanditalagara(condizionataalleautorizzazioni)perla
realizzazionedelprimoimpiantodicompostaggioda50.000tonnellatenella
cittàdiRoma;AMA siattendevacheentrosettembresiconcludessel’iter
autorizzativodapartedellaregioneLazioechenelmesediottobresipotesse
posarelaprimapietra,conconclusionedeilavorinei9-12mesisuccessivi.
L’impiantodovevaesseredestinatoadaffiancarequellodiMaccarese,dove
vengono trattatecirca30.000tonnellate,trarifiutiurbanibiodegradabilie
frazioniverdi;secondo la prospettiva dell’allora presidente diAMA,altri
impiantiavrebberodovutoessererealizzati,perchélaproduzionepotenzialedi
rifiutiorganici(umido+verde)diRomaèdi500.000tonnellateall’annodi
rifiutiurbanibiodegradabili;perquantoriguarda,invece,lemateriesecche,vale
adiretuttigliimballaggiriciclabili,ladotazioneimpiantisticadiRomaCapitale
era ritenuta autosufficiente e tale da consentire dicollocare tuttiquesti
materialisenzaricorso all’extraregione;tuttavia,alcresceredellaraccolta
differenziatagliecodistrettiavrebberodovutogarantirelachiusuradelciclo10.
Questioneindipendenteèquelladell’impiantoditermotrattamentodeirifiuti
sanitaridiPonteMalnome,chehaunapotenzialitàadeguataafronteggiareil
fabbisognodellaregioneLazio,maèunimpiantovetusto,chehanecessitàdi
unimportanterevampingperpotersiportareaunacondizionediefficienza;la
questioneèstatapostadaAMAallaregioneLazio.
AMAvenivadescrittadalpresidenteFortinicomeun’aziendainpassatodata
inappaltoalmalaffare,incuiunrisanamentointernopoderosoèosteggiato
dalprecedentestatusquo;conilrischioincombenteche–comestrumentodi
questaattivitàostativa-vengaprocurataartificiosamenteaRomaunanuova
emergenza.Infatti,ladestinazionefuoricittàdi163TIRalgiornoverso8
regionie55sitidifferenti,contribuiscearenderevulnerabilel’interosistema
(lasituazionepersisteinattualità).
IlpianoregionaledeirifiutièstatorappresentatoaiverticidiAMApiùvolte
essereinaggiornamentodapartedegliorganicompetentidellaregioneLazio;
l’allorapresidentediAMAauspicavachevenissevaratoilprimapossibile,al
finediagevolarel’evoluzionedelsistema.
Ilpresidente Fortini,durante la sua audizione,ha parlato anche deidue
contenziosiapertidaCo.La.RineiconfrontidiAMA.
Neriportiamoinsintesiledomande:

I
Condomandadiarbitratoenominadiarbitronotificataindata11maggio2001,e
successive integrazioni,ilCOLARIha predisposto un arbitrato contro AMA,
formulandoleseguentidomande:
a) condannadiAMAalpagamentodeimaggioricosti,riferitialperiodo1996-
settembre2002,sopportatiinconseguenzadell’imprevistoincrementodeiprezzidi

10LanuovagovernancediAMAhaabbandonatoquestaprospettivaimpiantistica-afavoredi
sceltecheverrannodescrittenei§§2.3.4e2.3.5-incoerenzaconidettamipoliticidell’attuale
amministrazionediRomaCapitale;ilnuovoPianoindustrialediAMAèstatotrasmessoalla
Commissione dall’attuale assessora alla sostenibilità ambientale di Roma Capitale,
GiuseppinaMontanari,eacquisitoconeDoc.n.2333/1-2.
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alcunideifattoridiproduzionesulpresuppostodimaggiorieimprevistionerisofferti
indipendenzadell’incrementodeicostidiesecuzionedelservizio.
b) condanna di AMA al pagamento dei maggiori costi sopportati in
conseguenzadellelimitazionitemporalipostedall’ordinanzasindacalen.64del2
marzo1999,conlaquale,adiredell’attrice,ilconsorzioèstatocostrettoadistituire
turnicompletidilavoroneigiornifestivi.
c) condanna diAMA alpagamento deimaggiorionerisostenendiperla
gestionepostmortem delladiscarica,aseguitodelprolungamentoda10a30anni
delperiodopostgestioneinbaseallanormativacomunitaria,implementatainItalia.
d) richiestadelCOLARIdiapplicazionedellarevisionedeiprezzicontrattualia
fardatadalmesediottobre2002.
e) condanna di AMA al pagamento dei maggiori costi sopportati in
conseguenzadeiconferimentinotturniconseguentiall’obbligataistituzionedelturno
lavorativonotturno.

II
Condomandadiarbitratoenominadiarbitro,notificataindata19novembre2012,
COLARIha promosso un giudizio arbitrale,aisensidell’articolo 6 delcontratto
stipulatotraAMAelamedesimaCOLARIindata30giugno2009,sottoponendoal
vagliodelcostituendocollegiolaquestionerelativaallastipulaedaicontenutidiun
nuovocontrattoaventeadoggettoilconferimentoediltrattamentodeirifiutiurbani
indifferenziatiprodottinelterritorio diRoma Capitale presso gliimpiantidi
trattamentomeccanicobiologicodenominatiMalagrotta1eMalagrotta2.
Inparticolare,sonostatisottopostialcostituendocollegioarbitraleiseguentiquesiti:
a) accertamentodell’obbligodellepartidistabilireunnuovo“oggetto”(articolo
2)edunanuovadurata(articolo4)delcontrattoinconformitàalledisposizionivigenti
(equindiconunminimodi1.500tonnellatedirifiutigiornalieri,quantoall’oggetto,e
daalmenodieciannidelraggiungimentodelnuovoaccordo,quantoalladurata).
b) inalternativa,accertamentodellanullitàdelleclausoledicuiagliarticoli2
(oggetto)e 4 (durata)delcontratto e l’integrazione delle stesse con clausole
conformialledisposizionivigenti.
c) accertamento degliulterioriprofilidiinadempimento e/o responsabilità
dell’AMAneiconfrontidiCo.La.Ri,comeverrannoprecisatinelcorsodelgiudizioe
chesiindicano,salvaintegrazionenell’abusodidipendenzaeconomica,nell’abusodi
posizionedominante,nellaviolazionedell’obbligodibuonafede,nellainterpretazione
enellaesecuzionedelcontratto,nellaviolazionedeidoveridicorrettezzanella
concorrenza,nellaviolazionedell’obbligodirinegoziazione.
d) condanna diAMA a rifondere a Co.La.Rituttiicostie le spese del
procedimentoiviinclusiicompensidegliarbitrieglionerisostenutidalladifesa.

PerquantoriguardailcontenziosoconilgruppoCo.La.Ri.,il“lodo1”siè
concluso,inappello,conlacondannadiAMAeRomaCapitalealpagamento
di89 milionidieuro algruppo Co.La.Ri.;è stato proposto ricorso in
Cassazione;lasommacongliinteressi,pariacirca98milionidieuro,èstata
inseritanelbilanciodelcomunediRomaCapitaledell’anno2014,inquanto
Co.La.Ri.potrebbeesigerelesommedaAMA,maAMAlerecupererebbepoi
daRomaCapitale;sitrattaperaltrodiun’evenienzachevieneaprodursiin
ragione della gestione commissariale,perché ifattilamentatinellodo
risalgonoall’anno2008,ossiaallagestionecommissariale;ilcomunediRoma
lihainseritinelpropriobilancio.
Perquantoriguardail“lodo2”AMAhavintoilprimoarbitratoeconfidainuna
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confermaancheinsedediappello11.
AMAhaavutoindotazionedaRomaCapitale,perl’anno2014,704milionidi
euroacoperturadituttiiserviziricompresinelleattivitàTARI;eradi715
milioninel2013;erasufficiente,adavvisodiAMA,agarantirelosviluppodella
raccoltadifferenziata,ilfinanziamentodell’impiantisticaeanchel’operatività
deiservizi.IlPatto perRoma,siglato il6 agosto 2012 da Ministero
dell’ambiente,regioneLazio,comunediRomaeilCONAI,conloscopodi
allinearelacapitaleagliobiettividiraccoltadifferenziataedirecuperodei
rifiuti,stabilitidallelegginazionaliedalledirettiveeuropee,nonchédidotare
Roma diun sistema digestione affidabile e sostenibile,prevedeva la
corresponsioneadAMAdi10milionidieurodapartedellaregioneealtrettanti
dalMinisterodell’ambiente;almomentodell’audizioneAMA avevaricevuto
solo6,3milionidieurodallaregionee6,7milionidalMinisterodell’ambiente.
Ilrilevantetemadellefideiussioniedellerisorseperlegestionipostmortem è
statooggettodirichiestediAMA allaregioneLazio,che,secondoquanto
dichiarato alla Commissione dalpresidente diAMA ha dato esplicite
rassicurazioniall’azienda(senzatuttaviafornirealcunadocumentazione).
Acompletamentodiquestaprimafasesonostateprevisteperl’8settembre
2015leaudizionidelpresidentedellaregioneedell’allorasindacodiRoma,
chelaCommissioneeraingradodisvolgereconconsapevolezzadiunaserie
diproblemigiàemersi.
Perquantoriguardal’audizionedelpresidentedellaregione,NicolaZingaretti,
accompagnato dall’allora assessore all’ambiente, Michele Civita, la
Commissioneavevaipotizzatodiprocedereaunveroeproprio“esame”,
senzadellelunghe“spontaneedichiarazioni”,riproduttiveonondeitestiscritti
inviatiallaCommissioneinvistadell’audizionebensìdomandespecifichea
risposta immediata,elaborate dalla Commissione in relazione a una
altrettantopreventivapianificazionedeipropriobiettiviconoscitivi.
L’audizionesièsvoltainforma“mista”,poichédopoledichiarazionideidue
auditiiparlamentarihannoadessirivoltounaseriedicircostanziatedomande
acuinonèseguitaimmediatarisposta.
E’certamentepossibilecheadalcunedomandegliauditi/esaminatinonsiano
statiin grado dirispondere almomento;ma a questo proposito sipuò
osservare che ilgrado dipreparazione dell’esaminato dovrebbe essere
tendenzialmenteadeguato etaledaridurrealminimo ledomandesenza
risposta:sitrattadisoggettipertempoavvisatidellaconvocazionedapartedi
unaCommissioneparlamentared’inchiestailcuioggetto,individuatonella
leggeistitutiva7gennaio2014n.1,all’articolo1,èestremamentechiaro;ed
essihannolapossibilità(ampiamenteesercitatainconcretonell’esperienzadi
attivitàdellaCommissione)difarsiaccompagnareedassisteredatecnici
dellamateria.
Invero lasituazioneall’epocadiquellaaudizioneeraperl’istituzioneregionale
concentratasudueobiettividilargamassima,enunciatidalpresidente:“in
primoluogocontinuarealavorareperfarrientrarelanostraregionenelpieno
rispettodellenormativeitalianeedeuropee;insecondoluogoall'impegno,
ancheallalucedellesituazionicriticheriscontrate,perinaugurareunnuovo
ciclonellagestionedeirifiuti,portandolaregione–einparticolarelacittàdi
Roma – fuorida quella che è stata definita «emergenza»o «rischio di

11Sitorneràsullequestioninel§2.3.3
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emergenza»,proseguendo conun'azionecoordinataperilraggiungimento
degliobiettivistrategicidellaprevenzione,dellapromozionedelriutilizzo,al
finediunaumentodecisodellaraccoltadifferenziataeperunaforteriduzione
delconferimentoindiscarica”.
LasituazioneconseguenteallachiusuradiMalagrotta,nelperiodoprecedente
all’avviodelleattivitàistruttoriedellaCommissionevienedunquedescritta
comeinevoluzionetendenzialmentepositivaeconformeanorma:
“ladiscaricadiMalagrottaharicevutosolorifiutitrattatidagliimpianti.Per
conseguireeaiutarequestorisultatolacittàdiRomahautilizzatoaltriimpianti
delLazio:quellodiViterbo,diColfeliceinprovinciadiFrosinoneediAlbano
Laziale; contemporaneamente, attraverso due accordi interregionali
sottoscrittidallaregione,quoteresiduesonostatetrasferiteinToscanaein
Abruzzo.Tradicembre2013egennaio2014Romahaconsolidatoquesto
processo,utilizzandoappienoisuoiimpianti,rilanciandolastrategiadella
raccolta differenziata;questa azione diconsolidamento e in parte di
autonomiadelterritorioromanohaaiutatolaregioneLazioadaffrontarecon
determinazione,maancheconformalidiffideaigestoridelcicloeaicomuni,
problemirelativialcorretto smaltimento deirifiutinelresto delterritorio.
Questediffide,resepossibilidaunaliberazionedeltemadeisitidiRomae
deglialtrisitiregionaliavvenutadopolachiusuradefinitivadiMalagrotta,ci
hannopermessodiavviareunatrasformazioneprofonda.Dal31gennaio2014
sonoterminatiiconferimentinelladiscaricadiBracciano,aCupinoro;sempre
dal31gennaio2014nelladiscaricadiCivitavecchia,inlocalitàCrepacuore,
avvieneilconferimentonelpienorispettodellenormativeeuropeedimateriali
trattati.Il12febbraio2014sonoterminatiiconferimentipressoladiscarica
dell'InviolataaGuidoniae,dal27 febbraio 2014,perseimesi,presso la
discaricadiColleFagiolata,nelcomunediColleferro,èstatoinstallatoun
trituratoremobileattoasepararelefrazioniseccaeumidadelrifiutourbano
indifferenziato,coninviodellafrazioneseccatritovagliataindiscaricaedella
frazione umida tritovagliata presso ulteriore impianto terzo aifinidel
preventivoecorrettotrattamento.Sièquindipervenutiaunaccordocongli
impiantidell'ATOlimitrofoealtrattamentopreventivodeirifiutiperproseguire
ilcorrettosmaltimento.Ilsusseguirsidiquesteazionicipermettedidireche,
dafebbraio2014,tuttelediscaricheoperanonelpienorispettodellenorme
europeeeitalianeperiltrattamentodeirifiuti;siamostatiingradodisvolgere
questolavoro,comel'interaazionediutilizzodidiffideformalineicomuni,con
procedureordinarie,senzaalcunpoterestraordinarioocommissariamento,
nel frattempo scaduti, chiudendo dunque una lunghissima stagione
commissarialenellagestione,cheiniziònel1999finoal30giugno2008e,dal
2010,come è noto,perilterritorio esclusivo diRoma Capitale e della
provincia”.
Sedunquedaunlatoèdatapersuperatalasituazioneemergenziale,dall’altro
lacentralitàdellapianificazioneimpiantisticadiRomaCapitalerisultaevidente:
elamodalitàdichiusura(deltuttoapparente)delciclodeirifiutimedianteil
trasferimentofuoriregionenonsostenibilenelmedio-lungoperiodo.
A frontediquestasituazione,econsideratacomunquelacentralitàdelle
informazioniprovenienti(ocheavrebberodovutoprovenire)dairappresentanti
istituzionalidellaregioneLazio,l’indicazionedatadallaCommissioneedaessi
recepitaeranelsensodiforniredocumentazioneintegrativaeunarelazionedi
risposta alle domande rimaste inevase nonché alle questioniemerse
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dall’audizioneancheinrelazioneadaltreacquisizionidellaCommissione.
LaCommissionehainoltreprovvedutoainviarealpresidentedellaregione
Lazio unarichiestaarticolatadirispostaalledomandedicuisopraedi
documentazioneintegrativa.
Lerichiestesonorimasteinizialmenteinevase12,esoloinepocapiùrecenteil
nuovoassessoreall’ambientehainterloquitosullequestioniposte.
L’interlocuzioneconlaregioneLaziohainfattitrovatoundiversosviluppo
attraversolesuccessiveaudizionidelladirigenteFlaminiaTosiniedelnuovo
assessoreall’ambienteMauroBuschini,che,ancheaseguitodellaproduzione
didocumentazione,hannocorrispostoaitemidiinteressedellaCommissione.
Diciòsidaràcontonelsuccessivo§2.3.7.
Come siè in parte anticipato,ilsindaco pro tempore Ignazio Marino
nell’audizionedell’8 settembre2015 hadescritto,facendo riferimento alla
situazioneimpiantisticadellaCapitale,unsistema“fragilepoichénonpresenta
elementisuppletividimensionaliotecnici,cosìcheilciclodeirifiutidiRomasi
trovaacollassarenelcasodimomentaneeindisponibilitàdiunasolalineadi
trattamentomeccanico-biologicooditermotrattamento”.

12 LaCommissionehaformulatoalPresidentedellaregioneLaziounaprimarichiestadi
relazionesullematerieoggettodiinchiestadellaCommissioneil16giugno2015ricevendo
rispostail3luglio2015(doc.578/1-3).L’8settembre2015èstatoauditoilPresidentedella
regione Lazio.Il30 ottobre 2015 è stata chiesta alPresidente della regione Lazio la
trasmissionedidocumentazione(in9punti).Il2dicembre2015èstatachiestaalPresidente
dellaregioneLaziounarelazionedirispostaaiquesitirimastiinevasiincorsodiaudizione,
comprensivadiunarichiestadiinformazionidisintesisull’impiantistica.Il14gennaio2016,in
assenzadirispostaallerichiestedel30ottobre2015edel2dicembre2015èstatoinviatoun
sollecito alPresidente della regione Lazio con richiesta diconsegna diretta diquanto
richiesto.
Larispostaaquantosopraèstataregistratacomedocumentonr.988/1-2ecomprende
documentazioneinerentelarichiestadel30ottobre2015.
Mancavano,ancheinquestodocumento:larelazioneeleinformazionidisintesisuiquesiti
rimastiinevasinell’audizionedell’8settembre2015;ladocumentazionerichiestaquantoalle
polizzedipostgestionediMalagrottaedellediscarichedelLazio,sullaqualeèstatafornitala
seguenterisposta:“sifapresentechenonesisteunanormativanazionaleinmateria.Nella
regioneLazioèvigentelaDGR239/2009[…]Inbaseaquestanormativalapolizzadipost
gestionevapresentataalmomentoincuivieneeffettuatoilcollaudodelcappingedinizia
l’attivitàpostoperativa.Cisiriservadipreparareundocumentoriassuntivodiquantorichiesto
pertuttelediscarichedelLazio”;ladocumentazionerichiestaquantoalladeterminazionedelle
tariffedeiTMBdelLaziosullaqualeèstatafornitalaseguenterisposta:“èincorsoun
riesamedelprocedimentodideterminazionedelletariffe.Inpraticaalmomentosonostate
evaseleprecedentirichieste,nonchéquantodispostodaiTARinalcunesentenze.Perilfuturo
sièin attesa delpronunciamento delConsiglio diStato,sulricorso pendentecirca la
determinazionedellatariffadiaccessoaiTMBdiMalagrotta,inesitoalquale,sullabasedei
principichesarannoenunciati,siprocederàadunarevisionedelsistemadideterminazione
dellatariffanonchéallaconseguenterivisitazione”(ilcheèavvenutonellasecondametàdel
2016,comesivedrànel§2.3.5.2.
Il1marzo2016ilPresidentedellaregioneLazioèstatonuovamentesollecitatoafornirela
relazionedirispostaaiquesitirimastiinevasi;l’11luglio2016èstataauditaladirigente
dell'areaciclointegratorifiutidellaregioneLazio(ditaleaudizionesidaràcontonel§2.3.7),
chehatral’altrointerloquitosulladiscaricadiMalagrotta,indicandoilluglio2016come
periodo dipossibile approvazione diun progetto finale dicapping;su richiesta della
Commissione,il3 agosto 2016,l’Assessoreall’ambienteerifiutidellaregioneLazio ha
trasmessocopiadellaletteraconlaqualeèstatorichiesto,tral’altro,aRomaCapitale,entro
120giorni“diindividuarelezoneidoneeallalocalizzazionedegliimpiantidismaltimentodei
rifiuti,nonchélezonenonidoneeallalocalizzazionediimpiantidirecuperoedismaltimento
deirifiuti”.
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SempreilsindacoMarinoevidenziachela“rigiditàdelsistemaètestimoniata
dalfatto che gliimpiantiditrattamento meccanico-biologico sono tutti
utilizzatialmassimodellalorocapienza,salvoepisodicirallentamentidovutia
rotture,manutenzionioproblematicheextraregionali.”
Peraltroversovieneevidenziatalaprecarietàdelsistema“dovutaalfattoche
l'assettoattualeètuttoorientatoagenerarerifiutidarifiutidaltrattamento
meccanico-biologicoperalimentarediscaricheeinceneritori,apparearcaico
rispettoallepiùrecentiintenzionidell'Unioneeuropeaeapparearcaicoanche
rispettoaquantovieneaffermandosinellaconcretaesperienzadellacittàdi
Roma,nellaquale,entroilprossimotriennio,saremovicinial60percentodi
raccoltadifferenziataeirifiutiurbaniresiduidatrattaresarannopocopiùdi
600.000tonnellateall'anno”.
SempreilsindacoriferendoallaCommissionesullasituazionediAMAS.p.A.
comepercepitadall’azionistaunico,collegalapresenzapubblicanelciclodei
rifiutiinantitesiallapresenza“storica”delprivatoerilevacomel’incrementodi
efficienzaedipresenzaavanzatadiAMAnelciclodeirifiutipossaessereuna
garanziadilegalità,acondizionediunagestionetrasparenteedefficiente:
“Lagestionedeirifiutièunambitoincuisonorealileminaccedipotenziali
infiltrazionidiassociazionicriminali.Ilpresidiodiunsoggettopubblicoè
condizionenecessariaperchétaliinfiltrazioninonpossanoprodursineiloro
effettie,tuttavia,nonèsufficiente.È,infatti,richiestaun'attentagestionedei
processisensibilialfinedimonitorareeridurrelecriticitàsulfrontedella
corruzionedellagestioneanomala.AMAsièimpegnataehaperseguitonegli
ultimimesiun deciso e profondo processo dirinnovamento,avviando
un'analisidituttalaproceduraacquistierestituendotrasparenzaeregolealla
competizionedimercato.Sonostaterivistesignificativamenteleproceduredi
approvvigionamento,in una logica dimassima trasparenza e apertura al
mercato.Oggioltrel'80percentodegliacquistiaziendalivienesvoltocon
proceduredigaraadevidenzapubblica.Sonostatiincontratituttiiprincipali
fornitoriaziendaliperrinegoziarelecondizionicontrattuali,conriferimentosia
alpregresso,siaalleprestazionifuture,determinandorisparmidicostosu
prestazionipregressepercirca3milionidieuroescontisulleprestazioni
futuredicontrattiinesserefinoal25percento.Ilprocessodiefficientamento
dell'aziendahainteressatoanchel'organizzazionedelpersonale,conl'uscita
trail2014eil2015di7dirigentidelvecchiocorsoelanomina,aseguitodiun
concorso con selezione interna su base meritocratica e nella massima
trasparenza,diduenuovidirigenti,entrambilaureati,conetàmediadi39anni,
su posizioni organizzative chiave, governo del ciclo integrato degli
approvvigionamentie gestione delle attività operative territoriali.Siè
rafforzatoilpresidiodellepostazioniorganizzativechiaveconl'identificazione
attraversoconcorsodeinuoviresponsabiliel'introduzionedelprincipiodella
jobrotation,applicatoaseguitodiaccordosindacalesututtiiresponsabili
delle50sedioperativeaziendali.Leresistenzealcambiamentosonostate
robusteetenaci.Giovaricordarechelaquarantennalesupremaziadelgruppo
industrialeprivatoCo.La.Rineltrattamentoesmaltimentodirifiutiurbanie
residuidellacapitalenonèmaistataconquistataconproceduredievidenza
pubblica,garecompetitiveoselezionitrasparenti–parliamodiunperiodoche
vadal1963almomentodelmioinsediamentonel2013,cioèunperiododi
mezzo secolo – maèvenutaaccrescendosipercausadisuperfetazioni
generateoradalleemergenze,oradabizzarreinterpretazionideglistrumenti
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pubblicidipianificazione e programmazione.Con lo stesso approccio il
trattamentoelavalorizzazionedeirifiutisecchiriciclabilisonostatiesclusiva
attivitàdisoggettiprivatichiamiamolistorici,datandoamezzosecolo,che
maihannoacquisitotaleprerogativapereffettodigareoselezioni,bensìin
virtùdiunadistortainterpretazionedellanormativa,ovveroinragionedelloro
storicoinsediamento”.

1.3LosvilupposuccessivodelleattivitàdellaCommissione

SullapianificazionedelleattivitàdellaCommissionehainseguitoinfluitola
volontàdidarevoceaisoggettiistituzionaliinteressatidallafortetensione
generatasisubitodopol’insediamentodellanuovaGiuntadiRomaCapitalenel
giugno2016.
ComeilPresidentedellaCommissioneharicordatoinaperturadellaseduta
del5 settembre 2016,“nelcorso della riunione dell'Ufficio dipresidenza
integrato dairappresentantideiGruppidello scorso 28 luglio [2016]su
espressarichiestadiungruppoparlamentareerastatounanimementedeciso
didarecorso,giàinqueigiorni,allapredettaaudizionedelpresidentedelCdA
diAMA,DanieleFortini.Erastatoinoltreunanimementedecisonellastessa
riunioneche,allaripresadeilavori,dopolapausaestiva,sarebbestataaudita
lasindacadiRomaCapitale,avvocatoVirginiaRaggi.Nellaseratadel1°
agostoerapervenutaallapresidenzadellaCommissioneunaletteradaparte
dell'assessoraallasostenibilitàambientalediRomaCapitale,dottoressaPaola
Muraro,conlaqualelastessachiedevadiessereauditaintempibreviper
fornire le necessarie informazionisulla questione delciclo deirifiuti.
Essendosinuovamenteriunitoil3agostol'Ufficiodipresidenzaintegratodai
rappresentantideiGruppi,veniva confermata la precedente decisione di
svolgere l'audizione della sindaca diRoma Capitale e dell'assessora
all'ambienteallaripresadeilavori,dopolapausaestiva”.
L’audizionedell’allorapresidentediAMA,DanieleFortini,sièsvoltail2agosto
2016;quelladelsindacodiRoma,VirginiaRaggiedell’alloraassessoraalla
sostenibilitàambientale,PaolaMuraro,il5settembre2016.
Leprospettivedell’amministrazionediRomaCapitalesonoriportatenel§
2.3.4 e sono state da ultimo ribadite nella nota 24 novembre 2017
dell’assessoraGiuseppinaMontanari:“l’amministrazionediRomaCapitaleèin
seguitointervenutasulciclodeirifiuti,inparticolareconl’approvazionedel
Pianoperlagestionedeimaterialipost-consumo2017-2021delcomunedi
Roma con deliberazione diGiunta n.47 del30 marzo 2017 […]e con
l’approvazionedelnuovopianoindustrialeAMA”13.
LaCommissionehainoltredisposto ispezioniformalieseguitepresso gli
impiantiTMBdiRomanelgiugnodel2015enelmaggio2017.
Ha avuto luogo una missione nella provincia diFrosinone,dove una
delegazione della Commissione siè recata il16 luglio 2015 svolgendo
audizioniesopralluoghi,precedutadaunospecificosopralluogopressola
discaricadiBorgoMontello.
SopralluoghisonostatidedicatiagliimpiantiTMBdiMalagrotta,diviaSalaria
ediRoccaCencia,nonchéalsitodiValleGaleria.

13
Doc.n.2455/1
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Unelencocompletodelleaudizionisvolteinsede– comunqueriferibilia
RomaealLazio-edellemissioni,checonsentediaccedereairesoconti
attraverso il link alla pagina Web della Commissione
(http://parlamento17.camera.it/159)èriportatoinappendice

2.Ilsistemaattualedelciclodeirifiuti

2.1LeconclusionidellerelazionidellaXVILegislatura:lasituazione
impiantistica

Sirichiamanodiseguitoalcunipassaggidelleconclusionidellerelazionidi
approfondimento sul Lazio, elaborate dalla Commissione nella XVI
legislatura14,utiliallosviluppoattualedell’analisi,consideratalasostanziale
permanenzadicriticitàallorasegnalateopreviste.
Unaprimarelazioneèstataapprovatail2marzo2011.
Essaintervienedopocheècessatalagestioneemergenzialeeipoterisono
tornatialleautoritàeamministrazioniordinarie.
Tuttavia,la Commissione,già in quelmomento,rileva che la formale
cessazione dell’emergenza rifiutinelLazio “sembra rispondere più a
motivazionipolitichechealsuperamentodellecriticitànellagestionedelciclo,
chesonoessenzialmenterappresentatedalloscarsosviluppodellaraccolta
differenziata,dallalavorazionedibassaqualitàdeirifiuti,dallacommistione
trapartepoliticaepartegestionale”.

“LagestionedeirifiutinellaregioneLazio,contrariamenteagliorientamenti,alle
scelte,allestrategiedettatedalledirettivecomunitarieinmateriadirifiutiedalle
normenazionali,èandatanelversooppostoaquellodellagestioneintegrata.
Nellaregionesindal1999èstatadecretatal’urgenzaelagestionecommissariale.La
piùchedecennaleduratadell’emergenzarifiutihadimostratosiailfallimentodei
poterid’urgenza,sialadifficoltàdiriportareaunagestioneordinarialaraccolta,il
trattamentoelosmaltimentodeirifiutiprodotti.
È stato privilegiato ilricorso allo smaltimento in discarica (con richieste di
ampliamenti,deroghe e nuove installazioni) e non ilricorso alrevamping,
all’ammodernamentoepotenziamentodellestruttureditrattamentoesistenti,inparte
obsolete,perlaseparazionesecco-umidodelrifiutotalquale,allastabilizzazione
della frazione umida con produzione diFOS da destinare alla ricopertura delle
discariche e/o alripristino delle cave esaurite,alTMB (trattamento meccanico
biologico).
Gliinterventieffettuatiinquestiannisonostatimiratipiùalsuperamentodella
contingenza,conlarealizzazionedidiscariche,impiantidiCDRediinceneritori,che
sullanecessitàdiunaefficaceprogrammazionedellaraccoltadifferenziatachesi
attestasuvaloridel12-13percentofinoal2010,conilfallimentodituttigliobiettivi
fissatidaldecretolegislativon.22del1997edallastessaprogrammazioneregionale.
IvariimpiantiperlaproduzionediCDRfornisconoperlopiù’ecoballe’,chefiniscono
prevalentemente in discarica,in quanto discarsa qualità e non idonee perla
termovalorizzazione.Nonostanteciò,perlagestioneintegratadelciclo,sicontinua,

14IncorporidottoitestiripresidallerelazionidellaXVIlegislatura
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ancheconilpianodellanuovagiuntaregionale,ascommetteretropposugliimpianti
ditermovalorizzazionechesembranosovradimensionatiechelosarannoancoradi
piùcolraggiungimentodiobiettiviaccettabilidiraccoltadifferenziata.
IlTAR Lazio ha annullato le procedure per la costruzione dell’impianto di
gassificazionediAlbano.IlTAR,esprimendosisupiùricorsi,propostidaottosindaci
edanumeroseassociazionidicittadini,èintervenutonelmerito,ritenendoillegittime
leprocedureperilrilasciodellaVIA,insufficientilemisureprevistepertutelarela
salutepubblicaconl’abbattimentodellepolverisottilieperpreservarelerisorse
idriche,inuncontestodiparticolareproblematicità.
Leinadempienzedelgovernoregionalehannocomportato,dapartedellaUnione
europea,l’attivazionediunaprocedurad’infrazionecuilanuovagiuntaregionaleha
cercatodiporrerimedioconl’emanazionedelnuovopianodigestionedeirifiuti
avvenutail19novembre2010,econlapresentazioneedillustrazionedellostesso
allaCommissioneeuropeaavvenutanell’ultimasettimanadigennaio2011.
Ilnuovopianoregionalepersegueessenzialmentel’obiettivodiautosufficienzadel
sistemaattraversol’organizzazionediunATOregionaleecinquesub-ATOprovinciali,
dellachiusuradelciclosecondoicriteridellagestioneintegrataattraversoiquali,a
fronte di un potenziamento della raccolta differenziata,del trattamento di
separazione delrifiuto talquale,della termovalorizzazione della frazione secca
raffinata(CDR),ladiscaricadovràavereneltempounruolodecisamenteresiduale.
Ilpianohapostoquindicomeobiettivocentraleeprioritariodaraggiungereentroil
2011il60percentodiraccoltadifferenziatasulterritorioregionale.Viètuttaviada
considerarecheessendostatoassaibassonegliultimianniiltrenddicrescitadella
differenziata,iltraguardoappareirraggiungibileneitempiprevisti.
Siaggiungachelarealizzazionedellanuovaimpiantisticaprevistaol’attivazionedi
quellagiàautorizzatanonpotràcompiersiprimaditreanniperalcuniimpianti
(trattamentoTMB,compostaggio)odiquattro(realizzazionediunanuovalineadi
termovalorizzazioneolamessaacompletoregimediquelleesistenti).
Conseguentementetutteleiniziativelegatealraggiungimentodell’obiettivoappaiono
ipoteticheeancheilricorsoalconferimentoindiscarica,cherappresentailfallimento
dellagestionevirtuosadelciclo,diventaproblematicoperl’esaurirsidellacapacitàdi
MalagrottaedellealtrediscarichedelLazio.
E’necessaria una convinta e coerente azione perdeterminare l’aumento della
raccoltadifferenziata.Ipositivirisultatiraggiuntiinmolticomunidellaprovinciadi
Romadimostranochetalerisultatosipuòottenereconilconcorsoeilfinanziamento
diprogrammisostenutidaicomuni,dallaprovinciaedallaregione.
Inmateriadigestionedeirifiutispecialilasituazioneattualeèstagnanteconevidenti
carenzeimpiantistiche.Vièlanecessitàdiriavviareunpianocredibiledibonifica
delleareecontaminatepurconsiderandochelerisorseeconomichedametterein
campononsonotrascurabili.
Leconsiderazionisuiproblemistrutturalieorganizzatividelciclodeirifiutinella
regione Lazio,aifinidell’indagine che rientra neicompitiistituzionalidella
Commissione,segnalanocheleoccasionidiinfiltrazionedellacriminalitàsicreanoe
aumentanoquandogliimpiantieiservizisonocarenti,leistituzioniegliorgani
prepostiaicontrollinonfunzionanoovveroquandolestruttureel’organizzazionesul
territoriosoffronodidifficoltàfinanziarie.
La relazione in talsenso segnala che le criticità riscontrate nella gestione
dell’impiantoditermovalorizzazionediColleferro,dovegliillecitiaccertatisonostati
favoritidallacarenzanelsistemadeicontrollidapartedelcomune,dellaregionee
dellaprovincia,dovutaanchealfattochel’impiantoperlungotempoavevaoperato
conlaprocedurasemplificataprevistadagliarticoli31e33deldecretolegislativon.
22del1997.ConriferimentoallostessoimpiantodiColleferroèemblematicoche
un’altraindaginedellaprocuradellaRepubblicadiVelletriabbiaevidenziatounaserie
diillecitichecoinvolgevanolapubblicaamministrazione,riguardantilagestioneele
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difficoltàfinanziariedellasocietàGaiaS.p.A.,poicommissariata.”

Laprimarelazionepervieneallaconclusioneche“lagestionedelciclodei
rifiutinelLaziopresentagravicriticitàchenonpotrannoesseresuperate
senzapreciseassunzionidiresponsabilitànelrispettodellecompetenzedi
ciascuno”.
LaCommissioneapprovaunasecondarelazioneil3luglio2012.
L’ulterioreinterventodellaCommissioneèdeterminatodalnuovostatodi
emergenzadichiaratonellaprovinciadiRoma.
Dopo quasidieciannidicommissariamento perlagestionedeirifiuti,la
regioneLazionelgiugno2008,comedetto,eratornataallagestioneordinaria,
conlefunzionidiprogrammazione,attuazioneecontrolloassuntedinuovo
daglientiistituzionalmentecompetenti(regione,provinceecomuni).
Nell’estatedel2011aseguitoallaprocedurad’infrazionedel17giugno2011n.
2011/4021,avviatadallaCommissioneeuropeaneiconfrontidell’Italiaanche
perla non conformità della discarica diMalagrotta alla direttiva sulle
discariche(1999/31/CE),venivanuovamentedichiaratolostatodiemergenza
nellaprovinciadiRoma.
LaCommissionerilevavaall’epocacomenellapropriaprecedenterelazione
giàsiparlassedellaprevistasaturazionedelladiscaricadiMalagrotta,tenuto
contodelfattocheilciclodeirifiutinellaregioneLaziosostanzialmentesi
esaurivanelconferimentoindiscarica,afrontedibassilivellidiraccolta
differenziata;esottolineaval’inopportunitàdiricorrereancoraunavoltaalla
creazionedistruttureemergenziali,risultateinefficientiintuttaItalia,che
avevano storicamente consentito aglientilocalidisottrarsia decisioni
politiche non delegabili;soprattutto quando,come nelcaso delLazio,la
situazioneemergenzialenascevapropriodallamancataprogrammazionee
attuazionediunciclovirtuosodeirifiuti.

“Lediverseamministrazionisuccedutesinegliannisulterritoriononhannoaffrontato
lapoliticasulciclodeirifiutiinmodocompiuto,percuil’attualesituazionedicrisipuò
dirsiesserelanaturaleconseguenzadiunacarenteprogrammazioneeattuazionedi
un ciclo integrato deirifiuticonforme alla normativa ambientale.È sufficiente
esaminarelasituazioneemergenzialecheattanagliaormaidaquasiunannolacittà
diRomaelaprovincia,perpercepirenitidamenteilpregiudiziodifondochestaalla
basedelsistemadismaltimento:questosièsemplicementetrasformato,pertaluni,
inunbusinesstantopiùconvenientequantopiùglientiprepostinonhannorealizzato
unciclointegratodeirifiutifinalizzatoallorosmaltimentonelrispettodell’ambiente.
Iltermine«emergenza»,com’ènoto,evocal’ideadicircostanzeedifficoltàimpreviste;
ilchevuoldire,conseguentemente,chel’emergenzarifiutinellaprovincia[dovrebbe
essere]statouneventoinaspettatochehadeterminatounadifficoltàimprovvisa
nellagestionedelsettoreconconseguentenecessitàdinominadiuncommissario
conpoteristraordinaridaesercitarenelcontestodiunanormativainderoga.”

La Commissionerichiama testualmenteleconclusionidella relazionedel
marzo2011–soprariportate–persottolinearel’incongruenzadeltermine
“emergenza”perdefinireunasituazioneinvecelargamenteprevedibile

“Lasituazioneattuale,dunque,testimoniagliscarsirisultatiraggiuntinonsolodagli
entiprepostiallagestioneordinariadelciclodeirifiuti,maanchedellestrutture
commissarialichenonsono stateingrado diindividuarepertempo unsito di
discaricaalternativoaMalagrotta.
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Occorre necessariamente partire dall’ordinanza di nomina del commissario
straordinarioalqualeèstatoattribuitoilcompitodi«garantirel’individuazione,la
progettazioneelasuccessivarealizzazione,mediantel’utilizzodipoteristraordinarie
derogatori,diunaopiùdiscarichee/ol’ampliamentodidiscaricheesistentiindicate
dallaregione,nonchédiunimpiantoditrattamentomeccanico–biologicodeirifiuti
urbaninecessarieagarantirelapienacoperturadelfabbisognodell’areainteressata
dallostatodiemergenza,dicuiallacitataordinanza,periltemponecessarioall’avvio
degliimpiantidismaltimentoetrattamentodefinitividapartedeisoggetticompetenti
enellemoredellamessainesercizio,delsistemaimpiantisticoprevistodalpiano
regionaledismaltimentodeirifiuti».
Nelprovvedimentoèspecificatochel’individuazionediunoopiùsitididiscarica
dovràavvenire«inviaprioritaria,nell’ambitodeisitiindicatineldocumento‘Analisi
preliminarediindividuazionediareeidoneeallalocalizzazionedidiscaricheperrifiuti
nonpericolosi’redattodallaregioneLazio».
Lanecessitàdiindividuareunsitoidoneointempimoltoristrettigiustificherebbe,
astrattamente,la previsione percuila scelta delcommissario debba essere
effettuatainviaprioritariatraisettesitiindicatidallaregioneLazioneldocumento
summenzionato.
In sostanza,la logica posta alla base della previsione contenuta nell’ordinanza
dovrebbeesserequelladifacilitaree,quindi,accelerareilcompitodelcommissario.
Talefinalitàsarebbestatarealizzataladdoveildocumentodianalisipreliminare
avesseindividuatositiastrattamenteidoneioconcriticitàsuperabiliefossestatoil
fruttodiun’attivitàistruttoriaattualecaratterizzatadaverifichedicaratterescientifico
edasopralluoghisulcampo.
Nulladituttociòèavvenuto.
Nellaparteinizialedeldocumentosilegge:«Ilpresentedocumentohaloscopodi
perimetrare,dalpuntodivistadellacompatibilitàtecnico-amministrativa,alcunearee,
meglio dettagliate in seguito,individuate in via preliminare qualipotenziali
insediamentidelnuovositodidiscarica,diproprietàpubblica[…]lacompatibilità
accertatahacarattereesclusivamentepreliminare,basandosisuconsiderazionidi
caratteredocumentale,avendoessailsoloscopodiillustrazionedeisiti.Adessafarà
seguitoognicampagnadiindagineeogniiterproceduralenecessario,cosìcome
previstidallanormativadisettoreedallatecnicaprogettualeerealizzativa».La
dizione«compatibilitàtecnico-amministrativa»sembrerebbe,secondoicomunicriteri
interpretativi,farriferimentoaunacompatibilitàsiadalpuntodivistaamministrativo,
nelsensochenondovrebberosussisterevincoligiuridiciinsuperabili(nonostantela
normativaemergenziale),siadalpuntodivistatecnico,ossiaisitidovrebberoessere
compatibili,sottoilprofilodellecaratteristichegeologicheeidrogeologiche,conuna
loropotenzialedestinazioneadiscarica.
Alcontrario,comedettonellostessodocumento,leverifichenecessarienonsono
stateeffettuate,rinviandoleaunmomentosuccessivosicchéildocumentodianalisi
preliminare della regione,richiamato nell’ordinanza dinomina delcommissario
straordinario,risulta essere deltutto inadeguato aldiverso scopo conferitogli
dall’ordinanzastessa,siadalpuntodivistatecnicochedalpuntodivistagiuridico.
LaCommissionenonpuòcheevidenziarechetaledocumentopreliminare,ripreso
nell’ordinanza delPresidente delConsiglio deiministri,ha poicondizionato le
successivefasidellaprocedura,nonavendolestrutturecommissarialiproceduto
all’analisidialtrisitirispettoaquelliiviindicati.”

LaCommissionerilevavacomel’analisipreliminaredeisitifosseavvenuta
senzariscontrisulcampoesenzaverifichedicaratteretecnicoericordava
chesulpuntoeraincorsoun’indaginepressolaprocuradellaRepubblicadi
Roma.
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“Nonostanteciòildocumentoèstatodeterminanteinquantohaorientatolascelta
deitecnicinominatidalcommissario,iqualisisonoconcentratiadanalizzaresolo
questisettesiti,senzavalutarelapossibilitàdiindividuareunasoluzionealdifuoridi
essi.
D’altraparte,benavrebbepotutolastrutturacommissariale,verificatalanonidoneità
deisitiindicatineldocumentoregionale,individuarealtrelocalitàconcaratteristiche
compatibilicon la realizzazione diuna discarica.La prescrizione contenuta
nell’ordinanzadinominadelcommissarioperl’emergenzarifiuti,infatti,lascia[va]
spazio,evidentemente,ancheadunasceltadiversa,seppurcertamentemotivata.
Unaltrorilievoriguardalametodologiaseguitadallastrutturacommissarialeper
l’individuazionedeisiti,metodologiachenonpuòesserecondivisaperchéprimasono
statiindividuatiisitiepoièstataapprofonditalaloroutilizzabilitàqualidiscariche.
Inunafaseemergenziale,caratterizzatadallanecessitàdiintervenireintempimolto
ristretti,nonvieramotivodiposticiparelaverificadell’idoneitàeffettivadeisiti
preventivamenteindividuati.Tuttociòhacomportatounaulterioreperditaditempo.
Ècosìaccadutochelastrutturacommissariale,nataalfinedirisolvereconestrema
urgenzaunasituazionealcollasso,nonhaottenutoalcunrisultatodopodiversimesi
dilavorocomportanti,comeèevidente,speseperlacollettività.
Sarebbestatocertamentepreferibileimpiegaremaggiortempo,all’inizio,inattività
teseaverificareeffettivamentelostatodeiluoghielapossibilitàditrovareunsitoal
difuoridiquellielencatidalla regione perpoiprocedere a una scelta che,
verosimilmente,nonavrebbelasciatospazioacosìtantecriticheenonavrebbe
costrettolastrutturacommissarialearivederecontinuamentelesuedecisioni.
[…]
Adoggi,l’unicorisultatochesièraggiunto,secosìpuòesseredefinito,ècostituito
dalsusseguirsidiproroghe delfunzionamento della discarica diMalagrotta,
nonostante la procedura di infrazione europea e nonostante la struttura
commissarialeoperi,ormai,daquasiunanno.Lecontinueproroghedelladiscaricadi
Malagrottasonoilsegnodellamancanzadiunaefficienteprogrammazionedaparte
deglientiaciòpreposti,secondolanormativainvigore:èmancata,infatti,una
politica ambientale diampio raggio proiettata non solo alla soluzione delle
problematiche contingenti,ma alla realizzazione diun ciclo integrato deirifiuti.
Tuttavia,larecenteapprovazionedelpianorifiutidellaregioneLaziorappresentail
primopassodiunpercorsochenonsiesauriscedicertonellaredazionediun
documento,ma che deve necessariamente essere seguito da una attuazione
concreta.Anche perilLazio,come peraltre regionid’Italia,siè accertata la
inadeguatezzadiunregimeinderogaarealizzareloscopofinalediunosmaltimento
deirifiutiinsintoniaconlasalvaguardiadiquegliinteressichelaleggeintende
tutelareinmateriaambientale.”

La Commissione richiamava poila necessità diconcentrarsisu raccolta
differenziataerealizzazionedell’impiantistica,concludendoche

“Ilproblemadellosmaltimentodeirifiutinonpuò,invero,considerarsirisoltoperil
solo fatto che perglistessivengano trovatiluoghiove concentrarli,perché la
questionenonèdispostareirifiutidaunluogoadunaltro,madismaltirlisenza
dannoperl’ambiente.”

Lapersistenzadeimedesimiproblemibenesicoglienelledichiarazioniresein
sedediaudizione,il1°febbraio 2017 – dall’assessoreall’ambientedella
regioneLazio15:
“lagestionedeirifiutinelLazioenellaCapitale,presentanumerosiaspettidi

15Lecitazionisonotrattedaldocumentolettoinsedediaudizioneeacquisitocomen.1712/1
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criticitàel'ereditàdelpassatogenerapreoccupazionietaloraallarmi,cheogni
giornosollecitanounnostrocostanteimpegno.Daunaparte,sidevelavorare
permettereinsicurezzailterritorioelasalutedeicittadini,fronteggiando
situazionipregresse e problematiche,dall’altra sideve prospettare uno
scenariopianificatoriocherealizziedassicuri,nelrigorosorispettodelleleggi,
unagestionedeirifiutiimprontataversol'economiacircolareedunque,verso
laprevenzione,ilriuso,ilricicloeilrecuperodeirifiuticomerisorsa.Veniamo
dauntrascorsoditemponelqualeildominiodelcicloditrattamentoe
smaltimentodeirifiutieradellediscaricheenonpossiamodimenticareche,
finoal2011,inesseeraconsentitosversareancherifiuti“talquali”.Sulla
permanenzadellediscariche,sullaloropresuntainsostituibilità,sièinnestato
un apparato industriale che ha compresso e mortificato le raccolte
differenziate,evitato la costruzione distabilimentiperilriciclo,originato
‘fabbriche’che producono rifiutida rifiutimentre le discariche venivano
creandoenormiproblemiambientali”.
LaquestionediunacorrettachiusuradelciclodeirifiutinellaregioneLazio,
conparticolareriguardoall’impattodellaproduzionedirifiutiaRomaCapitale
rimane tuttora centrale,ponendosila carenza progettuale e la mancata
realizzazionediimpianti– nuoviediversirispettoallediscariche,inprimo
luogoMalagrotta– comeprecondizionepervicendeillecitemaancheper
condizionamentidellepolitichepubblichedapartedisoggettiprivati.

2.2 LachiusuradiMalagrottaelealternativeassenti

2.2.1LachiusuradiMalagrotta

NonostanteunsitoalternativoalladiscaricadiMalagrottanonsiamaistato
trovato,dal1°ottobre2013l’invasononhasmaltitopiùrifiuti.
E’stata l’amministrazione Marino a chiudere definitivamente icancelli,
affrontandononpochedifficoltà,ecomunquenell’incombenzadiproceduradi
infrazioneeuropeaicuiesitiavrebberopotutoesseremoltopesantidalpunto
divista dellesanzionipecuniarie,commisuratealla gravità epersistenza
dell’inadempimento.Problematiche sottolineate proprio dall’allora sindaco
IgnazioMarinoche,l’8settembre2015,dinanziallaCommissionedichiarava:
“Tuttavia,lechiedoanche–lechiedociòretoricamenteeleinonmideve

certamenterispondere– comesifasesiarrivain un luogo in cui,per
cinquant’anni,nonc’èstatoalcuncambiamentoetuttoilsistemadeirifiuti,un
sistemachevoiconoscetemoltobene,moltocomplessoearticolato,cheoggi
prevede tecnologie anche molto sofisticate,siè concentrato su una
grandissimadiscarica,unadiscaricadi240ettari[…],dal1963al2013.Negli
anni2000l’Unioneeuropeastabiliscechenonsipuòpiùfarecosìecheentro
il31dicembre2007sidevechiudereMalagrotta,salvoentrareininfrazione
delledirettiveeuropee:cosafalacittàdiRoma?Ignoraquestaindicazione
dell’Unioneeuropeaecontinuadal2007al2013autilizzareladiscarica!Le
assicuroche,quandohoincontratol’avvocatoCerroni,cuihospiegatolamia
fermaintenzionedichiuderealmassimoentro90giornidalmioinsediamento
ladiscaricadiMalagrotta,l’avvocatoCerronimihaamabilmentespiegatoche
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egliavevaincontratotuttiisindaci,daitempideglianniSessantasinoadoggi,
avendosempredettoloro:«Lei,signorsindaco,hatantiproblemi.Selasciala
discaricaapertaelagestiscoio,leassicurochediquestoproblemaperisuoi
cinqueanninonsenedovràoccupare».Iohoinsistito–erapresenteaquel
colloquio anchel’assessore[Estella]Marino – eho invecedetto chenoi
volevamoarrivareallachiusura,cheinfattiabbiamorealizzatoil30settembre.
Leassicuro,però,chechiuderein90giorniqualcosachenonèstatochiusoin
cinquant’anni,ame,cioèdalmiopuntodivista,sembrapiuttostosignificativo.
Invertireunsistemachepermezzosecolosièbasatosolosulconferimentoin
discaricaesututt’altro,èqualcosacherichiede,almenodalmiopuntodivista,
deltempo.”
Leresponsabilitàpolitichedicoloroche,neglianni,avrebberodovutogarantire
allaCapitaleunciclodeirifiutidiversodaquellodiscaricocentrico,sonovenute
ancorapiùallalucedopolachiusuradelladiscaricadiMalagrotta.Danni
ancheeconomici,giacchélamancataprogrammazioneel’effettivaattuazione
diquantoriportatodallenormehafattolievitareicostidigestionedeirifiuti.
Maggiorispeseconseguentialtrattamentodiunaquantitàconsiderevoledi
rifiutiindifferenziati,allosmaltimentofuoriregionedeirifiutiprodottidagli
impiantiTMB nonché alla destinazione ad impiantidicompostaggio
extraregionalidellafrazioneorganicaprovenientedaraccoltadifferenziata.A
ciò siaggiungano idue contenziositra AMA e Co.La.Ri.che,laddove
dovessero terminare con la parte privata vincente,comporterebbero un
elevatoesborsodirisorseeconomichedapartediRomaCapitaleossiada
partedituttiicittadiniromani.
Lostessosindacoprotemporeneavevaparlatodurantelasuaaudizionein
Commissione:
“Leresistenzealcambiamentosonostaterobusteetenaci.Giovaricordare

chelaquarantennalesupremaziadelgruppoindustrialeprivatoCo.La.Ri.nel
trattamentoesmaltimentodirifiutiurbanieresiduidellacapitalenonèmai
stataconquistataconproceduredievidenzapubblica,garecompetitiveo
selezionitrasparenti–parliamodiunperiodochevadal1963almomentodel
mioinsediamentonel2013,cioèunperiododimezzosecolo–maèvenuta
accrescendosipercausadisuperfetazionigenerateoradalleemergenze,ora
da bizzarre interpretazionideglistrumentipubblicidipianificazione e
programmazione.Conlostessoapproccioiltrattamentoelavalorizzazione
deirifiutisecchiriciclabilisono statiesclusiva attività disoggettiprivati
chiamiamolistorici,datandoamezzosecolo,chemaihannoacquisitotale
prerogativa pereffetto digare o selezioni,bensìin virtù diuna distorta
interpretazione della normativa, ovvero in ragione del loro storico
insediamento.Peraltro,l’inchiesta‘Mondodimezzo’harivelatocheanchelo
svolgimento di gare di per sé non sempre ha posto la pubblica
amministrazione alriparo da pratiche illecite e illegalinella gestione di
segmentidelciclodeirifiuti.Dal7aprile2014AMA,denunciandoallaprocura
dellaRepubblicailtentativodisottrarlecirca900milionidieuropertramitedi
unarbitratointentatodalgruppoprivatoCo.La.Ri.ecollaborandoconlastessa
procuraeconl’ANACaldisvelamentodipraticheassaidiscutibili,sianella
gestionedelciclodeirifiuti,sianegliapprovvigionamentieacquistidiservizie
forniture,haintessutounrapportocollaborativopermanenteconl’Autoritàdi
vigilanzaeconlamagistratura,adottandonelcontempotuttaladotazionedi
presìdianticorruzionedispostadallenorme,difendendo eperseguendo le



Pagina29di29

finalitàdell’interessepubblico.“
QuindinonostantelachiusuradiMalagrotta,quell’inversionedicuifaceva
riferimentoilsindacoprotemporeIgnazioMarinoappareancoralontana.
Tantoèveroche,adistanzadiquasitreannidallafinedellosmaltimento
presso la discarica diRoma,ilpresidente pro tempore delconsiglio di
amministrazione diAMA S.p.A.,Daniele Fortini,in audizione presso la
Commissioneil2agosto2016,hadichiarato:
“ilciclointegratodeirifiutiurbanidiRomaCapitale:nonc’è,nonesiste,nonè

uncicloemenochemaièintegrato.Rispettoalleprevisionidellenorme,
dobbiamodirechequestoèunpuntodivulnerabilitàmoltoforterispettoalla
possibilità digarantire la messa in sicurezza igienica,sanitaria e,nella
gestionediuncompartocosìimportantecomequellodeirifiuti,dellaCapitale
delnostro Paese […]Le capitalieuropee garantiscono,mediamente,nel
perimetrodellacittàmetropolitana,tuttoilciclointegratodeirifiuti,ovvero
accoglimento,trattamentoesmaltimento,al98percento.LacittàdiRoma,
invece,èsoltantoal36percento.Perilrestante64percentodipendeda62
impianti,10regionie3Paesistranieri.Ecco:nelfuturodellanostraCapitale
dovremmocominciareaevitarequesto.”
Alfinedicomprenderelequantitàingioco,siriportanoletonnellatedirifiuti
smaltitipresso ladiscaricadiMalagrottaneicinqueanniprecedentialla
chiusura16

Anno Rifiutic.dtalqualismaltitia
Malagrotta(t)

Rifiutitrattatiinimpianti
Tmbperpoiessereinparte

smaltitiaMalagrotta(t)

2008 1.221.129 203.997

2009 1.290.726 129.471

2010 1.131.984 298.696

2011 965.875 388.405

2012 786.077 517.471
Fonte:AMA

Altrettantosignificativoèildatodel2013,annoincui,al30settembre,sono
cessatiiconferimenti

Ragione
Sociale

R.U.smaltiti(t/a)

Totale Talquale
Pretrattat

o
E.Giovi
S.r.l.

563.06
8 103.571 459.497

FonteISPRA

16 Siriportanodiseguitoledeliberazioniincuiidatisonoformalizzatiperciascunanno:
deliberazionen.116del2010comunediRoma“DeterminazionedelcomunediRomain
meritoagliargomentiiscrittiall’ordinedelgiornodell’AssembleaOrdinariadeiSocidiAMA
S.p.A”(2008,2009);deliberazionen.239del2010RomaCapitale“DeterminazionediRoma
Capitaleinordineagliargomentiiscrittiall’OrdinedelGiornodell’AssembleaOrdinariadeiSoci
diAMAS.p.A.”(anno2010);deliberazionen.142del2012RomaCapitale“Determinazionedel
comunediRomainmeritoagliargomentiiscrittiall’ordinedelgiornodell’AssembleaOrdinaria
deiSocidiAMA S.p.A”(anno 2011);deliberazione n.202 del2013 Roma Capitale
“DeterminazionedelcomunediRomainmeritoagliargomentiiscrittiall’ordinedelgiorno
dell’AssembleaOrdinariadeiSocidiAMAS.p.A”(anno2012).
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Infinev’èdasottolinearecomeunadellemaggioricriticitàrelativeall’invasodi
Romariguardavaproprioilmancatoovverononidoneotrattamentodeirifiuti
inessacollocati.ProblemacheinteressavadiversediscarichedelLaziocosì
comestabilito dallasentenzadellaCortedigiustiziadell’Unioneeuropea
(CGUE)del14ottobre2014.
Inparticolare,laCGUE hariconosciuto chel’Italiahaviolato lenormein
materiadirifiutirelativamentealloroconferimentoinsettediscarichedel
Lazio:cinquediRoma(Malagrotta,ColleFagiolara,Cupinoro,Montecelio-
InviolataeFossoCrepacuore)eduediLatinasituateaBorgoMontello.
L’Italia,adavvisodellaCorte, nonhaadottatotuttelemisurenecessarie per
evitarechei rifiutiurbani fosseroconferiti nellediscariche dei settesitiin
questione senza subireun trattamentoadeguato,attraversolaselezionedelle
diversefrazionimerceologicheelastabilizzazionedellafrazioneorganica.
Inoltre secondo la Corte,un’ulteriore violazione da parte dell’Italia sta
nella mancatacreazione,nellaregioneLazio, diunareteintegrataedadeguata
diimpiantidigestione deirifiuti,tenendo conto delle miglioritecniche
disponibili.Infine,laCortechiarisceche gliStatimembridevonoprenderele
misure necessarie affinché solo i rifiuti già trattati vengano collocati in
discarica, sottolineando che la definizione di "trattamento", ai sensi
dell’articolo2delladirettiva99/31/CEsullediscarichedirifiuti,comprende
i processifisici,termici,chimiciobiologici(inclusalacernita),chemodificano
lecaratteristichedeirifiuti alloscopodiridurneilvolumeolanaturapericolosa,
difacilitarneiltrasportoofavorirneilrecupero;ladirettivaUEprevede,inoltre,
cheiltrattamento siacostantementeadeguato alprogresso scientifico e
tecnico.
Inmeritoaquestasentenzasidevonosottolinearedueaspetti.Ilprimoè
relativo almancato ovvero adeguato trattamento deirifiutiindifferenziati:
orbene,appare evidente come questo modusoperandiinadempiente alle
direttivecomunitarienonabbiaavutovitanelsoloLaziomaingranpartedel
Paese,tuttavialaproceduradiinfrazioneèstataapertasoloper lecitate
discariche.Ilsecondopuntoriguardalaconferibilitàdiunrifiutoindiscarica:la
Commissioneeuropea-cheadicembredel2016hachiusolaprocedura
riguardanteilLazio–hachiestoedottenuto lamodificadelleautorizzazioni
perlo smaltimento in discarica ossia l’eliminazione della possibilità di
conferirepressogliinvasiirifiuticoncodiceCER 200301(cosiddettotal
quale).
RimanetuttaviafermoquantodichiaratodalDirettoregeneralediARPALazio,
MarcoLupo,nell’audizionedel13ottobre2016:
“Conriferimentoaquestaultimacategoriadicontrollistraordinaririchiesti
dallaregioneLazio,apartiredaiprimidelmesediagostoabbiamoeffettuato
duetipologiedicontrollostraordinario.Unaprima[…]èvoltaaverificarela
tipologiadirifiuticonferitiperlosmaltimentonellediscarichelaziali,equesto
inrelazioneallaproceduradiinfrazione4021del2011eallasentenzadalla
Cortedigiustiziadel2014.Abbiamogiàconclusoquestaverificaeconstatato
chedagiugno2014nonsonostatiammessiasmaltimentopressodiscariche
lazialiirifiuticoncodice20nontrattati.Diquestacircostanzaabbiamodato
comunicazioneallaregioneLazioconunanotadel2settembre.Unaseconda
tipologiadicontrollostraordinariocheabbiamoavviato,sempresurichiesta
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della regione Lazio,daiprimidelmese diagosto,riguarda invece la
funzionalitàel’efficaciadeitrattamentiattuatidagliimpiantiditrattamento
meccanicobiologicodituttalaregione.Inunaprimafaselaverificaèstata
indirizzataallaricostruzionedeiflussidirifiutiinentrataeinuscitadadiversi
impianti,nonchéallaraccoltadiinformazionisullalorodestinazionefinale.
Questafaseèterminataeabbiamoiniziatolasecondafase,voltaaverificarei
trattamentieffettuati,ossialecaratteristichedeiflussidimaterialiinuscita
dagliimpianti.È chiaro chequestaèunaverificapiùcomplessa,perché
necessita non solo disopralluoghie verifiche documentali,ma anche di
verificheanaliticheelaboratoristiche,quindirichiederàtempipiùlunghi,però
possoanticiparvicheladdoveabbiamoeffettuatocontrolliancheparzialisono
stateriscontratecriticitàrelativeall’indicerespirometricodinamicopotenziale
raggiunto daltrattamento,che non rispetta quello della normativa per
l’ammissibilità deirifiutiin discarica.Sapete che l’indice respirometrico
dovrebbeesserealdisottodi1.000,mentrenoiabbiamorilevatovalorianche
superioria 4.000 [...]In alcunicasil’indice respirometrico dinamico che
abbiamomisurato(lostiamofacendosututti,mal’abbiamogiàfattosu
Salaria,RoccaCenciaeSAF)nonrispettaillivelloprevistodallanormativaper
l’ammissibilitàdeirifiutiindiscarica17.”
NonostantelaCommissioneeuropea–condecisionedell’8dicembre2016-
abbia chiuso la procedura diinfrazione,iproblemiattinentialcorretto
trattamentoesmaltimentodeirifiutirimangonoattuali.

2.2.2LagestionedeirifiutiaRoma

2.2.2.1Laproduzionedeirifiutielaraccoltadifferenziata

Idatielaboratidall’ISPRA18 (tabella1)evidenzianocheirifiutiurbaniprodotti
nelcomunediRomanel2015ammontanoaquasi1,7milioniditonnellate,
circa 40 mila tonnellate in meno (-2 percento)rispetto alla precedente
indaginediISPRArelativaall’anno2014.Irifiutiurbaniprodottinelcomune
costituisconooltrelametà(56percento)diquelliprodottinell’interoterritorio
regionale.
Laraccoltadifferenziatatrail2010edil2015èincrementatadi18punti
percentualipassandodal21percentodel2010al39percentoregistratonel
2015.Nellostessoperiodo,interminiquantitativi,irifiutioggettodiraccolta

17Atalepropositoènecessariorilevarecheilparametrochemisuralastabilitàbiologicadiun
rifiuto,ovveroilgradodidecomposizionedellasostanzaorganicaapiùaltadegradabilità,è
l’indicedirespirazionedinamicopotenziale(IRDP).NelleLineeGuidaperl’identificazionee
l’utilizzazionedellemiglioritecnichedisponibilipergliimpiantiditrattamentomeccanico
biologico,dicuialDM 29gennaio2007,l’IRDP,postoparia1.000mgO2*kgSV-1*h-1afine
fasedibiossidazioneattivaea700mgO2*kgSV-1*h-1alterminedellafasedimaturazione,è
utilizzato come misura della degradazione della sostanza organica.Valorisuperiori
evidenziano,infatti,la necessità dicompletare iltrattamento della frazione umida
sottoponendolaadunpiùefficaceprocessodistabilizzazionealfinediportareilvalore
dell’IRDPaldisottodeilimitisopraindicati.
18 Doc.n.1746/2,relazionesull'analisideiflussidirifiutiurbaniindifferenziatiedaraccolta
differenziatadell'organicodelcomunediRoma
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differenziatasonopassatidapocopiùdi385milatonnellateaquasi653mila
(+69percento).
Trail2010edil2015sièassistito,perilcomunediRoma,adunariduzionedel
procapitediproduzionedicirca74kgperabitante.Taleandamentoèinlinea
conquelloriscontratoalivellonazionaleedascrivibileallacrisieconomicache
haridottoneglianniesaminatiiconsumidellefamiglie.Inoltre,nell’analisidei
datichel’Istitutoeffettuaannualmente,sièpotutoriscontrarechelacrescita
dellaraccoltadifferenziataèspessoaccompagnatadauneffettopositivo
sullaproduzioneprocapitedeirifiutiincidendo,probabilmente,sulleabitudini
dellefamiglie.

Anno popolazione RD(t)
RU

indifferenziati*(t)
RUtotali(t) RD(%)

procapiteRU
(kg/abitante)

2010 2.761.477 385.471 1.440.568 1.826.039 21 661,3

2011 2.617.175 431.373 1.354.280 1.785.653 24 682,3

2012 2.614.263 427.251 1.312.157 1.739.407 25 665,4

2013 2.863.322 521.023 1.233.800 1.754.823 30 612,9

2014 2.872.021 605.111 1.114.738 1.719.848 35 598,8

2015 2.864.731 652.751 1.028.494 1.681.245 39 586,9

Tabella1-RifiutiurbaniprodottieraccoltadifferenziatadelcomunediRomaperanno
Fonte:ISPRA*codicidell’elencoeuropeodeirifiuti200301,200303,200307,200399.Il97%è
costituitoda200301.

Lediversefrazioniraccolteinmanieradifferenziatanelcorsodel2015,nel
comune,sonoriportatenellatabella2conlerelativequantità.Lafrazione
cellulosica(cartaecartone)rappresentaquellamaggiormenteintercettata
costituendocircail38percentodellaraccoltadifferenziatatotale.
Umidoeverderappresentanoquoterilevantirispettivamenteconil22per
centoedil13percentodeltotaledellaraccolta.

Tabella2–FrazionimerceologichedellaraccoltadifferenziatadelcomunediRoma,2015

frazione
merceologicadiRD

quantità(t)

cartaecartone 246.512
frazioneumida 145.997
verde 81.999
legno 15.061
metallo 8.904
plastica 28.258
RAEE 12.012
selettiva 919
tessili 9.561
vetro 85.931
altriimballaggi 248
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frazione
merceologicadiRD

quantità(t)

altriingomb.arec. 17.234
altroRD 114
totale 652.751

Fonte:ISPRA

RipartizionepercentualedellaraccoltadifferenziatadelcomunediRoma,anno2015

Fonte:ISPRA

2.2.2.2ImodellidiraccoltadifferenziataaRoma

Dopo illungo periodo diproroga delprecedente contratto diservizio
2003/2005-nelcorso delqualela raccoltadifferenziataaRomaèstata
oggetto divarie sperimentazioni-a partire dalla fine del2012 è stato
progressivamenteattuatounprogettoorganicodiestensionediunanuova
raccoltaacinquefrazioni19:

19Idatiealcuneconsiderazioniriportatediseguitosonotrattidallerelazionidall’Agenziaperil
controllo e la qualità dei servizi pubblici locali di Roma Capitale
http://pubblicazioni.agenzia.roma.it/schede-164-la_raccolta_differenziata.
L'AgenziaperilcontrolloelaqualitàdeiservizipubblicilocalidiRomaCapitaleèstataistituita
dalConsiglioComunalediRomacondeliberazionen.39del14marzo2002(modificatadalla
deliberazionen.212 del22 ottobre2007).Scopo principaledell'Agenziaècontribuirea
migliorarel'efficienzaelaqualitàdeiservizipubblicilocali,operandoinautonomia.L'Agenzia
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organico(cassonettimarroni);
carta/cartone(bianchi);
multimaterialeleggero(plasticaelattine,cassonettiblu);
vetromonomateriale(campaneverdi);
indifferenziato(cassonettineri).

L'estensionedelprogettoèstataattuataintrefasi,chehannocoinvoltotre
gruppidicinquemunicipi: 
2012/2013-primogruppo(municipiIII,VI,IX,XI,XIII);
2014-secondogruppo(municipiIV,VIII,X,XII, XIV);
2015/2016-terzogruppo(municipiI,II,V,VII,XV)
La raccolta a cinque frazioniera destinata ad aumentare la raccolta
differenziata,inaccordoconobiettivie intesechevedonocoinvoltiilCONAI,il
Ministerodell’ambiente,laregioneelaprovincia. 
Conilnuovomodello,questeraccolteriguardanosialezoneservitecon
cassonettistradali,siaquellidoveèstataapplicatalaraccoltaportaaporta.
Lasceltaframodalitàdiraccoltaportaaportaemodalitàstradalecon
cassonettidipende dalla configurazione urbanistica deiquartierie dalla
tipologiadegliedifici,cosìchearegimeleduemodalitàpotrebberocontinuare
acoesistereneivarimunicipi,matuttiicittadinidifferenzierannolecinque
frazioni.Ilcontrattodiservizio prevedel'attuazione-nonancoraoperativaa
tuttoil2016-del monitoraggiodeicassonettistradalipertuttelefrazioni,ma
gliindirizziapprovatiin sede contrattuale non danno indicazioniperi
monitoraggidellaraccoltanellezoneserviteportaaporta.Questoaspetto
andrebbe decisamente affrontato nelcontratto,sia perquanto riguarda
l'efficaciadellaraccolta,siaperladotazionedicestini.Iltemadeldecoronelle
zoneserviteportaaportanonèinfattidasottovalutare,perchél'eliminazione
deicassonettidallestradesenonèaccompagnatadaunincrementodel
numero di cestinicomportamaggioridifficoltàperipassantichedevono
gettarepiccolirifiutiespessofinisceperpeggiorarelostatodipuliziadelle
strade.
Latabellacheseguemostral'evoluzionedellaraccoltaaRomanegliultimi
dieci anni,mettendolainrelazioneconimonitoraggidellafruibilitàdeicestini
stradaliedellivellodipuliziadellestrade

svolgefunzionidiverificaemonitoraggiodellaqualitàdeiserviziedisupportopropositivoe
tecnico-conoscitivoneiconfrontidegliorganiamministratividiRomaCapitale;realizzastudi
e,surichiestadell'Assembleacapitolina,delsindacoedellaGiuntacapitolinaesprimepareri
preventivisuglischemidegliatticoncessorieautorizzativi,delleconvenzioniedeicontrattidi
servizioepuòproporrelamodificadelleclausoledelleautorizzazioniedellecondizioni
tecnichedisvolgimentodeiservizi;presentaall'Assembleacapitolinaunarelazioneannuale
sullostatodeiservizipubblicilocaliesull'attivitàsvolta.
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DuranteleaudizionilaCommissionehaformulatodubbisiasullequantità
(datifornitidaRomaCapitaleovverodall’AMA)dirifiutiraccoltiinmaniera
differenziataaRomachesullaqualitàdellefrazioniraccoltedaavviareal
riciclo.SulpuntoèintervenutoilpresidenteprotemporediAMAS.p.A.,Daniele
Fortini,chedurantel’audizionedel2agosto2016,hadichiarato:
“Perquantoriguardalaraccoltadifferenziataalpalo,mipermettaun’obiezione.
C’èchisostienechelaraccoltadifferenziataaRomafacciaschifoenon
funzioni.Speroepensocheimieisuccessorifarannotutteleanalisidelcaso.
Sivedràchelaraccoltadifferenziata,peresempio,dicartaecartonehaun
indicediimpuritàintornoal9percento.Sipotràvederechealtririfiuti,irifiuti
urbanibiodegradabiliprovenientidalportaaporta,hannounaqualitàcheè
intornoall’85percentoechemagariquellistradali,ancheasecondadei
periodidell’anno,possonoaveredelleimpuritàminoriomaggiori.Quelloche
possiamoaffermare,però,èchelaraccoltadifferenziata,misuratanell’anno
2004,2010e2016conglistessiidenticiparametricheorasperopossano
essereaggiornaticonl’ultimadeterminazionedelMinisterodell’ambiente(che
ha finalmente elaborato nuoviparametriper ilcalcolo della raccolta
differenziata,inmodotalecheintuttaItaliasiusinoglistessiriferimenti),
adessoèal42percento.Quandosonoarrivatoeraal31percento:nonè
moltissimo,maunpo’siamocresciuti.Certo,c’èdelusionenelnonessere
arrivatial50percentoeal60percento,chesarebbeildesiderioditutti
ottenere,mabisognatenerecontodiunacosa:lacittàdiTorinoèandata
indietrorispettoallepercentualidegliannipassatielacittàdiBerlinohaperso
trepuntipercentuali.
Ilpuntoècheilfattoredimensionaledellegrandiareemetropolitane,raggiunta
unadeterminatasogliadiraccoltadifferenziata,èquesto.Ilsaltoinavanti,
quelgradinoinpiù,sifacongrandedifficoltà:Milanoèal51percentoedè
unacittàleader;Torino–ripeto–èarretrataedèscesaal42(forseadessoè
ancheal41percento).Tralealtrecittàvirtuose,sevogliamovedereBerlino[…]
eraal43percentol’annoscorsoe,quest’anno,èal39percento,proprio
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perchécisonoquestielementicheinduconoaconsiderarel’economicitàdelle
scelte,latenutadisistema,lapartecipazionedeicittadinielasostenibilità
complessivadiquestotipodiservizio.SicresceràaRoma?Iopensodisì.
Servonoinvestimenti,servonoimpiantidisostegno,perchéècomprensibile
pertutticheognitonnellatadirifiutourbanoorganicocheraccogliamoèun
costoinpiùdiraccolta,uncostoditrasportoeuncostodismaltimento.Ogni
tonnellatasitraduceincosti:osihannogliimpiantichefannodiventareil
costodellaraccoltaminimizzatoeilcostodeltrasportoassente,nelqualcaso
sipuòriuscireacreareunequilibrioeconomico,altrimentiilcosto,piùcosto,
piùcostofasìcheRomasiaunacittàincuisipagaunatariffarifiutipiuttosto
elevata[…]Nonsiriesceadandareoltreaquellochesièrilevato.ARoma
abbiamodifficoltàancheatenerequel42percentoperchéèevidentecheper
fareunaraccoltadifferenziatacheabbiaqualità,regolaritàepotenzaintermini
dimensionalieancheeconomici,c’èbisognodiunaformidabilepartecipazione
deicittadini,diunaconsapevolepartecipazionedeicittadini.Quandolacittà
entraindifficoltàperchéirifiutiindifferenziatinonsitolgonodallestradeeci
sonoicassonettiricolmi,ovveroallabasedeicassettiedellecampanecisono
isacchetti,fare la raccolta differenziata è più difficile:è una forma di
disincentivazione.”
Sull’effettiva percentuale diraccolta differenziata a Roma è intervenuta
l’assessoraprotemporeallasostenibilitàambientalediRomaCapitale,Paola
Muraro,chedurantel’audizionedel5settembre2016,haaffermato:
“Sullaraccoltadifferenziatapossofarelostessodiscorso.Quandoavremoun
amministratore unico,potremo affrontare la questione.Intanto facciamo
l’auditsullapercentualediraccoltadifferenziata.Questoèiltema.Comelei
giustamentehadetto,signorpresidente,ciòcostituisceunproblemaperchési
potrebbeaprireundannoerariale,tuttaviaciòvaleancheconriferimentoal
premiocheFortinihapercepito(echenonsoloFortinihapercepitomal’intera
commissionehapercepito).Itemisonotanti.”
Bisognasottolineareche,adoggi,delcitatoauditnonèstatafornitanotiziae
nonvisonoinformazionisuccessivesulloscioglimentodeidubbicosìavanzati
(peraltro Paola Muraro è stata successivamente sostituita nelruolo di
assessoraall’ambiente).
Roma Capitale ha ricevuto diversiaiutieconomiciperaumentare la sua
percentuale diraccolta differenziata;è stata l’assessora pro tempore
all’ambientediRoma,EstellaMarino,aricordarlo,propriodurantel’audizione
del22luglio2015,ha,tral’altro,dichiarato:
“tuttoquestosforzoèstatoavviatodalpattoperRomae,inparte,supportato
daifinanziamentichelaregioneLaziohaelargitopertuttiicomunidella
regioneperl’avviodeimodelliaraccoltadifferenziata.ÈovviocheRoma
rappresentacircametàdellaregioneLazio,siacomepopolazione,siacome
impatti,quindicredochericevacircalametàdeifinanziamenticomplessivi
dellaregione.Cisono,però,ancheifondidelMinisterodell’ambienteinseriti
nelpattoperRoma.Inrealtà,ilpattoèdel2012,ilfinanziamentodelministero
èsulleannualità2012-2014e,andandoallaricercadiqueifinanziamenti,ci
siamoresicontochenonerastatofattol’impegno,l’attoamministrativo,per
cuiabbiamodovutorecuperarliincorsa[..]Diecimilionidieurol’anno:erano
originariamentesulpatto10milioninel2012,10milioninel2013e10milioni
nel2014.Inrealtà,aluglio2013,quandoabbiamoiniziatoafareleverifiche,
noneranostatiimpegnatidalMinisterodell’ambiente,quindiabbiamoattivato
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l’interlocuzionealMinisterodell’ambienteeabbiamopotutoreinserireuna
parte diqueifinanziamenti,credo 22,5 su 30,nelprimo atto normativo
possibile,ilcosiddettoSalvaRoma-ter,doveinfattièinseritoilrecuperodiuna
partediqueifinanziamenti.Questieranoslittati,comeannualità:conilSalva
Romaeranoslittatidiunaodueannualità”.
Inrealtà,comeavevaillustratoilpresidentedellaregionenell’audizionedell’8
settembre 2015 visono staticontributieconomiciimportantidestinatia
lanciareRomaCapitalesuobiettivisignificativiecrescenti,conunorizzonte
2016,intercettandounandamentodiriduzionedelconferimentoindiscarica
chehacoinvoltoneglianniprecedentil’interaregione:
“dall'insediamento di questa stagione legislativa, sono stati destinati
complessivamenteall'obiettivodell'aumentodellaraccoltadifferenziatacirca
185milionidieuro,dicuicirca100milionigiàerogati.Precisochedei185
milionicirca74sonostatidestinatiaRomaCapitale,allaqualesonogiàstati
trasferiticirca 44 milionidieuro.Questa forte immissione dirisorse ha
permesso diaccrescere in maniera molto significativa la percentuale di
raccoltadifferenziata,nonchédidiminuireirifiutiprodotti.Apparesignificativo
sottolinearecomeilquantitativodirifiutismaltitiindiscaricanelLaziosisia
ridottodiquasiil50percento,comeriportatodaidatiISPRA:20112.357.000
tonnellate,20122.085.000,20131.446.000tonnellate”
Larelazioneredattadall’Agenziaperilcontrolloelaqualitàdeiservizipubblici
localidiRoma Capitale,cifornisce ilcosto e percentuale diraccolta
differenziata,laqualitàerogataequellapercepita20.

20 http://pubblicazioni.agenzia.roma.it/schede-831-
costo_e_percentuale_di_raccolta_differenziata_qualita_erogata_e_percepita
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Lastessarelazionecontieneigraficiinerentiilcostodellapulizia,laqualità
erogataequellapercepita21.

21 http://pubblicazioni.agenzia.roma.it/schede-830-
costo_della_pulizia_qualita_erogata_e_percepita
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2.2.2.3Unsistemarigidoeprecario:lecriticitàdopolachiusuradi
Malagrotta

LagestionedeirifiutiaRomaperdecennisièsostenutasulladiscaricadi
Malagrotta,doveveniva smaltita la quasitotalità deirifiutiprodottinella
Capitale.Talirifiutierano peraltro allocatiin discarica senza preventivo
trattamentoossiacome“talquale”soprattuttoperunaragioneeconomica
giacchéletariffediingressoeranomoltobasse.Ivantaggifinanziariderivanti
daquesticosticontenutihanno,purtroppo,fattopassareinsecondopianosia
l’enormequestioneambientalecheilrispettodelleleggi.Tantoèveroche
colorochehannogovernatolaregioneLazioedilcomunediRoma,almeno
finoall’aperturadellaproceduradiinfrazioneeuropea2011/4021,nonsolo
hannotrascuratolacorrettacoltivazionedelladiscaricacheavrebbeprevisto
idoneipresidiambientalifinalizzatiaminimizzareladegradazionedeirifiuti
urbanielaformazionedipercolatomasisonodiscostatinotevolmentedauna
corretta gestione deirifiuticosìcome normata dapprima daldecreto
legislativo5febbraio1997,n.22(cosiddettodecretoRonchi)epoidaldecreto
legislativo3aprile2006,n.152(Testounicoambientale),nonchédaquanto
previstonellapianificazioneregionalesempredisattesa.
Orbene,superarequestiproblemistrutturalinonèsempliceovverouncorretto
ciclo deirifiutinon siattua “semplicemente”chiudendo la discarica di
Malagrotta.Infattiunavoltachiusol’invasosonoiniziatiiproblemi,proprio
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perchéchinegliannidovevaprogrammareerealizzareun’alternativanonloha
fatto.
Adunsistemadiscaricocentricoseneèsostituitounorigidoeprecario.
Nella relazione sulciclo deirifiutidiRoma Capitale presentata alla
CommissionedaAMA,ilfunzionamentodelciclodeirifiutiaRomavienecosì
sinteticamentedescritto22.

 Irifiutiurbaniresidui(RUR),cioè quellinon consegnatia piattaforme di
selezioneerecuperoovveroadimpiantidicompostaggio,sonoconferitiad
impiantiditrattamentomeccanicobiologico(TMB),talichetuttiirifiutiurbani
diRomaCapitalesonotrattatialfinedellaminimizzazionedelloropotenziale
caricoinquinante;

 lematricisecchedeirifiutiurbaniriciclabili(cellulose,vetro,metalli,alluminio,
plastiche,legno e tessuti)sono interamente consegnate ad impiantidi
selezione e valorizzazione diprossimità,perlopiù dislocatinelperimetro
metropolitanodiRomaCapitaleechehannosufficientecapacitàricettiva;

 la componente deirifiutiurbanibiodegradabili(RUB)23,proveniente dalla
raccoltadifferenziata,èavviataaltrattamentonell'impiantodicompostaggio
diMaccarese,diproprietàAMA,nelqualevengonolavoraticircail10per
centodeiRUB raccoltidifferenziatiincittà;ilrestante90percentoviene
conferitogiornalmenteinimpiantiautorizzatidelleregioniEmiliaRomagna,
Veneto,Lombardia e Friuli;presso l’impianto diMaccarese sieffettuano
operazioniditrasferenzadeiRUBdestinatialtrattamentoadistanza;

 iRURtrattatineidueimpiantiTMBdiproprietàAMA(SalarioeRoccaCencia)e
neiduediproprietàCo.La.Ri.(Malagrotta1eMalagrotta2)dannoluogoatre
flussidirifiutiin uscita:un flusso dimateriale combustibile (CDR)che
corrispondeacircail25percentodeiRURiningresso,unflussodifrazione
organicastabilizzata(FOS),corrispondenteacircail35percentodeiRURin
ingressoeunflussodiscartidiprocesso(sovvalli)corrispondentiacircail30
percentodeiRUR conferitiall'impianto;leperditediprocesso(emissioni
gassoseepercolati)sonocircail10percento;

 ilCDRestrattodaiprocessidiTMBèprevalentementerecuperatoadenergia
negliimpiantidiincenerimentosituatiaColleferroeSanVittore,nellaregione
Lazio(70percentodelCDRprodottoaRoma)mentreilrimanenteècollocato
sulmercato nazionale a valle digare (AMA)o diaccordicommerciali
(Co.La.Ri.)

 laFOSèinviatafuoridalterritorioregionale,poichénonvisonodisponibilità,di
recuperoodismaltimento,direttamenteofferteadAMA;laFOSottenutadai
RURgeneratiaRomaeoraaccettatidallaSAFS.p.AdiFrosinone(circa200
tonnellate/giorno per6 giorni/settimana)è collocata in una discarica di
serviziositainquellaprovincia;

 gliscartidilavorazionedeiTMB (sovvalli)sono inviatifuoridalterritorio
regionale,siaarecuperocheasmaltimento,pereffettodicontrattistipulatia

22Doc.n.585/1,AMA,relazionesulciclodeirifiutidiRomaCapitaleecartelleriassuntive,del
30giugno2015.
23 Sirilevacheinquestocasocisiriferisceallafrazioneorganicaprovenientedallaraccolta
differenziata(umido+verde)enonaiRUBpropriamentedettichesonodefinitidalD.lgs.n.
36/2003come:"qualsiasirifiutochepernaturasubisceprocessididecomposizioneaerobica
oanaerobicaqualiadesempiorifiutidialimenti,rifiutideigiardini,rifiutidicartaedicartone”
cheincludonoanchealtrefrazionibiodegradabiligeneralmenteavviateadiverseformedi
recuperodimateria.
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valledigare;
 unaquotadiRUR(circail20percento),nonconferibilinegliimpiantiTMB,è

statalavorataperanniinimpiantoditritovagliaturadiproprietàdelCo.La.Ri.e
dalmese digiugno 2015,peralcuniperiodi,in un impianto mobile di
tritovagliatura collocato nelsito AMA diRocca Cencia;irifiutiin uscita
dall'impiantomobileditritovagliaturadiproprietàAMA (FST eFUT)sono
inviatifuoriregioneperlacombustioneconrecuperodienergia(lafrazione
seccatritovagliata)operilrecuperoinimpiantiautorizzati(lafrazioneumida
tritovagliata);ciòèavvenutopereffettodicontrattistipulatiavalledigara;

 unacertaquantitàdiRURvienetrasportataall’estero.

Ciò detto occorre sottolineare,come evidenziato dairappresentantidelle
istituzioninelcorso dinumerose audizioni,che ilsistema impiantistico
presentafragilità,rigiditàeprecarietàchedannoluogoafrequentiinterruzioni
diservizioelascianoincombentiminaccedicrisinelcicloditrattamentoe
smaltimento.
Ilsistema è fragile,poiché non presenta alcuna ridondanza (principio di
precauzionedelladirettivaCE2008/98)dimensionaleotecnica,cosicché,alla
rotturaoallamomentaneaindisponibilitàanchediunasolalineadiTMB
piuttostochedellapossibilitàdiavviareatermotrattamento(l'inceneritoredi
Colleferro è vetusto e spesso interrompe le lavorazioniper guastie
manutenzionistraordinarie)ovvero percircostanze extraterritoriali(fermo
impiantidiincenerimento,direcupero o dismaltimento dialtre regioni
utilizzatidaglioperatoridellaCapitale)ilciclodeirifiutidellaCapitalepuò
arrivare alcollasso.L’impossibilità diutilizzare tutte le poche linee di
trattamentoerecuperodisponibiliodiagireintranquillitàgliaccessiagli
smaltimenti,hanno come immediato riverbero l'impossibilità disvolgere
ordinatamenteiservizidirimozioneeraccoltadeirifiutiurbanidallearee
pubbliche.
QuestasituazionediRomaCapitaleimpattasuuncontestoregionaleincui,
comeebbeadichiarareilpresidentedellaregioneLazionell’audizionedell’8
settembre“perquantoriguardadiimpiantiditrattamentodeirifiutiurbani,con
le nuove autorizzazioni,gliampliamentie l'ottimizzazione deiquantitativi
autorizzati e degli impianti già esistenti, si è raggiunta nel 2014
l’autosufficienzaalivelloregionale”.
Nell’audizionesvoltasinellamedesimadata,ilsindacoMarinodichiarava:“la
fragilitàèmarcatamentesegnatadalfatto chenon esiste,nelperimetro
dell'areametropolitanadiRoma,alcunsitodistoccaggiotemporaneodirifiuti
urbaniiquali,unavoltaraccolti,devonoperforzaessereconferitiagliimpianti
TMBoaitritovagliatori.Resiindisponibiliquestiopartediessieinassenzadi
sitidistoccaggioprovvisorio,irifiutirestanosullestrade.”
E,perquantoriguardalealtrecaratteristichedelsistemaaffermava:
“LarigiditàdelsistemaètestimoniatadalfattocheiTMBsonotuttiutilizzati
almassimodellalorocapienza,salvoepisodicirallentamentidovutiarotture,
manutenzionioproblematicheextraregionaliecheadessinonvièalcuna
alternativa praticabile.Non visono,infatti,né discariche autorizzate né
inceneritoriadeguatiaricevereRURincasodiestremanecessità.Ilciclodi
trattamentointermedio(TMBetritovagliatori)costituisceunvincolosiaperi
conferimentideirifiutiraccolti,siaperquelliinuscitapostlavorazione.
Comeènoto,iflussidirifiutiinuscitadaiTMBodaitritovagliatoripossono
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unicamente essere destinatia combustione o a discarica.Mancantio
insufficientigliimpiantiditermovalorizzazioneetotalmentemancantiimpianti
didiscarica,la fase diselezione meccanico-biologica come quella di
tritovagliaturasirisolveinunastrozzaturachespessogeneracrisi.
Laprevisioneregionalediaumentarelacapacitàditrattamentomeccanico-
biologico(nuoviTMB)senzacontemporaneamenteaccrescerelacapacitàdi
trattamentotermicoedidiscariche,nonparecorrispondereall'esigenzadi
rendereilsistemapiùflessibile,ridondanteinalcunedotazionitecnicheepiù
capacediaderireallaprospettivaendofwasteorapatrocinatadall'Unione
europea.Difatti,ilcrescere della raccolta differenziata e delrecupero di
materia dairifiutiurbanideterminerà,nelbreve e medio periodo,una
percepibileriduzionedeiRURdallaqualesievidenzieràl'overcapacitysiadelle
lineediTMBesiaquelladellelineeditermovalorizzazionedelCDR”.
La fragilità delsistema è stata alcentro didiverse audizionidella
Commissione;ilpresidenteprotemporediAMA,DanieleFortini,giàil22luglio
2015avevadichiarato:
“AllontanandodallacittàdiRoma163TIRalgiornocondestinazione8regioni
e55sitidifferenti,èevidentechelanostraposizionearischioèmoltoforte[...]
tuttaviaquestorischiodiemergenzaprocurataloavvertiamonellafragilitàdel
sistema:ètalmentefragilecheunqualsiasiintoppovenisseagenerarsi,anche
percauseassolutamenteimprevedibiliedesogene,potrebbedeterminareun
rischiodicollasso.Perintenderci,incasodibloccosull’autostradaRoma-
FirenzeoRoma-Bologna,perviadiuningorgochedurassediverseore,si
impedirebbeagliautocarrichevengonoaprendersiirifiutiperportarlial
compostaggio,magariinEmilia-RomagnaoinVeneto,diarrivarenellanostra
città:nonpotrebberocaricare.Sequestosuccedessedivenerdì,ilsabatoela
domenicagliautotrasportatoridiquesto tipo dimaterialinon potrebbero
percorrerelestradenazionalie,illunedì,noiciritroveremmoconuncaricodi
rifiutidasmaltireimpressionante.Sitrattadirifiutiurbanibiodegradabili,
quindiputrescibili.Questoesempiopuòdarviimmediatamenteilsensodi
un’emergenza.Larigiditàdelsistemapuòriverberarsiimmediatamentecome
incapacitàditogliereirifiutidallestrade,perchéirifiutichenoitogliamodalle
stradedevonoessereimmediatamenteconferitiagliimpiantiditrattamentoe
dagliimpiantiditrattamentodevonoessereimmediatamenteevacuati,perché
nonabbiamo alcunpolmone,alcunsito distoccaggio provvisorio,alcuna
discarica.Nonabbiamonullaincuipotereventualmenteappoggiarequesti
rifiuti.Ilsistema,quindi,èrigidissimoeperprocurareun’emergenzabastaun
nulla.Bastacheuntrasportatore,magariconlascusachenonèstatopagato
intempo,maperperseguirealtrifiniealtriinteressi,ciblocchideitrasportie
noiandiamoinacutissimedifficoltà.”
E’lostessoFortiniche,ascoltatonuovamenteil2agosto2016,dichiara:
“PermoltiaspettigiudicoancoramiracolosochelacittàdiRomanonabbia
vissuto–miauguro,ovviamente,chenonlevivamai–lecrisivissuteda
Firenzenel1986,daMilanonel1992edaNapolinel2007,olecrisiclamorose
vissutedallacittàdiMadridsoltantounannofa,dallacittàdiAteneedalla
cittàdiAmsterdam,doveugualmentesisonocreatedellecondizionidicriticità
estremae,quindi,dellevereeproprieemergenze.Èquasiunmiracoloche,da
unaparte,riusciamoareggere5.000tonnellatealgiornochevengonotolte
dallestrade,dicui2.000affidatealcircuitodelriciclaggioedelrecupero(ma
conun’enormequantitàdirifiutidestinatialcompostaggioalunghissima
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distanza)e,dall’altraparte,riusciamoatrattare3.000tonnellatealgiornodi
rifiutiindifferenziati”[...]NoinonabbiamonellaregioneLazioalcunalineain
gradodiricevererifiutitalquali,ilchevuoldirecheincondizionidiemergenza
odigrandedifficoltàsiècostretticomunquearicorrereaimpiantiditerzi
ovveroadiscariche,perchénonvièalcunfornoingradodipoteraccogliere
rifiutiindifferenziati.Lastessaipotesidiampliamentodell’impiantodiSan
Vittore è stata autorizzata perrealizzare linee ditrattamento delCDR.
L’impiantodiColleferroèesclusivamentededicatoalCDR.Valeadireche,per
farfunzionarequegliimpianti,sidevecomunqueprodurreCDR,ilchesignifica
chesidevonoavereperforzagliimpiantiditrattamentomeccanico-biologico
comequellicheabbiamo,ilchevuoldire,asuavolta,perforzadicose,
produrrerifiutidarifiuti.”
NellavisionediquellagovernancediAMA S.p.A.,sceltadallaprecedente
amministrazione,sostituitaconaltriamministratoridallaGiuntacapitolina
insediatasinelgiugno 2016 – poidallastessaulteriormentemutati-un
siffatto sistema avrebbe dovuto essere superato,come viene ribadito e
spiegatosiapureaposteriori:
“Questosistemadeveesseresmantellatoperchéinquestaformacreaun

vincolodirigidità,diprecarietàedifragilitàtaledainibirelapossibilitàdi
attivaresistemivirtuosi,invece,direcuperospintodimateriadairifiutiche
raccogliamo […] iTMB attualihanno nominalmente una capacità di
accoglimento per3.000 tonnellatealgiorno dirifiutiindifferenziati,rifiuti
urbaniresidui(residuidellaraccoltadifferenziata).Le3.000 tonnellateal
giorno,però,sonopresentisoltantosullacarta,perché3.000tonnellateal
giornoèilfabbisognoditrattamentodirifiutiindifferenziatidellaCapitale
d’Italia;le3.000tonnellateinstallateinquestiimpiantisembrerebbero–anche
sepelopelo–poterdaresoddisfazioneallecondizionidisicurezza.Problema:
gliimpiantidiCo.La.Ri.accolgonodallacittàdiRomasoltanto1.200tonnellate
algiorno,perché300tonnellatealgiornodevonoessereriservateaicomunidi
Ciampino,Fiumicino,agliaeroportipresentisulterritorio e alla Città del
Vaticano.Quindi,giàlì,300tonnellatealgiornodirifiutidiRomaCapitalenon
possonoandarci[...]Cisiamotrovatiquest’anno,comenellugliodel2015e
del2014,neldicembredel2013 edel2014,difronteall’impossibilitàdi
evacuarerifiutitrattatideinostriTMB–nonsolodeinostrimaanchediquelli
diCo.La.Ri.–indirezionediquei62impianticheraccolgonoirifiutitrattatidi
Roma.AlNord,durantel’inverno,gliimpiantifunzionano,generanoenergia
elettricaedenergiatermica:siriscaldanolecase.Sonoimpianti,perlapiù
parte,evolutiecheaccolgonobenvolentieriirifiuti.Quandoarrival’estate,
però,gliimpiantiditermovalorizzazionevannoinmanutenzioneperchéhanno
lavorato molto d’inverno;quindi,d’estate,questiimpiantidevono essere
riparati, migliorati e mantenuti. Ciò vuol dire che vengono accese
alternativamentelelineecheservonopercoprireilfabbisognolocale,mentre
ilfabbisognoesternononserveequindisiblocca.Nelperiodonatalizio,invece,
lagrandegenerazionedirifiutiintuttaItalia,perovvieragioni–lefestivitàeun
incrementodeiconsumi–determinaunasaturazionedegliimpiantidichiliha,
talepercuichièsenzaimpiantisimetteincodaeaspetta.Pertanto,quello
cheaccadeèchenelmesediluglio 2014,2015eancora2016èstato
tecnicamente impossibile pernoi,come perla società Co.La.Ri.,avere
l’assicurazionealcentopercentoditutteleevacuazioni:bastachiederloa
Co.La.Ri.escopriretechelenavichedovevanoportareirifiutiinPortogalloa
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uncementificiosonoarrivate,perproblemiloro,conquattrogiornidiritardo.
La capacità distoccaggio dell’impianto TMB era satura;la possibilità di
abbancareinbanchina–almolo–queirifiutinonc’era;pertanto,l’impiantosi
intasaevaalrallentatore.Anoièaccadutoil16maggiodiquest’announ
problemaconSAF,unasocietàchecistaaiutando,unasocietàpubblica,che
grazie all’intercessione della regione Lazio,cosìcome la società Rida
AmbientediLatina,cihamessoadisposizionequantitatividapoterutilizzare
perilnostro fabbisogno.La società Rida e la società SAF sono oggi
fondamentalipergarantirelacoperturadituttelenostrenecessità.SAFciha
detto,il16maggio,chedadomaniavrebbepresodanoizero,cioènon
avrebbepiùpresole300tonnellatealgiornocheconferivamofinoaquella
data,bensìzero,perunasempliceragione:avevanoincorsodelleverifiche
propriosullaqualificazionedellafrazioneorganicastabilizzata,verificheche
hannorichiestocampionamenti,analisi,controllidelleautorità,contraddittori,
discussionieconfrontichesisonoprotrattifinoal27giugno.Quindi,dal16
maggioal27giugno[2016],quelle300tonnellatechenonabbiamopotuto
collocarealtroveleabbiamodovutestoccarenellevaschedeiTMBdiSalarioe
Rocca Cencia.Usiamo gliimpiantidiSAF,Rida e anche gliimpiantidi
Avezzano,dellasocietàAciam diAielli,perchéquelle3.000tonnellatenominali
didisponibilitàneiTMBdiRoma,nellarealtà,noncisono:nemancano6-700
tuttiigiorni.Tuttiigiorniabbiamobisogno,quindi,diportarequestocome
rifiutofresco,nontrattato,ataliimpianti.
Iltemacostanteèquellodelsupportoche,ancheaprescinderedaitrasporti
fuoriregione,laregioneLaziohacostantementefornitoperfarfrontealdeficit
strutturalediRomaCapitale:
“DaquestopuntodivistadevodirechelaregioneLaziohadatoveramente

unamanoperché,finoadicembredel2014,nonvieraquestadisponibilitàda
parte deglialtriambititerritorialiottimali.Consapevoli,però,che questa
situazionesideterminaogniannonelperiodonatalizioeognianno,nelmese
digiugnoepoiadagosto,seanchegliimpiantiditermovalorizzazionedel
Nordcioffronominoredisponibilità,ciòpocoimporta,omeglio,nesubiamo
un minor condizionamento.Questo atteso che la precipitazione nella
produzionedeirifiutinellaCapitaled’Italianelmesediagostoènormalmente
del30percento,anchesenoilastimiamoal20percentoprudenzialmente
perchécisonolevacanzeelacittà,fortunatamente,unpo’sisvuota.Sono
quindiminoriirifiutiprodottieminorilelavorazionineiTMB,ergo,vièun
minorefabbisognodismaltimentoindiscaricaonegliinceneritori[...]Lacrisi
cheabbiamovissutoinquestoluglio,purtroppo,sièaccompagnataanchea
duefattori.Daunapartec’èl’impossibilitàdiportare300tonnellatealgiornoa
Frosinonee,quindi,lanecessitàdiabbancarlenellevaschediricezionedei
nostriTMB.Questo genera ilrallentamento deicompattatorichedevono
scaricareirifiutiesicreanocodedi50,60oanche70compattatori,che
rischianodirimanereincodaperun’ora,un’oraemezzaodueore.Quando
svuotano,quindi,ilturno dilavoro è finito,magarianche con un’ora di
straordinarioequindinonpossonotornareaprelevarealtririfiutidallastrada.
L’ingolfamentodegliimpiantiTMBgeneraimmediatamente,comeriverbero,
l’impossibilitàditogliereirifiutidallestrade.Nonsolo,maaquestosiè
affiancatoancheilfattochetuttiicarichiprevistiperprelevareirifiutitrattatie
allontanarli,portandolinellenostreregioni,nelmesedilugliohannoavutoun
deficitdialmenoil15percento.Attendevamo100mezziperportareviala
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FOS,ilCDR,loscartoleggeroeloscartopesantee,invece,nesonoarrivati85,
82,87.Èovviocheconqueifornitorièincorsouncontenzioso.Saranno
sanzionatiperildisserviziochecihannocreato,marestailfattochesei
camionnonarrivanoeirifiutinonsenevanno,irifiutirestanoinstrada.”
Osservatodaaltraprospettivaimprenditorialeilproblemanonapparediverso:
anche Candido Saioni,presidente delconsorzio Co.La.Ri,ascoltato dalla
Commissione il12 dicembre 2016,sottolinea la fragilità delsistema,
dichiarando:“quandoinizialabuonastagione,lamaggiorpartedegliimpianti
esegueleoperedimanutenzione,equindinonricevesoprattuttoirifiutidalle
altreregioni.Vannoavantiaricevere,perchéchiaramentenonchiudono,ma
diminuiscono iconferimenti,e ricevono soltanto irifiutidella regione di
appartenenza.Tral'altro,lediscaricheoggipurtropposonosempredimenoe
ancheperquantoriguardalaFOSegliscartidilavorazionec'èdifficoltàper
poterliconferire. Questocreadifficoltàperl'uscitadeiprodottidiscendentidai
dueimpianti,dacuiladifficoltàaricevere,soprattuttoincertimesi,lequantità
[dicui]necessitalacittàdiRoma,equindil'AMA.Questoèilproblemache
ripetutamente sivede nella nostra gestione.Sistematicamente,neimesi
primaverilicomincialadifficoltà,evaavanti.Adesso,peresempio,sonoin
difficoltàgliimpiantidiColleferro,chenonriesconoariceveretuttoilCDRche
escedainostriimpianti. Spessoleggiamodallastampachecisonoproblemi
digestionedeiTMB,malo stesso valeperl'AMA,icuiTMB affrontano
appuntoglistessiproblemicheaffrontiamonoi.Nonèunproblemadicattiva
gestioneodiimpossibilitàdigestione,madidifficoltànelcollocamentodei
prodotticheesconodaiTMB.Questoèilproblemapiùimportante.” 

2.2.2.4Lagestionedeirifiutiurbaniindifferenziati

IrifiutiurbaniindifferenziatiprodottinelcomunediRomaidentificatidal
codicedell’elencoeuropeodeirifiuti200301,nel2015ammontavanoapoco
piùdiunmilioneditonnellate24.Questirifiutivengonoinviatiadimpiantidi
trattamentomeccanicobiologicositisulterritoriocomunale(tabella3)ead
impiantilocalizzatiin altreprovincedellaregioneLazio (tabella4).Circa
trentamila tonnellate dirifiutiindifferenziati,identificaticon ilcodice
dell’elenco europeo deirifiuti200301,sono inviate direttamente,senza
trattamento,dagliimpiantiAMA S.p.A.diRocca Cencia e via Salaria
all’impiantoditrattamentomeccanicobiologicodiAvezzano(tabella5).

Tabella3–ImpiantiditrattamentomeccanicobiologicosituatinelcomunediRoma,anno2015

Comun
e

RagSoc
Quantità

autorizzata

Totale
rifiuti

trattati

Tipologiedelrifiutotrattato

RUindiff.
(200301)

RU
pretrattati
(19xxxx)

AltriRU RS

Roma
E.Giovisrl-

Malagrotta1 187.000 166.616 166.353 -
263

-

Roma
E.Giovisrl-

Malagrotta2 280.000 277.770 277.770 -
-

-

24Doc.n.1746/2
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Roma Co.La.Ri
400.000 194.241 194.241 -

-
-

Roma
AMAspa

viaSalaria 234.000 97.145 96.301 827 16 -

Roma
AMAspa

Rocca
Cencia

234.000 232.292 227.173 1.767
-

3.352

totale
      961.838 2.594

279 3.352

Fonte:ISPRA

Tabella4– Destinazionedeirifiutiurbaniindifferenziati(200301)adaltriimpiantilocalizzatinella
regione,anno2015

  destinazione

  Provincia Comune RagioneSociale quantità(t)
tipo

impianto

AM A S.p.A.

RM Roma
PORCARELLIGINO&CO.S.r.l.
ViadiRoccaCencia 6.000 selezione

FR Colfelice
SAFS.p.A.STR.PROVINCIALE
ORTELLAKM 3 30.818 TMB

LT Aprilia
R.I.D.A.AMBIENTES.r.l.VIA
VALCAMONICASNCAPRILIALT 802 TMB

totale  37.620  
Fonte:ISPRA

Tabella5–DestinazionefuoriRegionedirifiutiurbaniindifferenziati(200301),anno2015

destinazione

Provincia Comune
Ragione
Sociale

Quantità
200301(t)

AZIENDAMUNICIPALE
AMBIENTES.p.A.
ImpiantodiRoccaCencia AQ Avezzano

A.C.I.A.M.
S.p.A. 15.704

AZIENDAMUNICIPALE
AMBIENTES.p.A.
ImpiantodiViaSalaria AQ Avezzano

A.C.I.A.M.
S.p.A. 14.073

Totale200301 29.777
Fonte:ISPRA

Gliimpiantiditrattamentomeccanicobiologicoproduconorifiutiidentificati
coniCER190501,190503,191212,191210epiccolequantitàdirifiutiseparati
perfrazionemerceologica(legno,metalli,plastica)nelprocessodiselezione,
successivamentedestinatiadimpiantidirecuperodimateria.
Irifiutiprodottidaquestiimpiantivengonodestinatisiaadimpiantilocalizzati
nelterritorioregionale(tabella6)cheadimpiantilocalizzatiinaltreregioni
(tabella7).
Il19percentodeirifiutiprodottidaiTMBdiRomavengonogestitiall’interno
delterritorioregionalementrel’81percentoèavviatoinaltreregioni.
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Inparticolare,irifiutidestinatifuoridallaregioneLazioammontanoaquasi
770milatonnellate,il28percentodeiqualièdestinatoinEmiliaRomagna,il
21percentoinToscana,il20percentoinLombardia,il13percentoin
Abruzzoequoteinferiorial10percentonelleMarche(6,8percento),in
Basilicata(6,5percento),inPuglia(4,4percento).Percentualiinferioriall’1per
centoraggiungonoancheilPiemonte,ilVenetoeilFriuliVeneziaGiulia.
Dall’analisideimoduliDR(destinatoaterzi)edRT(ricevutodaterzi)delle
dichiarazioniMUD,inoltre,èrisultatochel’impiantoditrattamentomeccanico
biologico Malagrotta2riceve38.749tonnellatedirifiutiidentificaticonil
codice191210dalgassificatoreCo.La.Ri.e,nellostessoanno,destinaal
medesimo impianto 40.611tonnellatedellastessatipologiadirifiuti;non
risultano,tuttavia,operazionidigestione effettuate nell’anno oggetto di
indaginedalgassificatore

Tabella6-RifiutidestinatidagliimpiantidiTMBdiRomaaimpiantilocalizzatinellaregione,anno2015

impiantodi
TMB

destinazione
tipolog
ia
rifiuti

Pro
vin
cia Comune Ragionesociale Quantità(t)

tipologia
impianto

E.Giovi
S.r.l.-IMP.
TMBM1

19050
3 FR Roccasecca MADS.r.l. 2.165 discarica
19121
0 RM Colleferro E.P.SISTEMIS.p.A. 11.403 incenerimento
19121
0 RM Colleferro LAZIOAMBIENTES.p.A. 4.772 incenerimento
19121
0 RM Roma PORCARELLIGINO&COS.r.l. 831 trattamento
19121
2 RM Roma PORCARELLIGINO&COS.r.l. 1.233 trattamento
19121
2 FR Roccasecca MADS.r.l. 22.759 discarica

E.Giovi
S.r.l.-IMP.

TMBM2

19050
3 LT Latina ECOAMBIENTES.r.l. 580 discarica
19121
0 RM Colleferro E.P.SISTEMIS.p.A. 5.801 incenerimento
19121
0 RM Colleferro LAZIOAMBIENTES.p.A. 5.510 incenerimento
19121
0 RM Roma PORCARELLIGINO&COS.r.l. 1.030 trattamento
19121
2 FR Roccasecca MADS.r.l. 261 discarica
19121
2 RM Roma PORCARELLIGINO&COS.r.l. 29 trattamento

Co.La.Ri.
Rocca
Cencia

19121
2 RM Roma PORCARELLIGINO&COS.r.l. 37.933 trattamento

AZIENDA
MUNICIPA
LE
AMBIENTE
S.p.A.VIA
DIROCCA
CENCIA-
CDR

19121
0 FR

SanVittore
delLazio A.R.I.A.S.r.l. 24.956 incenerimento

19121
0 RM Colleferro E.P.SISTEMIS.p.A. 6.244 incenerimento

19121
0 RM Colleferro

LAZIOAMBIENTES.p.A.-VIA
ROSARAIMONDIGARIBALDI,7
00145RM 4.996 incenerimento

19050
1 FR Roccasecca MADS.r.l. 14.678 discarica
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impiantodi destinazione
19050
3 RM Colleferro LAZIOAMBIENTES.p.A. 6.045 discarica

AZIENDA
MUNICIPA
LE
AMBIENTE
S.p.A.VIA
SALARIA

19121
0 FR

SanVittore
delLazio

A.R.I.A.S.r.l.VIAGIORDANO
BRUNO7,05100TR 11.276 incenerimento

19121
0 RM Colleferro E.P.SISTEMIS.p.A. 4.531 incenerimento
19121
0 RM Colleferro

LAZIOAMBIENTES.p.A.VIA
ROSARAIMONDIGARIBALDI7 2.107 incenerimento

19050
1 FR Roccasecca MADS.r.l. 12.671 discarica

TOTALE         181.808  
Fonte:ISPRA

Tabella7-RifiutidestinatidagliimpiantidiTMBdiRomaaimpiantilocalizzatifuoriRegione,anno2015

impiantodi
TMB

destinazione

Tip.
rifiuti

Prov
incia Comune Ragionesociale

Quantità
(t)

tipologia
impianto

E.GioviS.r.l.
-IMP.TMB
M1

190503 BS
Montichia
ri GEDITS.p.A. 62 discarica

190503 FC

Sogliano
al
Rubicone

SOGLIANOAMBIENTES.p.A.
DISCARICA"GINESTRETO2" 18.643 discarica

190503 RA Ravenna HERAMBIENTES.p.A. 91 discarica

190503 LI

Rosignan
o
Marittimo

ROSIGNANOENERGIAAMBIENTE
S.p.A.-REAS.p.A. 13.270 discarica

190503 PI Peccioli BELVEDERES.p.A. 13.407 TMB/discarica*

190503 FM Fermo FERMOA.S.I.T.E.SURL 1.708 discarica

191210 TO Torino
TRM S.p.A.-TRATTAMENTO
RIFIUTIMETROPOLITANI 496 incenerimento

191210 BG

Torre
Pallavicin
a B&BS.r.l. 26

selezione/recu
pero*

191210 BS Brescia
A2AAMBIENTES.p.A.IMPIANTO
TERMOVALORIZZATORE 4.737 incenerimento

191210 MN

Castiglion
edelle
Stiviere HERAMBIENTERECUPERIS.r.l. 549

selezione/recu
pero*

191210 PV Parona LOMELLINAENERGIAS.r.l. 5.450
TMB/incenerim
ento*

191210 BO
Granarolo
dell'Emilia FEAS.r.l. 253 incenerimento

191210 FE Ferrara HERAMBIENTES.p.A. 390 incenerimento

191210 RA Ravenna
HERAMBIENTES.p.A.-RA_CDR
PROD.1.2,6.RA 600 TMB

191210 RN Coriano HERAMBIENTES.p.A. 665 incenerimento

191210 IS Pozzilli HERAMBIENTES.p.A. 12.599 incenerimento

191212 BS
Montichia
ri GEDITS.p.A. 2.773 discarica

191212 MI
Trezzo
sull'Adda PRIMAS.R.L 57 incenerimento
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impiantodi
TMB

destinazione

191212 BO Imola HERAMBIENTES.p.A. 484 TMB/discarica*

191212 FC

Sogliano
al
Rubicone

SOGLIANOAMBIENTES.p.A.
DISCARICA"GINESTRETO2" 15.320 discarica

191212 PI Pontedera ECOFORSERVICES.p.A. 3.130 discarica

191212 FM Fermo FERMOA.S.I.T.E.SURL 3.449 discarica

E.GioviS.r.l.
-IMP.TMB
M2

190503 BS
Montichia
ri GEDITS.p.A. 177 discarica

190503 PD
Sant'Urba
no GEAS.r.l. 11 discarica

190503 FC

Sogliano
al
Rubicone

SOGLIANOAMBIENTES.p.A.
DISCARICA"GINESTRETO2" 9.376 discarica

190503 RA Ravenna HERAMBIENTES.p.A. 202 discarica

190503 LI

Rosignan
o
Marittimo

ROSIGNANOENERGIAAMBIENTE
S.p.A.-REAS.p.A. 26.959 discarica

190503 PI Peccioli BELVEDERES.p.A. 37.260 TMB/discarica*

190503 FM Fermo FERMOA.S.I.T.E.SURL 5.247 discarica

191210 TO Torino
TRM S.p.A.-TRATTAMENTO
RIFIUTIMETROPOLITANI 1.346 incenerimento

191211 TS Trieste HESTAMBIENTES.r.l. 1.372 incenerimento

191210 BG

Torre
Pallavicin
a B&BS.r.l. 549

selezione/recu
pero*

191210 BS Brescia
A2AAMBIENTES.p.A.IMPIANTO
TERMOVALORIZZATORE 6.929 incenerimento

191210 MN

Castiglion
edelle
Stiviere HERAMBIENTERECUPERIS.r.l. 1.513

selezione/recu
pero*

191210 PV Parona LOMELLINAENERGIAS.r.l. 5.227
TMB/incenerim
ento*

191210 BO
Granarolo
dell'Emilia FEAS.r.l. 555 incenerimento

191210 FE Ferrara HERAMBIENTES.p.A. 332 incenerimento

191210 RA Ravenna
HERAMBIENTES.p.A.-RA_CDR
PROD.1.2,6.RA 1.271 TMB

191210 RN Coriano HERAMBIENTES.p.A. 1.445 incenerimento

191210 GR
SCARLIN
O SCARLINOENERGIAS.r.l. 646

coinceneriment
o

191210 IS Pozzilli HERAMBIENTES.p.A. 17.451 incenerimento

191212 BS
Montichia
ri GEDITS.p.A. 11.550 discarica

191212 MI
Trezzo
Sull'Adda PRIMAS.R.L 2.083 incenerimento

191212 BO Imola HERAMBIENTES.p.A. 2.924 TMB/discarica*

191212 FC

Sogliano
al
Rubicone

SOGLIANOAMBIENTES.p.A.
DISCARICA"GINESTRETO2" 32.060 discarica

191212 PI Pontedera ECOFORSERVICES.p.A. 20.125 discarica

191212 FM Fermo FERMOA.S.I.T.E.SURL 4.823 discarica

191212 CH Chieti DECOS.p.A. 58 TMB
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impiantodi
TMB

destinazione

Co.La.Ri.
Rocca

Cencia

191212 AL
Alessandi
a A.R.A.L.S.p.A. 3.310 TMB

191212 LO

Montanas
o
Lombardo BELLISOLINAS.r.l. 9.666 TMB

191212 MI
Trezzo
Sull'Adda PRIMAS.R.L 6.635 incenerimento

191212 MN

Castiglion
edelle
Stiviere HERAMBIENTERECUPERIS.r.l. 4.493

selezione/recu
pero*

191212 BO
Granarolo
dell'Emilia FEAS.r.l. 2.918 incenerimento

191212 BO Imola AKRONS.p.A. 1.289 TMB/discarica*

191212 BO Imola HERAMBIENTES.p.A. 2.068 TMB/discarica*

191212 FE Ferrara HERAMBIENTES.p.A. 3.970 incenerimento

191212 FE Ostellato HERAMBIENTES.p.A. 3.422 TMB

191212 MO Carpi AIMAGS.p.A. 5.205 TMB/discarica*

191212 RA Ravenna HERAMBIENTES.p.A. 2.308 TMB

191212 MC Macerata MECEROMACERATESES.r.l. 8.705 stoccaggio

191212 CH Chieti DECOS.p.A. 97.254 TMB
AMAS.p.A.
Rocca
Cencia-
CDR

190503 BG Dalimine READALMINES.p.A. 29 incenerimento

190503 BO Imola
HERAMBIENTES.p.A.V.LECARLO
BERTIPICHAT,2/4BO 7.972 discarica

190503 FC

Sogliano
al
Rubicone

SOGLIANOAMBIENTES.p.A.
DISCARICA"GINESTRETO2" 4.853 discarica

190503 FM Fermo
FERMOA.S.I.T.E.SURLVIA
MAZZINI,463900FERMO(FM) 29 discarica

190503 PS Tavullia MARCHEMULTISERVIZIS.p.A. 4.127 discarica

190503 TA Grottaglie LINEAAMBIENTES.r.l. 8.729 discarica

191210 BS Brescia
A2AAMBIENTES.p.A.IMPIANTO
TERMOVALORIZZATORE 1.588 incenerimento

191210 MN

Castiglion
edelle
Stiviere HERAMBIENTERECUPERIS.r.l. 4.725

selezione/recu
pero*

191210 PV Parona LOMELLINAENERGIAS.r.l. 4.077
TMB/incenerim
ento*

191210 TS Trieste
HESTAMBIENTES.r.l.VIADEL
TEATRO,5-TRIESTE 192 incenerimento

191210 BO Bologna
F.E.A.FRULLOENERGIAAMBIENTE
S.r.l. 337 incenerimento

191210 RA Ravenna
HERAMBIENTES.p.A.-RA_CDR
PROD.1.2,6.RA 4.414 TMB

191210 RN Coriano
HERAMBIENTES.p.A.V.LECARLO
BERTIPICHAT,2/4BO 227 incenerimento

191210 IS Pozzilli

HERAMBIENTES.p.A.-IS
TERMOVAL1.V.LECARLOBERTI
PICHAT,2/4BO 794 incenerimento

191212 BG Dalimine READALMINES.p.A. 23.249 incenerimento

191212 MN

Castiglion
edelle
Stiviere HERAMBIENTERECUPERIS.r.l. 208

selezione/recu
pero*

191212 PV Parona LOMELLINAENERGIAS.r.l. 5.953 TMB/incenerim
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impiantodi
TMB

destinazione

ento*

191212 BO Bologna
F.E.A.FRULLOENERGIAAMBIENTE
S.r.l. 118 incenerimento

191212 BO Imola
HERAMBIENTES.p.A.V.LECARLO
BERTIPICHAT,2/4BO 12.662 discarica

191212 FC

Sogliano
al
Rubicone

SOGLIANOAMBIENTES.p.A.
DISCARICA"GINESTRETO2" 10.211 discarica

191212 RA Ravenna HERAMBIENTES.p.A. 498 TMB

191212 RA Ravenna HERAMBIENTES.p.A. 7.616 discarica

191212 RN Coriano
HERAMBIENTES.p.A.V.LECARLO
BERTIPICHAT,2/4BO 349 incenerimento

191212 FM Fermo
FERMOA.S.I.T.E.SURLVIA
MAZZINI,463900FERMO(FM) 12.892 discarica

191212 PS Tavullia MARCHEMULTISERVIZIS.p.A. 2.200 discarica

191212 IS Isernia
SMALTIMENTISUDS.r.l.-V.
CARLOMAGNO10/12.86170IS 3.739 discarica

191212 TA Grottaglie LINEAAMBIENTES.r.l. 17.343 discarica

AMAS.p.A.
Rocca

Cencia-
TRITOVAGLIAT

ORE

191212 BG Dalmine READALMINES.p.A. 204 incenerimento

191212 PV Parona LOMELLINAENERGIAS.r.l. 509
TMB/incenerim
ento*

191212 BO Bologna
F.E.A.FRULLOENERGIAAMBIENTE
S.r.l. 197 incenerimento

191212 RA Ravenna
HERAMBIENTES.p.A.V.LECARLO
BERTIPICHAT2/4BO 12.145 TMB

191212 RN Coriano
HERAMBIENTES.p.A.V.LECARLO
BERTIPICHAT,2/4BO 1.085 incenerimento

AMAS.p.A.
VIA

SALARIA 191210 MN

Castiglion
edelle
Stiviere

HERAMBIENTERECUPERIS.r.l.
VIALEC.BERTIPICHAT2/4 960

selezione/recu
pero*

191210 PV Parona
LOMELLINAENERGIAS.r.l.VIA
VECCHIAPERVIGEVANO 300

TMB/incenerim
ento*

191210 BO
Granarolo
dell'Emilia F.E.A.FRULLOENERGIAAMB.S.r.l. 252 incenerimento

191210 FE Ferrara
HERAMBIENTES.p.A.VIABERTI
PICHAT,2/4BOLOGNA 127 incenerimento

191210 RA Ravenna
HERAMBIENTES.p.A.-RA_CDR
PROD.1.2,6.RA 1.263 TMB

191210 RN Coriano
HERAMBIENTES.p.A.V.LECARLO
BERTIPICHAT2/4BO 366 incenerimento

191212 BG Dalmine READALMINES.p.A. 472 incenerimento

191212 BO
Granarolo
dell'Emilia F.E.A.FRULLOENERGIAAMB.S.r.l. 530 incenerimento

191212 BO Imola
HERAMBIENTES.p.A.VIALEBERTI
PICHAT2/4-BO- 11.949 discarica

191212 FO

Sogliano
al
Rubicone

SOGLIANOAMBIENTES.p.A.
PIAZZAGARIBALDI12 9.559 discarica

191212 RA Ravenna
HERAMBIENTES.p.A.-RA_CDR
PROD.1.2,6.RA 2.053 TMB

191212 RA Ravenna HERAMBIENTE_S.p.A. 12.143 discarica

191212 RN Coriano
HERAMBIENTES.p.A.V.LECARLO
BERTIPICHAT2/4BO 2.380 incenerimento

191212 FM Fermo
FERMOA.S.I.T.E.SURLVIA
MAZZINI-4-63900FERMO(FM) 1.951 discarica
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impiantodi
TMB

destinazione

191212 IS Isernia
SMALTIMENTISUDS.r.l.VIA
CARLOMAGNO,10/12-IS 5.470 discarica

191212 TA Grottaglie LINEAAMBIENTES.r.l. 3.941 discarica

190501 BO Imola
HERAMBIENTES.p.A.VIALEBERTI
PICHAT2/4-BO- 615 discarica

190501 FO

Sogliano
al
Rubicone

SOGLIANOAMBIENTES.p.A.
PIAZZAGARIBALDI12 658 discarica

190501 FM Fermo
FERMOA.S.I.T.E.SURLVIA
MAZZINI-4-63900FERMO(FM) 928 discarica

190501 TA Grottaglie LINEAAMBIENTES.r.l. 1.586 discarica

PORCARELL
IGINO&
CO.S.r.l.

Rocca
Cencia

191210 BG Bergamo A2AAMBIENTES.p.A. 2.314 incenerimento

191210 BS Brescia ECODECOS.r.l. 18.038 incenerimento

191210 PV
Corteolon
a ECODECOS.r.l. 3.064 incenerimento

191210 PV Parona LOMELLINAENERGIAS.r.l. 14.684
TMB/incenerim
ento*

191210 VA Comabbio HOLCIM (ITALIA)S.p.A. 2.214 cementificio

191210 RN Coriano HERAMBIENTES.p.A. 3.597 incenerimento

191210 IS Isernia HERAMBIENTES.p.A. 9.907 incenerimento

191210 IS
Sesto
Campano COLACEM S.p.A. 87 cementificio

191210 BT Barletta DALENAECOLOGIAS.r.l. 1.318 trattamento

191210 FG
Manfredo
nia

E.T.A.ENERGIATECNOLOGIE
AMBIENTES.p.A. 976

centrale
cogenerazione

191212 MI
Trezzo
Sull'Adda PRIMAS.r.l. 6.144 inceneritore

191212 RA Faenza ENOMONDOS.r.l. 838
centrale
cogenerazione

191212 AR

Terranuov
a
Bracciolini

CENTROSERVIZIAMBIENTE
IMPIANTIS.p.A. 16.655 discarica

191212 LI Piombino
A.S.I.U.S.p.A.AZIENDASERVIZI
IGIENEURBANA 5.880 discarica

191212 LI

Rosignan
o
Marittimo REAIMPIANTIS.r.l.UNIPERSONALE 24.772 discarica

191212 PS Tavullia MARCHEMULTISERVIZIS.p.A. 6.402 discarica

TOTALE         768.555  
Fonte:ISPRA
*nellastessaunitàlocalesonosituatipiùimpiantipercuidalladichiarazioneMUD nonèpossibile
distinguereaqualeimpiantosonodestinatiirifiuti

LosmaltimentoindiscaricanellaregioneLaziointeressapocopiùdi400mila
tonnellatedirifiutidiprovenienzaurbana.Dall’analisidelledichiarazioniMUD
risultachesonostatesmaltitecirca400milatonnellatedirifiutiprovenienti
dalcircuitourbanoidentificaticonicodiciCER190501(partedirifiutiurbanie
similinondestinataalcompost),190503(compostfuorispecifica),e191212
(materialimistiprodottidaltrattamentomeccanicodeiRU).Inparticolare,
circa225milatonnellatedi190501,oltre114miladi191212epocopiùdi63
milatonnellatedicompostfuorispecifica(tabella8).
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Tabella8-ImpiantididiscaricachehannosmaltitoiRUnel2015

Prov. Comune
Gestore

Capacitàresidua
al31/12/2015

R.U.
smaltiti

Datrattamento
diR.U.

R.S.

(m3) (t/a) (t/a) (t/a)

FR Roccasecca MADS.r.l. 465.000 0 211.912 35.399

LT Latina ECOAMBIENTES.r.l. 5.175 0 32.564 561

LT Latina IND.ECOS.r.l.  n.d. 0 36.040 3.056

RM AlbanoLaziale
PONTINAAMBIENTE
S.R.L

118.312 0 61.897 0

RM Civitavecchia
HOLDINGCIVITAVECCHIA
SERVIZIS.R.L

 n.d. 0 6.385 0

RM Colleferro LAZIOAMBIENTES.p.A. 500.000 0 40.395 39

VT Viterbo ECOLOGIAVITERBOS.r.l.  n.d. 0 13.834 0

Totale 0 403.027 39.055

Fonte:ISPRA

capite
Appareevidentecome,perimotiviesposti,iltrasportodeirifiutidellacittà
versotuttequestedestinazionipuòcrearesituazionidicriticitàconblocchi
dellaraccoltaeconleconseguentiripercussionisuldecorocomplessivodi
Roma,ecomprometternelasituazioneambientale.
Quanto aiproblemideltrattamento deirifiutiindifferenziatineiquattro
impiantiTMB,ilpresidenteprotemporediAMA,DanieleFortini,il2agosto
2016,dinanziallaCommissione,ètornatosull’argomentodicendo:
“Allora,iltemadiventaquellodeiTMB.Sonodegliingombrichecostringono
adaverbisognodiinceneritoriediscariche.Sonostaticostruiticonquesto
ingegno:sisonocostruitiiTMBperchéquestiavrannocomunquebisognodi
inceneritoriediscariche.IquattroTMBdiRomaCapitale,duediproprietàdi
AMAeduediproprietàdiCo.La.Ri.,costituisconoilpiùgrandeimpedimento
allosviluppodipoliticheorientateall’economiacircolare,alrecuperodeirifiuti,
allapossibilitàdigenerareprodottidalleraccoltedifferenziateedalriciclaggio.”
AncheilsindacodiRoma,VirginiaRaggi,nell’audizionedel5settembre2016,
èentratanelmeritodegliimpiantiTMB:
“ProbabilmenteviènotochequandonoisiamoarrivatiaRomalasituazione
stava degenerando; avevamo cumuli di immondizia ovunque e
prevalentemente questo era ilfrutto della mancata manutenzione degli
impiantidiTMBdiSalarioeRoccaCencia,chepermesisieraprolungataa
frontedellarotturadialcunibraccicheservivano perprendereirifiutie
immetterlinellacatenadeltrattamento.Difatto,levaschediquestiimpianti
continuavano a riempirsie quindil’ammontare deirifiutiin entrata era
altamentesuperioreaquellodeirifiutiinuscita,quindistavanodiventando
dellepiccolediscariche.Abbiamoimmediatamentesollecitatoivarisoggetti
chevengonoaprendersiilCDRadaiutarciasmaltireilpiùpossibile,tant’è
verochelevasche,siadiSalariochediRoccaCencia[…]sonostatesvuotatee
stiamoprocedendoallariparazionedeibracciperrimettereinfunzionequesti
impiantiedevitarenuovamenteperiodicritici.”
Lagiàcitatarelazioneredattadall’Agenziaperilcontrolloelaqualitàdei
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servizipubblicilocalidiRomaCapitale25,forniscenelgraficicheseguonola
rappresentazione dicome ilcosto unitario digestione sia della raccolta
differenziatachedellaraccoltadeirifiutiindifferenziatièstatoinferiorealla
medianazionaledellegrandicittàfinoallachiusuradiMalagrotta,quando:
lapressioneperminimizzareilricorsoalladiscaricaèaumentata,facendodi
conseguenzaaumentarefortementeicostiunitaridelladifferenziata(chenel
2014superanodel20percentolamedia,nonostantelapercentualediRDsia
rimastaancoraampiamentealdisotto:-7percento);
iltrasportoelosmaltimentofuoriregionehannofattoaumentareancheicosti
unitaridell'indifferenziata,chenel2014sonosuperioriallamediadel6per
cento.

Neigraficicheseguono:investimentiinimpianti,trattamentoAMA,costiericavi
unitarideiserviziaRoma26

25http://pubblicazioni.agenzia.roma.it/schede-939-ambiente_e_igiene_urbana
26http://pubblicazioni.agenzia.roma.it/schede-850
investimenti_in_impianti_trattamento_ama_costi_e_ricavi_unitari
Comesivedrànel§2.3.4,ilpianoindustrialeAMApresentatonelmaggio2017prevedeun
passaggio,nelperiodo2017-2021dellacapacitàditrattamentodegliimpiantiAMAdal20,4%
al29,4%,datocherimanelargamentealdisottodiobiettividiautosufficienzadell’azienda
pubblica; http://pubblicazioni.agenzia.roma.it/schede-829-
costi_unitari_dei_servizi_a_roma_andamento
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Comesivedràpiùavanti,gliimpiantiditrattamentodiindifferenziatoubicatia
Romahannocausatosempremoltiproblemimanonostantequestoilsistema
romanoadogginonpuòfarneameno.ITMBsonoquattro,duediproprietà
dell’AMAeduediproprietàdiCo.La.Ri.
Nelcasoincuiunoopiùimpiantiperqualsiasimotivononpotesselavorarela
città diRoma andrebbe incontro a grosse criticità nella raccolta e nella
gestionedeirifiuti,perassenzadipossibiledestinazionedeirifiutiraccolti.
Unpericolosfioratoadinizidell’apriledel2017.
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Facciamounpassoindietro.Indata24gennaio201427erastatoadottatonei
confrontidelCo.La.Ri,ConsorzioLazialeRifiuti,nonchédellesocietàE.Giovi
S.r.l.,P.GioviS.r.l.eOfficineMalagrottaS.r.l.,facentipartedellostesso,il
provvedimentointerdittivoantimafian.16519,aisensidell’articolo91del
decretolegislativon.159del2011,aseguitodellerichiestedapartedialcune
stazioniappaltanti.Dalleinformazioniacquisitedagliorganidipoliziaera
emersoche,nell'ambitodelprocedimentopenalen.7449/2008,indata2
gennaio2014,ilgiudiceperleindaginipreliminaripressoiltribunalediRoma
avevaemessoordinanzaapplicativadimisurecautelaripersonaliedecretodi
sequestropreventivo,neiconfrontidi:ManlioCerroni,PieroGiovieFrancesco
Rando.
Conl'ordinanzasopracitatailtribunalediRomaavevaapplicatolamisura
cautelaredegliarrestidomiciliarineiconfrontideisoggettisuindicati:
inordinealdelittodicuiall'articolo416delcodicepenaleperessersitradiloro
associati,ilCerroniinqualitàdipromotore,glialtriinqualitàdicompartecipi,al
finedicommettereunaserieindeterminatadireatidiabusod'ufficio,falsoin
attopubblico,trafficodirifiuti,truffaaggravata,frodenellepubblicheforniture,
gestione illecita dirifiutie comunque attio attività illecitinecessaria
consentireilmantenimentool'ampliamentodellaposizionedisostanziale
monopoliodelCerroniManlioedellesueaziendenelsettoredellagestionedei
rifiutisolidiurbaniprodottidaicomuniinsistentiall'internodellaregioneLazio;
inordinealdelittodicuiagliarticoli110delcodicepenale,81capoversodel
codicepenale,260deldecretolegislativon.152del2006perchéanchein
tempidiversiedinconcorsotraloro,nellequalifichedicuisopra,alfinedi
conseguireuningiustoprofitto,conpiùoperazionieattraversol'allestimento
dimezzieattivitàcontinuativeorganizzate,gestivanoabusivamenteingenti
quantitatividirifiuti.
Conilmedesimoprovvedimento,erastatoaltresìdispostoilsequestrodella
sommadieuro7.990.013,33neiconfrontidellaE.GioviS.r.l.edellasommadi
euro 10.900.910 nei confronti delia Pontina Ambiente S.r.l., società
nell'interesseeavantaggiodellequalierarivoltalacommissionedeipredetti
reati,dapersonacherivestivaalmomentodelfattofunzionidirappresentanza,
essendoRandoFrancescoamministratoreunicodellaE.GioviS.r.l.edella
PontinaAmbienteS.r.l.,neicuiconfronti,peraltro,indata13marzo2014è
statoadottatounprovvedimentointerdittivoantimafiaaisensidell'articolo91
deldecretolegislativon.159del2011.
Consentenzan.7571,depositatail15luglio2014,ilTARLazio,sez.I-ter,
accoglieva ilricorso proposto dalCo.La.RiConsorzio Laziale Rifiutied
annullaval'informazioneinterdittivaemessadallaprefetturail27 gennaio
2014,sull'assuntochel'informativafossefondatasulsempliceriferimentoal
reatodiattivitàorganizzataperiltrafficoillecitodirifiutidicuiall'articolo260
deldecretolegislativon.152del2006,reatotipicoaifiniostativi,"senza
verificareselafattispeciedireatocostituisseomenoindicedirischiodi
infiltrazionedapartedellacriminalitàdistampomafioso”.
Sullostessoassunto,ilTAR Lazio,sez.I-ter,consentenzan.8069/2014,
depositatail23luglio2014,accoglievailricorsopropostodallesocietàE.
GioviS.r.l.,P.GioviS.r.leOfficineMalagrottaS.r.l.
SuccessivamentetuttaviailConsigliodiStatoindata23febbraio2017,con

27Doc1928/2
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sentenzan.1315/2017,depositatail22marzo2017,haaccoltol'appello
proposto dalMinistero dell’interno e dalla prefettura perla riforma della
sentenzadelTARLaziorelativaalCo.La.Ri.econsentenzan.982/2017ha
accolto l'appello avverso lesocietàE.GioviS.r.l.,P.GioviS.r.leOfficine
MalagrottaS.r.l.,ritenendo,tral'altro,che"ilreatodiattivitàorganizzataperil
trafficoillecitodirifiuticostituisceelementoinsébastevoleagiustificare
l'emissionedell'informativaantimafia".
Sono stati,pertanto,ripristinatisenza soluzione dicontinuità glieffetti
dell'informazioneinterdittivaantimafiadel24gennaio2014.
L’interdittivaantimafiariammessadalConsigliodiStatorischiavadifarsaltare
quasicompletamenteilciclodeirifiutiaRomapoiché,comedettopiùvolte,
due dei quattro impianti di trattamento meccanico biologico erano
riconducibiliallesocietàdiManlioCerroni.Perfronteggiarequestaimminente
emergenzavennerofirmatiduediversiprovvedimenti:
a)un’ordinanzacontigibileeurgente,sottoscrittadalsindacodiRomail6
aprile2017chedisponeva:
1.chelaSocietàAMAS.p.A.continuasseaconferireirifiutiurbaniraccolti
nellacittàdiRoma,inapplicazionedelcontrattodiservizioinesserecon
RomaCapitale,anchepressoidueimpiantiTMBdenominati"Malagrotta1"e
"Malagrotta2";
2.cheilconsorzioCo.La.Ri.elaSocietàE.GioviS.r.l.,assicurasserolapiena
operativitàdeicitatiimpiantiTMBdenominati"Malagrotta1"e"Malagrotta2"e
laconseguenteaccettazionedellequantitàdirifiuticonferitedaAMAS.p.A.,
fino,overichiesto,allamassimacapacitàricettivadegliimpiantiautorizzati
dallaregioneLazio.
Glieffettidelprovvedimento,incoerenzaconlasuanaturacontingibilee
urgente,avrebbero dovuto limitarsialtempo strettamente necessario
all'individuazionedellepiùopportunesoluzionidapartedegliEnticompetenti,
idoneealsuperamentodellecriticitàinesseree,comunque,adunperiodonon
superiorea180giorni;
Ilprovvedimentovenivadichiaratoimmediatamenteesecutivo,resopubblico
medianteaffissioneall'albopretoriocapitolinoenotificato,aterminidilegge,
alMinisterodell’ambiente,alMinisterodellasalute,allaprefetturadiRoma,
allaprocuradellaRepubblicapressoiltribunaleOrdinariodiRoma,allaregione
Lazio,allaCittàmetropolitanadiRomaCapitale,all'AMAS.p.A.ealconsorzio
Co.La.Ri..
b)undecreto28delprefettodiRomadell’8aprile2017,chedisponeva:
1)diriteneresussistentelapropriacompetenzaadadottareilprovvedimento;
2)diriteneresussistenti,sottoilprofilosoggettivoeoggettivo,ipresupposti,
difattoedidiritto,previstidaicommi1,2e10dell'articolo32deldecreto
legge24giugno2014,n.90,convertito,conmodificazioni,dallalegge11
agosto2014,n.114;
3)diprovvedereallastraordinariaetemporaneagestione,aisensidell'articolo
32,comma1,letterab),deldecretolegge24giugno2014,n.90,convertito
conmodificazionidallalegge11agosto2014,n.114,delconsorzioCo.La.Ri.,
consedeinRoma,VialedelPoggioFiorito,n.63,edellaSocietàE.GioviS.r.l.,
con sede in Roma,Via Portuense,n.881,limitatamente aiserviziche
attengono alconferimento deirifiuti-raccoltinella città diRoma in

28Doc.n.1928/4
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applicazionedelcontrattodiservizioinessereconRomaCapitale-dapartedi
AMA S.p.A.presso idue impiantidiTMB denominatiMalagrotta 1 e
Malagrotta2,attraversolanominadiunoopiùamministratoristraordinari,
contestualmentesospendendotuttipoterideglialtriorganisociali,aisensidel
comma3,delmedesimoarticolo32;
4)didareattochelastraordinariaetemporaneagestionedicuialdecreto
vienedispostaperiltempostrettamentenecessarioall'individuazionedellepiù
opportunesoluzionidapartedegliEnticompetenti,idoneealsuperamento
dellecriticitàinessereindicatenellacitataordinanzasindacalen.53del6
aprile2017,e,comunque,perunperiodononsuperiorea180giornidecorrenti
dal6aprile2017;
5)diprocedereconildecretoallanominadiunamministratorestraordinario,
rinviandoadunsuccessivoattol'eventualenominadialtriamministratori,nel
numeromassimoprevistodallalegge;
6)dinominare,periltempostrettamentenecessarioall'individuazionedelle
piùopportunesoluzionidapartedeglienticompetenti,idoneealsuperamento
dellecriticitàinessereindicatenell’ordinanzasindacalen.53del6aprile2017,
e,comunque,perunperiodononsuperiorea180giornidecorrentidal6aprile
2017,ildott.LuigiPalumbo,natoaNapoliil9giugno1968,amministratoreper
lastraordinariaetemporaneagestionedelconsorzioCo.La.Ri.edellasocietà
E.GioviS.r.l.,aisensidell'articolo32,comma1,letterab),deldecretolegge24
giugno2014,n.90,convertitoconmodificazionidallalegge11agosto2014,n.
114,limitatamenteaiservizicheattengonoalconferimentodeirifiuti-raccolti
nellacittàdiRomainapplicazionedelcontrattodiservizioinessereconRoma
Capitale-dapartediAMAS.p.A.pressoidueimpiantidiTMBdenominati
Malagrotta1eMalagrotta2;
7)dirinviareadunsuccessivoprovvedimentolafissazionedelcompensoper
leattivitàoggettodeldecreto.
Leparoledell’amministratorestraordinariodeiTMBdellasocietàE.Gioviedel 
consorzioCo.La.Ri,LuigiPalumbo,auditodallaCommissioneil19giugno
2017,aiutano ainquadrareduequestioni:laprimarelativaallatariffadi
ingressoperiltrattamentodegliRSUneidueTMB,lasecondaconcernente
l’individuazionedellesocietàinteressatearecuperareenergeticamenteovvero
smaltireiprodottidilavorazionechefuoriescono dagliimpiantiubicatia
Malagrotta. I due temihanno condizionato pesantemente – insieme
all’interdittiva antimafia,e non solo – la mancata piena operatività degli
impiantiTMBdellaValleGaleriaoriginandodiriflessopalesidifficoltànella
raccoltadeirifiutiperlestradediRomadapartediAMAS.p.A.
Affermal’amministratorestraordinarioPalumbo:
“Devopreliminarmenteprecisarechesonoamministratorestraordinariodell’8
aprile.Immagineretecheinquestobreveperiodoioabbiaaffrontatomolti
problemi,anche legatialla struttura finanziaria diqueste società,che
operavano con una tariffa che non consentiva di coprire i costi.
Fortunatamente,però,c’èstatol’adeguamentodopolamianomina[…]in
questiduemesi,abbiamoaumentatounpo’laproduzione,iconferimenti[…]
C’erano deiproblemilegatiancheadeidebitipregressiaccumulatidalla
società,ancheinconseguenzadelfattochelatariffanonconsentivadicoprire
icosti,tantochelaregionehariconosciutoalcommissariounatariffadi137
euroatonnellatarispettoai122riconosciutidal2013:c’èquindiunaforte
situazionedebitoria.IfornitoristrategicichericevonoilCDR,traFOSescarti,
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avevanogrossiproblemiperchéconipagamentilesocietàeranomoltoin
arretrato.Conl’aumentodellatariffa,avvenutoqualchesettimanafa,stiamo
cercandodifareunpianofinanziariodirientro.Abbiamoancheinviatouna
naveinPortogalloperilCDR,persmaltireunpo’lequantitàpresentiall’interno
degliimpianti,quantitàchedovrebberoesserecomunqueneilimitidell’AIA
(nonsiamooltre).Comunquesia,abbiamomiglioratoilciclo.Lasettimana
scorsac’èstatounproblemalegatoallaMAD,ladiscaricachehabloccatoi
conferimenti.Siamo statiin grosse difficoltà.Sono riuscito a risolvere
quest’ulterioreproblema.AnchenoisiamolegatiadAMA,dacuiprendiamo
1.250tonnellategiornaliere(solodaAMA).Oggi,siamoaregime.Inpiù,ci
sonoVaticano,FiumicinoeCiampino.Arriviamoquindiacirca1.600tonnellate
algiorno.Inquestomomento,stiamorispettandogliimpegniperchéMADci
consentedismaltireregolarmente[…]comunquecisonogrossiproblemia
smaltireilCDR:èinutiledirlo.Purtroppogliimpiantinoncisono:abbiamo
grossedifficoltà.Innanzitutto,lanostraposizioneèmoltodifficileperchéci
chiedonolefideiussionieilcommissario,purtroppo,nonpuòrilasciarne.Io
«garantisco»sullaparolaperchéAMA cipagapuntualmenteeiocercodi
rassicurarli,dicendochec’èl’AMAchepaga,cheèunoperatorequalificatoe
chequindipossonostaretranquilli.Forsecihaapertounpo’SanVittore.
Probabilmente,riusciamoachiudereuncontrattoconSanVittore[…]Abbiamo
HeraeA2A,quest’ultimafermapermanutenzione,mentreperHerastiamo
trattando.L’unicachance,quindi,eraquelladiinviareilCDRinPortogallo,
altrimentisiamoindifficoltà.Sonoproblemigiornalieriquellicheaffrontiamo,
congrossedifficoltà[...]Mandarloall’esterocostadipiù,ovviamente,magli
inceneritorisonopochi:quinoncisonoosonotuttiimpegnati.Questoèunpo’
ilquadrodeiproblemifinanziari,risoltoconlatariffa.Anzi,dovremmoavere
anchegliarretratidal2013.Abbiamofattolarichiestaallaregione,cheperun
fattotecnicolihariconosciutidaldicembre2016,daquandocioèèstata
presentataladomanda.Abbiamopresentatounadomandadiautotutela.È
ovviochesenonpaghiamo,nonpossiamoconferire.Questoèfondamentale.
Iostoancheredigendounpianofinanziariopercercaredifaredegliaccordi
conifornitoristrategici.Senonpaghiamoilpregresso,èovviochenonci
forniscononell’immediato[…]Ildatosignificativoèquellodellatariffa.Dal
2013vienericonosciutaunatariffadi122euroatonnellata,oggiriconosciuta
a137.Cisonodeglistudifattidasocietàdirevisione.Questoproblemac’è.
Dobbiamoaveredegliarretratidi20milionidieuro,dovutiperchécomunqueci
hannoriconosciutol’aumentodadicembre[...]Oggistiamomantenendogli
impegnieilciclodeirifiutisièvelocizzato.Imagazzinisonopieni,masempre
neilimitidell’AIA.Dovremmocomunquesmaltiredipiù,cioèmigliorareilciclo”.
SullecriticitàriguardantigliimpiantiubicatiaMalagrotta,èintervenutoanche
LorenzoBacagnanipresidenteedamministratoredelegatodiAMAS.p.A,che
inaudizione,il28giugno2017,hadichiaratoallaCommissione:
“Abbiamol’impiantodiColarichedovrebberitirare1.250tonnellatealgiorno,
malanostraesperienzacihainsegnatocheifattiimprovvisicihannoridotto
piùvoltequestoquantitativosenzapreavviso,portandoloavoltea500,avolte
a700tonnellatealgiornoeavolteaunfermoanchecompleto.Voicapiteche
rispetto a questa dotazione teorica,che consente dicoprire ilnostro
fabbisogno,questifermirappresentanounimprevistochevaacondizionare
l’interafiliera.Naturalmente,laraccoltadeirifiutiquotidianahabisognodi
sbocchisugliimpiantiperla parte dell’indifferenziato.Qualora la parte
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dell’indifferenziato non svolge ilsuo mestiere,è evidente che questo si
ripercuote anche nelle criticità della raccolta.Questo impianto,come voi
sapete,ègestitodauncommissario.Ilcommissarioèunapersonamolto
seria,moltodisponibile,chehaveramentemoltoacuore–questoèiltermine
dautilizzare–questasituazione,facendodelsuomeglio.Tuttavia,inbasealla
miaesperienzaindustrialeemanageriale,potreiquasidirecheunimpiantodi
questotipo,vistocheèunimpiantoindustrialechedeveassicurareunservizio
pubblicolocale,richiederebbeancheunacompetenzatecnicapergarantireal
meglio la funzionalità quotidiana,onde non compromettere ilsistema
complessivo.Devoosservare–questoèundatochevogliorappresentarea
questaCommissionecomeosservatoriostatistico– chesisonoverificate
coincidenzeeconcomitanzediimpiantichehannoavutodifficoltà:avolteciò
succedeaCo.La.Rima,contemporaneamente,magariilgiornoprima,ilgiorno
stessooilgiornodopo,sirompeunnastroaunnostroimpianto.Cisono,
quindi,unaseriedicoincidenzerispettoallequaliunostudiostatistico[…]
potrebbesuggerirechetuttociòrappresentaun’anomaliaenonlanormale
probabilità delle cose.Questo è un dato che penso sia importante
rappresentare.”

2.2.2.5Laraccoltadifferenziatadellafrazioneorganica(umidoe
verde)

Lafrazioneorganicaeverdederivantidallaraccoltadifferenziataeffettuata
nelterritoriocomunale29ammontaaquasi228milatonnellatedirifiuti,paria
circail35percentodeltotaledeirifiutiraccoltiinmanieradifferenziata
(tabella9).
Inparticolaretalirifiutisonoidentificaticonicodicidell’elencoeuropeo:

200108rifiutibiodegradabilidacucineemense;
200302rifiutideimercati;
200201rifiutibiodegradabilidigiardinieparchi.

Tabella9–raccoltadifferenziatadellafrazioneorganicadelcomunediRoma

Codice dell’elenco europeo dei
rifiuti Quantità(t)

200108 132.284,47

200302 13.713

200201 81.999
Fonte:ISPRA2015

Capite
Nellatabella10sonoriportateledestinazionidellediversetipologiedirifiuti
checompongonolafrazioneorganicadellaraccoltadifferenziata.
Comesirilevadallaletturadelletabelle9e10,ladichiarazioneMUD del

29 Doc.n.1746/2:ISPRA-relazionesull'analisideiflussidirifiutiurbaniindifferenziatieda
raccoltadifferenziatadell'organicodelcomunediRoma
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comunenoncontieneinformazioniinmeritoalladestinazionediunaquota
rilevantedirifiutibiodegradabilidigiardinieparchi(codicedell’elencoeuropeo
200201)

Tabella10-Destinazionedeirifiutidellaraccoltadifferenziatadellafrazioneorganicadel
comunediRoma

Codice
dell’elenco
europeodeirifiuti

Quantità
(t)

Provincia Comune Ragionesociale

200108

15.865 PN Maniago BIOMANS.p.A.

99.051
RM

Roma
AMAIMPIANTODI
MACCARESE

16.072 PD Este SESAS.p.A.

200302 13.713
RM Fiumicino

AMAIMPIANTODI
MACCARESE

200201

62
RM Fiumicino

AMAIMPIANTODI
MACCARESE

10.355
RM

Roma
TECNOGARDEN
SERVICES.r.l.

Fonte:ISPRA

Vaprecisatochel’impiantoAMAdiMaccaresehafunzionatoprincipalmente
comemerastazioneditrasferenza:inconcreto,nel2015(comesivedrànella
specificatabellainseritanel§2.2.2.6)sonostatetrattedall’AMAaMaccarese
circa19.400tonnellateetrasferitefuoriregione93.900tonnellatedifrazione
organica.
L’analisideidatievidenziadunquegiàal2015unelevatodeficitimpiantistico
ancheperquantoriguardalaparteumida.
SuquestoargomentosièespressodinanziallaCommissioneilpresidentepro
tempore delconsiglio diamministrazione diAMA S.p.A.,Daniele Fortini,
nell’audizionedel2agosto2016:
“Ogginoiportiamodecineedecinedimigliaiaditonnellateall’anno,conun
importantetrafficodiveicolipesanti,aPordenone,a650chilometrididistanza.
Unasocietà,laBioman,unasocietàimportante,qualificata,pulita,alivello
nazionaleun’aziendaleaderinquestosettore,sièaggiudicatatuttiediecii
lotticheabbiamomessoagaranell’anno2015,quindinoiporteremotuttele
tonnellatedirifiutibiodegradabili,ovveroanchesfalci,ramaglieepotature,in
quellarealtà,aPordenone,a650chilometrididistanza:nonceliporteremo,
però,con lemongolfiere,bensìcon icamion,ilcheequivaleadireche
abbiamoognigiorno,iningressonellacittàdiRomaeinuscita,decinedi
grandiautoarticolatiche dovranno caricare questirifiutie portarlia 650
chilometrididistanza,rilasciandoinatmosferaCO2,checertamentenonfa
beneallasalutedinessuno.Paghiamo,perportarequestirifiutiall’impiantodi
Bioman,80euroatonnellataalcancello.Paghiamo,però,40euroatonnellata
ditrasporto.Ilprezzofinitoèdi119euroequalcosa.Seportiamoirifiuti
quandocivieneoffertounoslotdaKyklos,unasocietàdelgruppoACEAche
possiedeunimpiantodicompostaggioadAprilia,inprossimitàdiRoma,a
pochichilometri–quandoriusciamoaottenerequalcheslotper5-10-15.000
tonnellate,a seconda della disponibilità diquell’impianto – paghiamo al
cancello95euroatonnellataeditrasporto11euroatonnellata.Ilprezzofinito
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ècertamentepiùconveniente–sono106eurocontro119–mamichiedo:
perchédobbiamopagare80euroalcancelloaPordenonee95aRoma?
Ovviamente,èilmercato.Mipongodomandefinoauncertopunto:èil
mercato[...]AbbiamonecessitànellaCapitaled’Italiadiavereimpiantidi
compostaggiochepossanoessererealizzatinelterritoriometropolitano,non
necessariamente a Rocca Cencia,ma nelterritorio della regione Lazio.
Certamente,vièlanecessitàdiavereimpiantidiprossimitàperalmeno
200.000 tonnellate all’anno dirifiutiurbanibiodegradabiligeneratinella
Capitaled’Italia.Abbiamo,invece,unpiccoloimpiantoaMaccareseda20.000
tonnellatedirifiutiurbaniedipochemigliaiadisfalciepotature.Questoè
tutto ciò dicuipossiamo disporre.Abbiamo progettato l’impianto di
compostaggioaRoccaCencia.Abbiamodepositatoilprogettonell’apriledel
2015allaregioneLazio.Siamoadagostodel2016esiamoinattesadisapere
seneiprossimimesiavremol’autorizzazione:nonmenemeraviglio.Cisono
impiantidicompostaggioinToscanachehannoimpiegatocinqueanniprima
diaverel’autorizzazione.IlfattocheaRomapossapassareunannoemezzo,
oaddiritturaduenongenerainmealcunapreoccupazionedialtrotipo,senon
perilfatto che è evidente come,nelmomento in cuisiottengono le
autorizzazioni, in 13-16 mesi si possono realizzare gli impianti di
compostaggio.Potremmo,sperabilmente,immaginarecheentrodueannila
città diRoma abbia finalmente un impianto da 50.000 tonnellate che le
consentadirisparmiare2milionidieuroall’anno,chesonoesattamenteisoldi
chesirisparmiano senon sitrasportano adistanzesideralicentinaiadi
migliaiaditonnellatedirifiuti.”

2.2.2.6L’impiantistica

Nell’immaginechesegue30 vengonoriportatischematicamentegliimpiantidi
proprietàdiAMAS.p.A.

30http://pubblicazioni.agenzia.roma.it/schede-133-impianti_ama
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(*)fermoperlavoridirevampingterminatiil16novembre2015;
(**)fermodal2giugnoaottobreacausadiunincendionellocaleadibitoallaricezionedeirifiuti;
(***)fermodal30aprileperinterventidirepowering.

E’giàstatoevidenziatocometaleimpiantisticasiadeltuttoinadeguataa
chiudereilciclodeirifiuti.
Puòesserediinteresse,anchealfinedicomprenderemegliolasituazionedi
oggi,riportarel’evoluzionedell'impiantisticadelciclodeirifiutiaRoma31trail
1995eil2016

31http://pubblicazioni.agenzia.roma.it/schede-843-evoluzione_dell_impiantistica_ama
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Inmeritoall’impiantistica,soprattuttoTMB,costruitaaRomaneglianni,alla
collocazione,funzionalitàenecessitàdievoluzione,ilpresidenteprotempore
delconsigliodiamministrazionediAMA S.p.A.,DanieleFortini,inaudizione
dinanzilaCommissioneil2agosto2016,hadichiarato:
“NegliimpiantidiAMA,pure autorizzatiper1.500 tonnellate algiorno,

ugualmentesipresentailproblemachequestiimpiantisonostatirealizzatiin
areeunavoltadestinateadaltriimpieghi;sonoleareediperiferia,dovela
industrializzazioneerapossibile,dovesisonofattiinterventidiinsediamenti
edilizi importanti,finalizzati alla presenza di manifatture e dove poi,
successivamente,sisonofattelecase.Cosìèaccaduto,purtroppo,intanta
partedelnostroPaese:nonècertounacolpadeicittadinichevirisiedono.Sta
difatto,però,che l’impianto posto in via Salaria,dalpunto divista
dell’ubicazione urbanistica,è una aberrazione.Quell’impianto nasce,come
qualchesenatoreedeputatodellacittàdiRomacertamentericorda,perchélìvi
eraun’industriadellaAutovox,cheauncertopuntofallìechiuse.Sidoveva
recuperareuncentinaiodimaestranze,offrendoloroun’opportunitàdilavoroe
l’opportunitàdilavorodiventòquelladicostruireilTMB,fareunpresidiodiAMA
esalvarequell’area.Chiavessel’avventuradivisitarequelsitooggi,comeho
fatto io e come hanno fatto tantiche lo hanno visitato,proverebbe la
sensazione–mavarrebbelapenaanchepoterdirechelastessasensazione
sarebbesuscitataaRoccaCencia– disdraiaretutto:tabularasa.Inquesti
impianti,infatti,purtroppolecondizionididegenerazioneedidegradosono
immediatamente percepibilie non perla presenza deirifiuti,delle attività
connesseallamovimentazionedeicompattatoriedeimezzi,maperlaquantità
di ruderi, di manufatti degradati, per il senso dell’abbandono che
complessivamentec’èinquestearee.Purtroppononèmigliorelasituazionedi
PonteMalnome,doveerapresenteuninceneritore,poiabbandonato;aRocca
Cencia,ugualmentevièuninceneritore,poiabbandonato;ugualmenteilSalario,
dovecisonocapannonivetusti,areedesolate,situazionidiestremagravità.
Questiimpiantiandrebberoveramentesdraiati,bonificatie,dopo,bisognerebbe
costruircisopraqualcosadiintelligenteemoderno.Megliostannogliimpianti
TMBdiCo.La.Ri.,posizionatiaMalagrotta,chepossonofunzionaresemprecon
una regolarità svizzera e sono gestiti correttamente, nei limiti delle
autorizzazionieconilmassimorigore,cosìcomegliimpiantiTMBdiviaSalaria
ediRoccaCenciasonogestitisecondoleprescrizionidelleautorizzazioni
integrateambientali,conunosforzoperòmaggiorechelenostremaestranzevi
devonodedicareperchétalorasonoquelligliimpiantichedevonoaccoglierepiù
rifiutidiquantiinrealtàpotrebberoequindiaccadechesipossanoingolfare.”
Diseguito ungrafico ulteriormentedescrittivo dell’impiantisticaeditalune
criticità
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Impiantidivalorizzazionedellafrazionemultimateriale32(RoccaCenciaeLaurentina)

AidatidicuisoprasiaggiungonoquellifornitiallaCommissionedall’AMA33che
confermanolecomplessivecriticità

32 http://pubblicazioni.agenzia.roma.it/schede-857-
impianti_di_valorizzazione_della_frazione_multimateriale
33Doc.n.1429/5
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SullaparteseccaprovenientedaraccoltadifferenziataèintervenutoAlessandro
Filippi,exdirettoregeneralediAMAS.p.A.,cheil26ottobre2016dinanzialla
Commissionehadichiarato:
“Quella perla differenziata è un’impiantistica peralcuniflussisecchipiù
presente. AMA ha un’impiantistica dedicata. Abbiamo due impiantidi
trattamentoeuno,quandosonoarrivatoio,eraspentodacinqueanni,cioè
l’impiantochestapressoilsitodiRoccaCencia.L’attivitàpostainessereè
quelladelripristinodell’impiantomultimaterialediRoccaCenciaperchépoter
gestire in proprio iflussisecchi,consente ditrattenere nella società la
marginalità(mavedremoancheuneffettodiquestasulcasodellacarta).La
collocazione sul mercato dei flussi di raccolta differenziata consente
nell’autonomiacomplessivalariduzionedeicostidellaTARI.”
Delpariinadeguataemoltolontanadalleesigenzedellaproduzionedirifiutia
RomaCapitaleèlacapacitàditrattamentodellafrazioneorganica,conla
conseguenza,ancheinquestocaso,diuntrasferimentomassicciodifrazioni
differenziatefuoridalterritoriodiRomaCapitale
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ImpiantodicompostaggiodiMaccarese34(30.000t/a)

LaspedizionedifrazionidifferenziatefuoridalterritoriodiRomadaimpiantiAMA35

34http://pubblicazioni.agenzia.roma.it/schede-855-impianto_di_compostaggio_a_maccarese
35http://pubblicazioni.agenzia.roma.it/schede-859
la_spedizione_fuori_dal_territorio_di_roma_capitale
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Anche AMA S.p.A. fornisce alcuni dati significativi sull’impianto di
compostaggioubicatoaMaccarese36

36Doc.n.1429/5
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Alfinedisopperireallecarenzeimpiantisticheperiltrattamentodellafrazione
organicaraccoltanellacittàdiRomal’aziendapubblicaal24giugno2016aveva
presentatoiseguentiprogettidiimpianti,peraltroancoralontanidallafase
realizzativa,dicuiriportiamolostatodiavanzamentoerelativiiterautorizzativi
aquelladata,cosìcomeriferitidaAMA37:
 impianto dicompostaggio e biodigestione anaerobica presso lo
stabilimentodiRoccaCencia
•Il13aprile2015AMAhaavviatol'istanzadivalutazioneimpattoambientale(e
contestualeproceduraautorizzativadiAIA)perlarealizzazionedell'impiantodi
compostaggioebiodigestioneanaerobicadarealizzarsipressoilsitoAMAdi
ViadiRoccaCenciaconcapacitàditrattamentodi40.000tonnellate/anno di
FORSU,per iltrattamento deirifiutiorganiciprovenientidalla raccolta
differenziatadelquadranteestdellacittà,con produzionediammendante
compostato diqualitàedibiogasdautilizzarsiperproduzionedienergia
elettricaetermicaperautoconsumodelcomplessodegliimpiantipresenti
all'internodellostabilimento.
•AMAhainoltrebanditolagaraperlarealizzazionedelsuddettoimpiantoin
data 8 luglio 2015 con bando 18/2015.La gara,la cuiaggiudicazione è
condizionataall'ottenimentodellesopracitateautorizzazioni,èalmomentoin
fase di completamento delle attività da parte della commissione di
aggiudicazione
•LaproceduradiVIA,èinfasediconferenzadiserviziistruttoriaincapoalla
regioneLazio,convocatail25/02/2015,atempidileggescaduti,eversain
condizionidiritardoperscelteproceduralidiscutibilidapartedell'areaVIAdella
regioneLazio,rappresentatedaAMAcon3successivenote(prot.H672/Udel
24/2/2016;prot.16433/Udel16/03/2016;prot.20194/Udel8/4/2016).
•Attualmente sirimane in attesa diconvocazione diulteriore seduta di
conferenzadeiservizi.
 QuadruplicazioneimpiantodicompostaggiodiMaccarese
•AMA S.p.A.hapresentatoindata12agosto2010istanzadiVIA perla
quadruplicazionedellacapacitàditrattamentodell'impiantodicompostaggiodi
Maccarese. L'istanza è stata respinta con irritualità procedurale dalla
amministrazioneprocedentel’8agosto2014.AMAhapresentatoricorsoalTAR
indata14novembre2014esièinattesadellarelativasentenza.
 ImpiantoVRDPomezia(20.000tonnellate/anno)
•Trasmessa il24 dicembre 2015 con nota prot.060777/U alla Città
metropolitanadiRomaCapitale.Taleistanzariguardaunamodificadellayout

37Doc.n.1429/5;nelmedesimodocumento,oltreaiprogettisugliimpiantidiseguitodescritti,
AMA fariferimentoall’ipotesidi“contrattodidisponibilità”:“iniziativadistimolodell'offerta
privatadicapacitàditrattamentodellafrazioneorganicadeirifiuti(FORSU),attraversol'utilizzo
dell'articolo188delD.lgs.50/2016(giàarticolo160-terdelD.lgs.163/2006),cheprevedeuna
garaadevidenzapubblicaperlarealizzazionedapartediunoopiùcontraentiprivatidiimpianti
dicompostaggiodipotenzialitàcompresatra75.000e100.000t/a,concaratteristichedefinite
daAMA,rispondentiallemiglioritecnologiedisponibili,eperlagestioneditaleimpiantoperun
periododi15anni,mettendoneadisposizionel'interacapacitàditrattamentoadAMAafronte
diuncanonevalutatoinEur/tondiFORSUtrattata,conpossibileriscattoacostozerodaparte
diAMAafineperiododigestione.Recentianalisidimercato(vedianchestudioUtilitaliadel
marzo2016)attestanoilvaloredimercatodeltrattamentodellafrazioneorganicaacostiche
varianonellaforbice80-100Eur/ton.Pertanto,alfinediintercettareilmaggiornumerodi
offerte,sièritenutocorrettoallineareilprevistocanonea89Eur/ton.(CDAAMAdel20aprile
2016edeliberan.27/2016)”.
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diimpiantoperinserimentointestadiunmacchinariolacerasacchi,necessario
alla rottura deisacchettidicontenimento delrifiuto alfine diliberarne il
contenuto per ilsuccessivo processo diselezione,limitando quindila
percentualediscarti.Sitrattadiunamigliorianecessariasoprattuttoaseguito
dellemutatecaratteristichedellaraccoltaincorrispondenzadell'estensione
della raccolta differenziata porta a porta su tuttiimunicipidelterritorio
cittadino.
 ImpiantoVRDRoccaCencia(60.000tonnellate/anno)
•Aseguitodicomunicazionedimodificanonsostanzialetrasmessaconnota
2574/Udel16/01/2015,autorizzatocondeterminazioniregionaliB2519/11e
G9354/14,èstatoavviatoerimessoaregimeindata12/4/2016dopoun
periododifermodovutoanecessitàdiammodernamentidellelineediselezione,
coninserimentodiunlacerasacchiediunseparatoreaeraulico.Ilprimoè
necessario alla rottura deisacchettidicontenimento delrifiuto alfine di
liberarneilcontenutoperilsuccessivoprocessodiselezione,limitandoquindi
lapercentualediscarti.Sitrattadiunamigliorianecessariasoprattutto a
seguito delle mutate caratteristiche della raccolta in corrispondenza
dell'estensionedellaraccoltadifferenziataportaaportasututtiimunicipidel
territorio cittadino.Ilsecondo è necessario peradeguare ilprocesso di
selezioneallamutatacomposizionedelmultimateriale,cheaseguitodella
riorganizzazione della raccolta rifiuti a 5 frazioni con vetro raccolto
separatamente,èclassificabilecomemultimaterialeleggero,richiedendoquindi
altritipologie diseparazione delle frazionipesantipiù efficacirispetto al
processo.
 TrasferenzamultimaterialePonteMalnome
•AutorizzataconD.D.3338dell’11giugno2010;presentataistanzaindata24
luglio2015connotaprot.H1525/15/PTA2.6conlaqualesichiedelamodifica
nonsostanzialedell'autorizzazionerilasciata,riguardoadaspettidicarattere
logistico(giornidiesercizio)erelativoincrementodellequantitàmovimentate.
LacittàmetropolitanadiRomaCapitaleharispostoconnotan.82158/16in
data9giugno2016classificandolamodificacomesostanzialeeconvocando
unaconferenzadeiserviziperilgiorno5luglio2016
 RevampingimpiantoincenerimentoRSOPonteMalnome38

•Richiestaconnota4agosto2015prot.36095/U istanzadimodificanon
sostanziale.L'interventoriguardalenecessitàdiadeguamentodell'impianto
dedicatoall'incenerimentodeirifiutispecialiospedalieri,messoinesercizionel
1995 e che permantenere un valore adeguato diredditività deve essere
sottopostoamigliorie/modifichetecnologiche.
•Lelineeprincipalidell'interventodirevampingsono:(a)inserimentodisezione
disterilizzazioneamontepersemplificareleattivitàdistoccaggioedigarantire
anchetrattamentitemporaneamentesostitutividell'incenerimento(produzione
CDR/CSS);(b)rifacimentocompletodellacaldaiaarecuperoenergeticoelinee
trasporto polverie ceneri;(c)rifacimento delsistema diautomazione e
controllo peradeguarlo alle miglioritecnologie disponibili(DCS/SCADA)e
permettere configurazionidiautomazione e controllinon operabilicon la
tecnologiaobsoletaaPLCdeglianni‘90.

38 Va tuttavia precissato che comunicazione a questa Commissione del7 dicembre 2017
l’assessoratoall’ambientedelRomaCapitalehainformatoche“l’inceneritoreperrifiutiospedalieridiPonte
Malnomenonsaràoggettodirevamping,bensìditrasformazioneinimpiantoperiltrattamentoafreddodei
rifiutiospedalieri.”(Doc.n.2516/1)
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 PiattaformatrasferenzarifiutiurbaniaPonteMalnome
•Presentataconprot.51316/Udel16ottobre2013pressolaprovinciadiRoma
elaregioneLazioistanzaperl'autorizzazione,aisensidell'articolo208del
decretolegislativon.152del2006es.m.i,allarealizzazionediunapiattaforma
perattivitàditrasferenzarifiutiurbaninondifferenziati(CER200301)erifiuti
ingombranti(CER200307)pressoloStabilimentoAMAdiPonteMalnomein
ViaB.L.Montel61/63,Roma.
•Taleiter,aseguitodiduesedutediConferenzediServiziotraAMA,regione
Lazio,RomaCapitale,provinciadiRoma,ARPA Lazio,ASLRM D tenutesi
rispettivamenteindata30gennaio 2014e8luglio 2014risultaancoraal
momentononconclusoequindituttoraaperto.
•L'istanzaprevedelarealizzazionedellapiattaformaditrasferenzaequindi
l'autorizzazioneall'eserciziodellastessa(codCER200302,200201,200108,
150106)conannessaattivitàditritovagliaturaperilcodiceCER200301.La
piattaformasaràubicataall'internodellostabilimentodiPonteMalnomeinun
capannoneesistentedaristrutturare.
•Ilprogetto prevede la ristrutturazione edile delcapannone con pareti
perimetralidicontenimentoesolettaarmata,nonchélucernaisemitrasparenti,
canalettediraccoltaliquididilavaggio,serbatoiodistoccaggiodeiliquididi
lavaggio,rampa e baia discarico mezzi,impiantielettrici,antincendio,
trattamentoaria.

2.2.2.7 In particolare:gliimpiantiperiltrattamento deirifiuti
indifferenziati

Gliimpiantiditrattamentomeccanicobiologico,comesidesumedall’analisisin
quieffettuata,sonostrategicinellagestionedeirifiutidiRoma.L’andamento
ovveroilfunzionamentodiquestiTMBhaincisonotevolmentesullevariecrisi
financhegestionalichehadovutoaffrontarelaCapitale.
Infatti:
1)dall’aperturadellaproceduradiinfrazione2011/4021finoallachiusuradella
discaricadiMalagrotta,siètentatodifarandarearegimegliimpiantialfine
non smaltirepiù talqualein discarica in ottemperanza a quanto stabilito
dall’articolo6delladirettiva1999/31/CE;
2)dallachiusuradelladiscaricadiMalagrottaadoggisiètentatodiportarea
regimegliimpiantipoichéirifiutiindifferenziatidevonoessereinteramente
trattatiprimadipoteresseresmaltitiovveroinceneritiinsitiextraregionali,e
solo attraverso la loro lavorazione neiTMB questirifiutiacquistano la
catalogazionedispeciali(FOS,CDR,scarti),“status”giuridicocheconsenteai
rifiutidipoteresseretrasportatiliberamentepertuttalaPenisolaattraverso
“semplici”contrattie/oaccorditraaziende.
Quindiquestopassaggio– allecondizionidate,ossiadinondisponibilitàdi
discarichealserviziodiRomaubicatenelterritoriodellaregione – diventa
fondamentalepoichéperportareirifiutiindifferenziati(CER200301)fuoriil
territorio delLazio c’èbisogno di(improbabili)accordiregionali.Diquila
centralitàdegliimpiantieleconseguenticrisiquandononlavoranoaregime.
Appareevidentechequestiimpiantihanno–econtinuanoadavere–unruolo
centralesiaperlascelta“storica”diprevederlicomeunadellecomponenti
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dell’interafiliera,siaperchéaRomalaquantitàdirifiutoindifferenziatoèquella
predominante.E’lapalissiano ricordarecomel’importanzadegliimpiantidi
trattamento sia inversamente proporzionale alla crescita della raccolta
differenziata.
IngeneralelacapacitànominalesullaqualesonoautorizzatigliimpiantidiTmb
sicalcolasu312giornidiesercizio,cioètuttiigiornidell’anno,esclusele
domenicheedalnettodelleeventualiesigenzediattivitàdimanutenzionesulle
partidell’impiantiamaggiortassodiusura(es:lineadistabilizzazione,sistema
diproduzioneCDR,componentielettromagnetiche)chenonpossonoessere
effettuateall’interno deiturnidimanutenzioneordinariagiornalierao delle
domeniche,macherichiedonolasospensionedell’attivitàditrattamentoperpiù
giornateconsecutive,stimateincirca30giorni/anno.Dunque,ipotizzandoper
semplicitàidenticiparametriperidueimpiantidiMalagrotta1eMalagrotta2,la
capacitàcomplessivaditrattamentodeiTMBdisponibiliperRomaCapitale,è
stimabile tra 2.697 t/g (capacità tecnica)e 3.000 t/g (capacità nominale
autorizzata).NellospecificogliimpiantiTMBdiAMAS.p.A.risultanooperarein
ottemperanza alle autorizzazionirilasciate dalla regione Lazio,autorità
competenteinmateria,nellequalisonostabilite,tral’altro,sialacapacità
nominalecomplessivaditrattamentoannuoparia234.000tonnellate/anno,
chelacapacitàmassimaditrattamentogiornalieroparia750t/g,speculariper
ciascunimpianto.
LaproduzionedirifiutiindifferenziatiaRomaèstatasempresuperiorealle
3.000t/gossiamaggioredellacapacitàtecnica(2.697t/g)deiquattroimpianti
TMB.Questo fatto hacausato nonpochiproblemisiaprimachedopo la
chiusuradelladiscaricadiMalagrotta.
Vediamo nello specifico ilfunzionamento diquestiimpiantisuddividendo i
periodiin due fasi:la prima fase che va dall’apertura della procedura di
infrazione 2011/2041 alla chiusura diMalagrotta,e la seconda fase che
riguardailperiododallachiusuradelladiscaricaadoggi.
Comedettoinprecedenza,ilcontenziosoapertodallaCommissioneeuropea
riguardavailmancatotrattamentodeirifiutichevenivanosmaltitinell’invaso
ubicatonellaValleGaleria.
Latabellachesegue39mostraidatidel2010,chehannogiustificatol’intervento
perviolazionedell’articolo6Direttiva1999/31/CE

2010 Tonnellate
Produzionecomplessiva 1.834.253

Raccoltadifferenziata 403.573(22%)

Raccoltaindifferenziata 1.430.679

DicuitrattamentopressoimpiantiAMATMB 152.717

DicuitrattamentoimpiantiditerziTMB 139.978

Dicuiavviatiatritovagliatura 0

Dicuiavviatiadiscarica 1.131.984(talqualeparia61.9%)

A seguito della procedura diinfrazione 2011/4021,molteplicisono statii
controllieffettuatisugliimpiantiTMB diRoma alfine diappurarne la
funzionalità.Dairisultatiriportatidiseguito sievince come nonostante il
contenziosoimacchinarilavoravanobenaldisottodelleloropossibilitàcon

39Docn.870/1acquisitonellaXVIlegislatura
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conseguenteecontinuosversamentoditalqualeindiscarica.
L’11 ottobre 2011, l’allora Commissario delegato per il superamento
dell’emergenza ambientale nelterritorio della provincia diRoma,Giuseppe
Pecoraro,in un documento40 riportò una relazione deitecnicidalla quale
emergeva:
1)l’impiantodiMalagrotta1erafermo;
2)l’impiantodiMalagrotta2operavaal60percento;
3)l’impiantodiViaSalariaoperavaapienoregime;
4)l’impiantodiRoccaCenciaoperavaal60percentocirca.
Unannodopo,aseguitodellacontinuaemergenzariguardanteilmancato
trattamentodeirifiutisolidiurbani,l’alloraministrodell’ambienteCorradoClini
diedemandatoalNOEperverificarel’operativitàdeiTMBubicatinelLazio.
Diseguitosiriportanoidaticonseguentialleispezionideicarabinieri

AMAviaSalaria 66.66%
AMAviadiRoccaCencia 78.08%
EGioviMalagrotta1 26.16%
EGioviMalagrotta2 60.17%
AlbanoLazialePontinaAmbiente 60.67%
ColfeliceS.A.F. 48.06%
ApriliaR.I.D.A.AmbienteS.r.l. 82.85%
ViterboEcologiaViterboS.r.l. 81.53%

DaquestatabellasievincecomenonostantelanominadiunCommissariodi
GovernolasituazionedegliimpiantiTMB diRomafosseapprezzabilmente
miglioratamaancoralontanadallapienaoperatività.
MaperchépertantiannigliimpiantiTMB ubicatiaRomahanno lavorato
pochissimo?
AdareunarispostaèManlioCerroni, expresidentedelconsorzioCo.La.Ri.,che
nell’audizionedel12dicembre2016dinanziallaCommissionehadichiarato:
“Siamoallafinedel2012:checosasifa?Mandareinfunzione,inattivazionegli
impiantiTMB presenti,chesono Salario eRoccaCenciadell'AMA,mentre
Malagrotta1eMalagrotta2sonodelCo.La.Ri.. Perchémandarliinfunzione,
dandoilpiùpossibilerifiuti?Perchéprimaquestiimpiantilavoravanoarilento.
Maperchélavoravanoarilento?PerchéilcomunediRoma,quandotrasferisce
colsuoautocarroirifiutinellediscaricheonegliimpiantiditrattamento,dice
dovedevonoandare.Prevalentemente,ilcomunediRomamandavairifiutiin
discaricaanzichéagliimpiantiperunaragionemoltosemplice:indiscarica
pagava42eandandoall'impiantonepagava104.”
LaprimafasesiconcludeconlachiusuradelladiscaricadiMalagrottaavvenuta
il1°ottobre2013:daquelmomento inpoil’obiettivo daraggiungerenon
riguardapiùilcompletotrattamentodeirifiutialfinedinonsversarepiùtal
qualemadivieneilcompletotrattamentoalloscopodiottenerequeirifiuti
specialichesipossonoinviareanchefuoriregioneattraversounsemplice
contrattotrasocietà.
DallachiusuradiMalagrottainpoi,comesièdetto,ilsistemadivienerigidoe
soggetto a forte instabilità,soprattutto perché chidoveva programmare e
realizzare un sistema alternativo – rispettoso delle legginazionalie delle
direttiveeuropee–neglianni,esinora,nonlohafattoinmanieraconcretaed

40Doc.n.865/1legislaturaXVI
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efficace.
Inquestasituazionelapartedeirifiutiindifferenziatidivienelamaggiorecriticità
perlacittàdiRoma.
Dall’ottobre2013finoadoggiilsistemaharettotramilledifficoltà,conl’aiutoin
diversefasididiversiimpiantiditrattamento localizzatifuoriRomaecon
l’utilizzo ditritovagliatorinonché con accordiregionalie con viaggiverso
l’esteroperl’esportazionedirifiutiindifferenziati.
Achiudereilcerchiosonoi“soliti”quattroimpiantiTMBdiRomacheancora
ogginonriesconoatrattarelatotalitàdeirifiutiindifferenziatiprodottiaRoma.
Apparechiarocheogniqualvoltaunodiquestipassaggisièinterrottolacittà
nehapagatoleconseguenzegiacchéirifiutinonsonostatiraccoltidallestrade.
Unequilibriotalmenteinstabileche,comeaffermatodalpresidenteprotempore
diAMA,DanieleFortini,il22luglio2015,dinanziallaCommissione:“Ilrischio
chevengaprocurataartificiosamenteaRomaunanuovaemergenzaèun
rischioincombente,chenoiavvertiamo,dicuiabbiamodatoconto,ovviamente,
alleautoritàinquirentiechevienepermanentementemonitorato,nellosforzodi
tenereinordine,daunaparte,losvolgimentodelservizioe,dall’altra,lacorretta
elegalegestioneditutteleattivitàchecicompetono.”
Diseguitovengonoriportatialcunidatifornitidall’AMAS.p.A.che,perglianniin
questione,forniscono undato significativo ecomplessivo sugliimpiantidi
trattamentoubicatiaRoma41.

41Doc.n.1429/5
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2.2.2.8IcontrollisuiTMB

A fronte deicroniciproblemidifunzionalità degliimpianti,visono stati
interventidicontrollodapartedipiùsoggettiistituzionali.

ARPALazio

Gliesitideicontrollieffettuatinegliultimiannidall’ARPA Lazio42 pressogli

42E’utilefornirealcuneindicazionicircailcontestonormativoeorganizzativoentroilqualesi
collocal’attivitàistituzionaledicontrollo.
L'articolo197delD.lgs152/2006stabiliscechealleprovincecompetono,oltreallefunzioni
amministrative concernentila programmazione ed organizzazione delrecupero e dello
smaltimentodeirifiutialivelloprovinciale,anche:
a)ilcontrolloelaverificadegliinterventidibonificaedilmonitoraggioadessiconseguenti;
b)ilcontrolloperiodicosututteleattivitàdigestione,diintermediazioneedicommerciodei
rifiuti,ivicompresol'accertamentodelleviolazionidelledisposizionidicuiallapartequartadel
decreto;
c)laverificaedilcontrollodeirequisitiprevistiperl'applicazionedelleproceduresemplificate,
conlemodalitàdicuiagliarticoli214,215,e216;
Aifinidell'eserciziodellepropriefunzionileprovincepossonoavvalersi,medianteapposite
convenzioni,diorganismipubblici,iviincluseleAgenzieregionaliperlaprotezionedell'ambiente
(ARPA),conspecificheesperienzeecompetenzetecnicheinmateria,fermorestandoquanto
previstodagliarticoli214,215e216intemadiproceduresemplificate.
Conlasoppressionedelleprovince,apartiredal1°gennaio2015,laProvinciadiRomasiè
trasformatainCittàmetropolitanadiRomaCapitale,esièdotatadipropriostatuto,approvato
condeliberazionedellaconferenzametropolitanan.1del22dicembre2014,assumendole
funzioniesercitateelerisorseappartenuteallaProvinciadiRoma.Ilterritoriometropolitano
coincideconquellodeiComunichefacevanopartedellaProvinciadiRoma,compresiiMunicipi
giàafferentiaRomaCapitale.
Talifunzioni,nellamateriaquiesaminatasono,inparticolare:
controlliperiodicidelleattivitàdigestione,diintermediazioneedicommerciodeirifiuti,ivi
compresol'accertamentodelleviolazionirelativeallagestionedeirifiuti(decretolegislativo
152/2006articolo197c.1lett.b)incollaborazioneconlapolizialocaledellaCittàmetropolitana
diRomaCapitaleealtriorganidicontrollo;
controllifinalizzatiall'accertamentodeltributoperaccessodeirifiutiindiscarica(decreto
legislativo549/95articolo3c.33);
irrogazionesanzioniamministrativepecuniarieinmateriadirifiuti(decretolegislativo152/2006
-partequartaarticolo262c.1;decretolegislativo209/2003articolo13);
irrogazionedisanzioniamministrativepecuniarieprevistedall'articolo279c.1deldecreto
legislativo152/2006-partequinta-peromessacomunicazionedimodificanonsostanziale
all'autorità competente alrilascio dell'autorizzazione alle emissioniin atmosfera dicui
all'articolo269deldecretolegislativo152/2006;
irrogazione disanzioniamministrative pecuniarie in materia diAutorizzazione Integrata
Ambientalelimitatamentealleattivitàindustrialielencatenell'AllegatoVIIIdeldecretolegislativo
152/2006dicompetenzaprovinciale(decretolegislativo152/2006-ParteIITitoloIIIbis;legge
regionalen.17/2006articolo6).
L'ARPA Lazio,istituitacon leggeregionalen.45/98,svolgeleattivitàtecnico-scientifiche
d'interesseregionaledicuiall'articolo1deld.l.496/1993,convertitoconmodificazionidallaI.
61/1994,connesseall'eserciziodellefunzionipubblicheperlaprotezionedell'ambiente,utilialla
Regione,alleprovince,aicomunisingolioassociati,allecomunitàmontaneealleaziendeASL.
Inparticolarel'articolo 3dellaleggeistitutivachiariscecheARPA Lazio svolgeattivitàdi
vigilanza, di controllo ed accertamento tecnico attraverso sopralluoghi, ispezioni,
campionamenti,misure,analisidilaboratorio,acquisizionedidocumentazioniedaltreforme,
anchesusegnalazionedialtrientiedistituzioni,cittadinisingoliedassociati,conspecifico
riguardoa:1)lecondizioniambientali,lefontielecausediinquinamentoacustico,dell'aria,
delleacque,delsuoloedelsottosuolo,irischibiologici,chimiciefisiciperl'ambiente;2)l'uso
pacifico dell'energia nucleare e la protezione dell'ambiente dalle radiazionie daicampi
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impiantiubicatiaRomaperiltrattamentodeirifiutiindifferenziati,sonostati
sinteticamentemaefficacementedescrittidaldirettoregeneralediARPALazio,
MarcoLupo,nell’audizionedavantiallaCommissionedel13ottobre2016:
“Perquantoriguardagliimpiantiditrattamentomeccanico-biologicosonostate
riscontrateduranteicontrolli(facciounasintesidiquelledegliultimitreanni)
dellecriticitàgestionali,soprattuttoinperiodidisovraccarico,chedeterminano
lo stoccaggio digrandiquantità dirifiutiin attesa dilavorazione e
l'incolonnamentodimezziinattesadiscaricaresoprattuttoneiperiodiestivi.
Questo determina ovviamente emissioniodorigene sgradevolie continue
segnalazionidapartedeicittadinicheabitanolezonelimitrofe.Spessoperaltro
vieneriscontratochelelavorazioniavvengonoconiportelloniaperti,quindi
l'ariadell'impianto,invecediconfluireneibiofiltri,vadirettamenteall'esterno,
aggravandoulteriormenteleproblematicheodorigene.Altrecriticitàrilevate
sono relative alsuperamento delle quantità annualiautorizzate o allo
stoccaggiodirifiutiinareenonautorizzateconnessoalsovraccaricodirifiuti,e
a superamentideilimitiperle acque discarico.In alcunicasil'indice
respirometricodinamicocheabbiamomisurato(lostiamofacendosututti,ma
l'abbiamogiàfattosuSalaria,RoccaCenciaeSAF)nonrispettaillivelloprevisto
dallanormativaperl'ammissibilitàdeirifiutiindiscarica”.
Vaprecisatocheicontrollisvoltiapartiredall’agosto2016sonoconseguentia
un’interlocuzionetraministerodell’ambienteeregioneLaziochehaportato
quest’ultimaaunarichiestaspecifica43,cosìformulata:
“con nota n.11681 del2.8.2016 la Direzione Generale periRifiutie
l'InquinamentodelMinisterodell’ambienteedellaTuteladelTerritorioedel
Mare[…]harichiestoallascriventedifornireconlamassimaurgenzauna
relazioneriepilogativadellagestionedelciclodeirifiutiinambitoregionalee
specificamente perquanto riguarda Roma.Sichiede pertanto a codesta
Agenziadivolereffettuare,conlamassimasollecitudinedelcaso,uncontrollo
pressogliimpiantidedicatialtrattamentodeirifiutiurbaniindifferenziatiper
verificarelacorrettaoperativitàdeglistessivalutandol’efficaciaditrattamento
elapercentualedifunzionamentorispettoallapotenzialitàmassimaoperativa
autorizzata”.
Diseguitovengonoriportateleschededisintesiriguardantiicontrollieffettuati

elettromagnetici;3)gliinterventiperlatutela,ilrisanamento,ilrecuperodell'ambiente;4)il
rispettodellenormevigentiinmateriaditutelaambientale.Inoltre,garantiscetutteleattivitàdi
consulenza,ricercaedassistenzatecnico-scientificaafavoredellaRegione,deglientilocalie
deglientigestoridelle aree naturaliprotette relativamente all'esercizio delle rispettive
competenzeistituzionaliinmateriaambientaletralequaliilsupportotecnico-scientificoperla
valutazionediimpattoambientaleeperleistruttorierelativeall'approvazionediprogettiedal
rilasciodiautorizzazioniinmateriadismaltimentoerecuperodeirifiuti.
L'attivitàdicontrollodegliimpiantidigestioneetrattamentodeirifiutivienesvoltadaARPA
Laziosullabasediunapianificazioneannualeintegratadalleattività,nonprogrammabili,di
vigilanzaaseguitodiespostierichiestedisupportodapartediEntiedIstituzioniedall'Autorità
Giudiziaria.
Icontrollieffettuatisugliimpiantidigestionedeirifiutisonofinalizzatiaverificare:
lemodalitàdigestionedeirifiutidapartedeiproduttorideglistessi;
lemodalitàdismaltimentodeirifiutidapartedeisoggettichesvolgonoattivitàdismaltimento
percontoterzi;
lemodalitàdirecuperodeirifiutidapartedeisoggettichesvolgonoattivitàdirecuperoper
contoterzi;
eaverificare,infaseistruttoria,leattivitàdigestionedeirifiutidaautorizzare.
43Doc.1934/2
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daARPALazio,cosìcomeproposteallaCommissionedall’Agenzia44

TMBAMAS.p.A.ROCCACENCIA
L’installazionedell’impiantoditrattamentomeccanico-biologicoperrifiutisolidiurbani
èstataautorizzata,daultimo,conAutorizzazioneIntegrataAmbientaledallaregione
LazioconDeterminazioneRegionalen.B2519del31.03.2011allasocietàAMAS.p.A..
Nelnovembre2013,aseguitodiprenotazioneanalisiacquerefluedaparteellaSocietà
AMA S.p.A.,personalediArpalazioprelevavacampionidiacquediscaricopresso
l’impianto.Daisuccessiviaccertamentiemergevachealcuniscarichidell’impianto
eranoancoraattiviinvirtùdiautorizzazionisettoriali(autorizzazionealloscaricoin
fognaturarilasciatadalcomunediRoma),comedanotaprot.n.8958del07.02.2014.
L’impianto,contrariamenteaquellodiviaSalaria,nonèstatooggettodisegnalazioni
relativeaproblematicheambientaliconnesseconilsuoesercizio.Solonelmaggio
2015,sonopervenutesegnalazionidiinparticolaredicattiviodoricheriguardavano
tuttoilcomplessoimpiantisticopresentenell’area(impiantoditrattamentomeccanico
PorcarelliGino,impiantoditrattamentomeccanicoCo.La.Ri,attivitàditrasferenza
rifiutipressol’impiantoCo.La.Ri.).A seguitodellesegnalazioni,nel2015laPolizia
LocalediRomaCapitale,sudelegadiindaginedellaprocuradellaRepubblicadiRoma,
harichiestoilsupportodiArpalaziopereffettuarecontrollisututtigliimpiantipresenti
nell’area.Nell’ambitodeisuddetticontrolli,sonostatieffettuatinumerosisopralluoghi
sull’impiantoTMBdellaSocietàAMA,chehannoriguardatotuttelematriciambientali.
Leanalisidelleacquereflue(nonoggettodelladelegadiindagine)evidenziavanoil
superamentodeilimiti(persostanzenonpericolose),comedanotaprot.n.67945del
25.08.2015.
Delleattivitàsvoltenell’ambitodelleindaginidelegate,venivainviatarelazioneallaPG
delegata,connotaprot.n.97090del0712.2015eprot.n.100733del19.12.2015.
VenivainviataancheallaregioneLaziounarelazioneinformativaconnotaprot.n.
102004del23.12.2015,nellaqualevenivanoevidenziatenumerosecriticitàrelativein
particolare alla gestione delle acque reflue e deirifiuti(stoccaggio in aree non
autorizzate,emissionidisostanzeodorigeneperlamancatachiusuradeiportoni
dell’impiantoTMB,pavimentazionenonintegranelleareedistoccaggio).
Nelmesediaprile2016,aseguitodirichiestadicontrollostraordinariodapartedella
regioneLazio(prot.n.53776del02.07.2015),sonostatiprelevaticampionidelrifiuto
prodotto“FOS”(codice190501),lacuianalisihaevidenziatounvaloredell’indice
respirometricodinamico(IRD)pariacirca4000,benoltreilvalorediriferimentoperil
conferimentoadiscarica.
GliesitidelcampionamentosonostatitrasmessiallaregioneLazioconnotaprot.n.
52253del08.07.2016.
SurichiestadelServizioTecnicodiArpalazio,inriscontroaspecificarichiestadella
regioneLazio,nelsettembre2016personalediArpalaziosièrecatopressogliimpianti
perl’acquisizionedelleinformazionirelativeaiquantitativideirifiutiiningressoedei
conseguentiflussidirifiutiinuscita.Connota73150del03.10.2016èstatainviata
appositarelazioneallaregioneLazio.

TMBAMAS.p.A.VIASALARIA
L’installazionedell’impiantoditrattamentomeccanico‐biologicoperrifiutisolidiurbani
èstatoautorizzato,daultimo,conautorizzazioneIntegrataAmbientaledallaregione
LazioconDeterminazionen.B2520del31.03.2011allasocietàAMAS.p.A..
Nel2011,dalpersonaledelServiziorifiutièstataeffettuataunaricognizionedelle
attivitàsvoltepressol’impianto,conparticolareattenzioneallagestionedeirifiuti.
L’attivitàsvoltaèstatarelazionataallaregioneLazioconnotaprot.n.34771del
22.04.2011.

44Trattedaldoc.n.1501/1,provenientedaARPALazio
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Sindallamessainfunzionedell’impiantosonopervenutenumerosissimesegnalazioni,
sia da parte diprivaticittadiniche da Amministrazionilocali,circa le emissioni
odorigeneprovenientidall’impianto.Giànel2011ilcompetenteMunicipiorichiedeva
personaleperlacostituzionediungruppodilavorodedicato(vedinotaprot.n.80185
del04.10.2011)e personale diArpalazio ha effettuato sopralluoghie ispezioni,
relazionatialleautoritàcompetenti.Adinizio2012perveniva,inmeritoallamedesima
problematica,richiestadapartedelCorpoforestaledelloStato,alqualevenivadato
riscontrodelleulterioriattivitàsvolte.
Semprenel2012venivanoprelevaticampionidiacquerefluepressol’impiantoedai
successiviaccertamentiamministrativiemergeva che alcuniscarichidell’impianto
eranoancoraattiviinvirtùdiautorizzazionisettoriali(autorizzazionealloscaricoin
fognaturarilasciatadalcomunediRoma),comedanotaprot.n.77435del12.10.2012.
Nell’agosto2013,sempreperlemedesimeproblematiche,venivanosvoltisopralluoghi
congiunticoniCarabinieriNOE,lecuirisultanzevenivanotrasmessiallaregioneLazio
connotaprot.n.65917del13.08.2013.
Nel2014‐2015sonostatieffettuatiulteriorisopralluoghinell’areadell’impiantoperla
verificadellapresenzadiodorieaseguitodiunincendiosviluppatosinelgiugno2015.
Aseguitodelsuddettoincendiol’impiantononèstatoinfunzionefinoaiprimimesidel
2016.Nelmesediaprile2016,aseguitodirichiestadicontrollostraordinariodaparte
dellaregioneLazio(prot.n.53776del02.07.2015),sonostatiprelevaticampionidel
rifiuto prodotto “FOS”(codice 19 05 01),la cuianalisiha evidenziato un valore
dell’indice respirometrico dinamico (IRD)paria circa 4000,ben oltre ilvalore di
riferimentoperilconferimentoadiscarica.
GliesitidelcampionamentosonostatitrasmessiallaregioneLazioconnotaprot.n.
52253del08.07.2016.
SurichiestadelServizioTecnicodiArpalazio,inriscontroaspecificarichiestadella
regioneLazio,nelsettembre2016personalediArpalaziosièrecatopressogliimpianti
perl’acquisizionedelleinformazionirelativeaiquantitativideirifiutiiningressoedei
conseguentiflussidirifiutiinuscita.Connota73150del03.10.2016èstatainviata
appositarelazioneallaregioneLazio.

IMPIANTITMB1ETMB2MALAGROTTA
Gliimpiantiditrattamentomeccanico‐biologicoperrifiutisolidiurbaniindifferenziati
denominatiTMB1eTMB2sitiinlocalitàMalagrotta,diproprietàdellaSocietàE.Giovi
srl,sonostatiautorizzaticonAutorizzazioneIntegrataAmbientaledallaregioneLazio
conDeterminazioneRegionalen.G06042del23.12.2013.Sitrattadidueimpiantiche
operanoconlemedesimemodalità.
Nel2014,surichiestadellaregioneLazioconnotaacquisitaconprot.n.47462del
30.06.2014,Arpalazio haavviato uncontrollo degliimpianti. Gliesitiparzialidei
controllisonostatitrasmessiallaregioneLazioconnotaprot.n.82210del03.11.2014.
Dalleattivitàdicontrollo,emergevanonumeroseviolazionidiprescrizioniecriticità,in
particolarerelativealleareedistoccaggiodeirifiuti(ilCDRvenivastoccato,senza
esserneautorizzato,pressol’areadellimitrofoimpiantodigassificazionedellaSocietà
Co.La.Ri.),allagestionedeilocalidilavorazionedeirifiuti(iportellonirisultavanoaperti
conconseguentefuoriuscitadimiasmi),allagestionedelleacquediprimapioggiae
delleacquereflue.AseguitodellarelazionediArpalazio,laregionediffidavalaSocietà
E.Giovisrlalrispettodellecondizionidell’AIA.
Le attività dicontrollo sono proseguite nel2015 con numerosisopralluoghie
campionamenti.Connotaprot.n.2273del13.01.2016,sono statitrasmessialla
regioneLaziogliesitideicontrolli,chehannoevidenziatonumeroseviolazionidelle
prescrizioni,inparticolarerelativeallagestionedeirifiuti(superamentodellimiteper
l’indicerespirometricodinamicoperilrifiuto190503,superamentodelquantitativo
annuo autorizzato dirifiutiin ingresso,utilizzo diaree non autorizzate perlo
stoccaggio),alleemissioniinatmosfera(nonconformitàdeipuntidiprelievo),alle
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acquereflue(superamentodeilimitialloscaricoinfognaturapernumerosiparametri)
ealleacquesotterranee.AseguitodellarelazionediArpalazio,laregionediffidavala
SocietàE.Giovisrlconnotaprotn.20002del18.03.2016alrispettodellecondizioni
dell’AIA.
Delleviolazionipenalièstatadatatempestivamentenotiziaall’autoritàgiudiziaria.
Con Determinazione Regionale n.G08231 del18.07.2016 la regione Lazio ha
aggiornatol’AutorizzazioneIntegrataAmbientale,inparticolareinmeritoalleareedi
stoccaggio deirifiutiprodotti(CDR/CSS).Dalla Determinazione sievince che lo
stoccaggiodelCDRpressoilgassificatoreèstatoautorizzatodallaregioneLaziogiàa
fardatadalluglio2015.
SurichiestadelServizioTecnicodiArpalazio,inriscontroaspecificarichiestadella
regioneLazio,nelsettembre2016personalediArpalaziosièrecatopressogliimpianti
perl’acquisizionedelleinformazionirelativeaiquantitativideirifiutiiningressoedei
conseguentiflussidirifiutiinuscita.Connota73150del03.10.2016èstatainviata
appositarelazioneallaregioneLazio.

IMPIANTOPORCARELLIexCo.La.Ri‐viadiRoccaCencia273,Roma
Impiantoditritovagliaturadeirifiutiurbaniindifferenziati.L’impiantorisultaautorizzato
condeterminazionedirigenzialeR.U.1228del7marzo2013es.m.i.dallaprovinciadi
Romaperl’effettuazionedelleseguentioperazionidigestionerifiuti:R12,R13.L’area
era precedentemente autorizzata come trasferenza di rifiuti urbani ai sensi
dell’articolo208deldecretolegislativon.152del2006es.m.i.
Controllieseguitinelcorsodegliultimitreanni:
16.6.2015aseguitodirichiestapervenutadallaPoliziadiRomaCapitaleacquisitacon
prot.36490del5.5.2015perlapresenzadiodorimolestinell’areadiRoccaCencia–
notariscontroprot.ARPALazion.56391del13luglio2015;
31.7.2013e6.11.2013:campionamentosopravaglioesottovaglioaseguitodirichiesta
dellaregioneLazioriguardanteverifichesulrifiutoprodottopressol’impianto–nota
riscontroprot.ARPALazion.87402del6novembre2013;
2013controllopressol’impiantoinrelazionealciclodeirifiutiurbanidellacittàdiRoma
diiniziativadelServizio–notariscontroprot.ARPALazion.71415del10settembre
2013;
7novembre2012:rilievofreatimetricopiezometri;
agosto 2012:campionamento delle acque sotterranee dell’area Rocca Cencia
(Porcarelli,Co.La.RieAMA)esuccessivacomunicazionedeisuperamentidelleCSC.A
talpropositorisultaagliattidocumentazioneinerenteuntavolotecnicoapertodalla
CittaMetropolitanadiRomaCapitaleinrelazioneadalcunisuperamentidelleCSC
riscontratinelleacquesotterraneedell’areaRoccaCencia.

IMPIANTOPORCARELLIGINO&CO‐viadiRoccaCencia273,Roma
Impianto distoccaggio e trattamento dirifiutispecialinon pericolosi.Risulta
attualmente autorizzato con A.I.A. Determinazione G08413 del 7.7.2016 per
l’effettuazionedelleseguentioperazionidigestionerifiuti:R3,R4,R12,R13,D13,D14e
D15.Haoperatoinprecedenzaconautorizzazioneinprocedurasemplificataarticolo
216esuccessivamenteconautorizzazioneinproceduraordinariaarticolo208del
decretolegislativon.152del2006es.m.i..
Controllieseguitinelcorsodegliultimi3anni:
26.5.2015aseguitodirichiestapervenutadallaPoliziadiRomaCapitaleacquisitacon
prot.36490del5.5.2016perlapresenzadiodorimolestinell’areadiRoccaCencia–
notariscontroprot.ARPALazion.55728del9.7.2015;
2013controllopressol’impiantoinrelazionealciclodeirifiutiurbanidellacittàdiRoma
diiniziativadelServizio–notariscontroprot.ARPALazion.71415del10.9.2013;
7.11.2012:rilievofreatimetricopiezometri;
Agosto 2012:campionamento delle acque sotterranee dell’area Rocca Cencia
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(Porcarelli,Co.La.Ri.eAMA)esuccessivacomunicazionedeisuperamentidelleCSC
riscontrati.Atalpropositorisultaagliattidocumentazioneinerenteuntavolotecnico
apertodallaCittaMetropolitanadiRomaCapitaleinrelazioneadalcunisuperamenti
delleCSCriscontratinelleacquesotterraneedell’areaRoccaCencia.

ProcuradellaRepubblicadiRoma

LagestionedeiTMBdiviadiRoccaCencia301eviaSalaria981dapartedi
AMAS.p.A.haaltresìdatoluogoadun’indaginedellaprocuradellaRepubblica
diRomasullaconformitàdeltrattamentodirifiutirispettoalleprescrizioni
contenutenelleautorizzazioniriguardantilagestionedegliimpianti.
Adesitodegliaccertamentièstatoemessounavvisodiconclusionedelle
indaginia carico di:Paola Muraro,quale responsabile tecnico e referente
IPPCI45;PietroZotti,delegatodifunzioni(responsabiledirezioneindustrialedi
AMAS.p.A.);MarcoCasonato(responsabiledelservizioimpiantielogisticadei
flussidiAMA S.p.A.);Emanuele Lategano;(responsabile dell'impianto di
trattamentomeccanicobiologicodiViaRoccaCencia);AlessandroDiGiacomo
(responsabiledell'impiantoditrattamentomeccanicobiologicodiViaSalaria).
Gliaddebitisonoiseguenti:

“A)inordinealreatodicuiall'articolo256comma4decretolegislativon.152del2006
perché,inconcorsotraloroenellequalifichesopradescritte,all'internodelleareedegli

45 LaposizionediPaolaMurarocomeindagataèstataoggettodinecessariaprecisazionein
aperturadellasedutadel5settembre2016,incuisièsvoltalasuaaudizione,insiemeaquella
delsindacodiRomaCapitale;ilPresidentedellaCommissione,dunque,hacosìproceduto:
“vièlanecessitàperlaCommissionediqualificare,aisensidell'articolo14,comma3del
Regolamento interno,la posizione della dottoressa Paola Muraro,considerato che nella
giornatadiieriunapluralitàdiorganidiinformazionehadiffusocircostanziatenotiziesecondo
cuilastessasarebbeindagatadallaprocuradellaRepubblicadiRomaperreaticontrola
pubblicaamministrazioneecontrol'ambiente,perfatticommessiinqualitàdiconsulentedi
AMAocomunquerientrantinell'oggettodellaprevistaaudizioneodierna.
Devochiederepertantoall'audita,cosìcomedaprassi,seabbiaconoscenzadiindaginiasuo
caricosutaleoggetto,inparticolareseabbiaricevutodaorganiinquirentinotifichediattidi
indaginedacuirisultilasuaqualitàdiindagataoavvisidicuiagliarticoli369o369-bisdel
codicediprocedurapenale,ovverosenelperiodoimmediatamenteprecedenteallasuanomina
onelperiodosuccessivoefinoadoggiabbiafattorichiestaallaprocuradellaRepubblicadi
Roma,aisensidall'articolo335,comma3delcodicediprocedurapenalediconosceresesia
indagata”,a questo punto Paola Muraro ha dichiarato:“A fine luglio io sono venuta a
conoscenzadiun335–diciamocosì–articolo256,comma4”.
IlPresidentehainformatolaCommissionediavereindirizzatoalprocuratoredellaRepubblica
diRomaunarichiestaformaleperconosceresePaolaMurarofossepersonasottopostaad
indaginidapartedellaprocurastessaeperqualireati;ilprocuratoredellaRepubblicaaveva
rispostoneiseguentitermini:«InrispostaallarichiestaformulatadallaS.V.,comunicoche
questoufficioprocedeneiconfrontidelladottoressaPaolaMuraro,nataadAdria(RO)il
3/11/1964,perilseguente reato:articolo 256,comma 4,L.152/2006.Aggiungo che la
dottoressaMuraroèstataiscrittanelregistrodellepersonesoggetteaindaginenell’ambitodel
proc.pen.n.19790/16,indata21aprile2016;precisochenonsussisteinpropositosegreto
investigativodatocheindata18.7.2016èstatorilasciatoalladottoressaMuraro,susua
richiesta,ilcertificato exarticolo 335 delcodice procedura penale attestante l'iscrizione
sopraspecificataechelastessahanominatodifensorel'avvocatoSalvatoreSciullodelForodi
Roma».
Informatadelfattoche,inconseguenzadelleindaginiincorsoasuocaricoperfattirientranti
nell'oggetto dell'audizione,poteva farsiassistere nelcorso della stessa da un avvocato
difensoredisuafiducia,secondoquantoprevistodall'articolo14,comma3delRegolamento
internodellaCommissione,l’auditahadichiaratodinonvolersiavvalereditalefacoltà.
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impiantidenominati"RoccaCencia”e"Salario",sitiinRoma,rispettivamenteinViadi
RoccaCencia301eViaSalaria981egestitidaAMAS.p.A.,operavanounagestionedi
rifiutiinviolazionedelleprescrizionidelleautorizzazioniriguardantilagestionedegli
impiantistessiperquantoinparticolareconcernelepercentualiditrasformazionedei
rifiutiin ingresso in COR,FOS e Scartidilavorazione perglianni2010-2015,
distintamenteperl'impianto"RoccaCencia"e"Salario".Idatirisultantidataleanalisi
indicanoinfattiunanotevolediscrasiatraquantoprevistodaldecretoministeriale25
marzo2013eleperformanceraggiungedagliimpiantiditrattamentomeccanicoe
biologicogestitidaAMAS.p.A.,Inparticolare:
a)l'impianto"RoccaCencia"haevidenziato:
-produzionediCOR(CER19.12.10)conunpiccoraggiuntonel2011,conunvalorepari
acircail26percento,mentrenelbiennio2014·2015talevaloresièattestatoacirca
22,5percento.
-produzionediFOS,identificataconilcodiceCER19.05.03,convaloriparia10,53per
centoe13,7percentonelbiennio2014-2015notevolmenteinferioririspettoaquanto
previstodalDecretoanzidetto;
-produzionediscartidilavorazione(tipologiadirifiuti,identificatadalcodiceCEA
19.12.12)convalori,relativialbiennio2014-2015,chesiattestanoacircail41,8per
cento,notevolmentesuperioriallimiteindividuatoparial25percentoprevistodal
Decretoanzidetto
b)l'impianto"Salario"haevidenziato:
-produzionediCDR(CEA19.12.10)conunpiccoraggiuntonel2011,conunvalorepari
acircail28.11percento,mentrenelbiennio2013-2015talevaloresièattestatoacirca
24percento.
-produzionediFOSconpercentualimaisuperiorial10percento.Laproduzionedel
biennio2014-2015èrappresentatainrealtàunicamentedairifiutiidentificatidal
codiceCER19.05.01"Partedirifiutiurbaniesimilinoncompostata"rifiuti,quindi,incui
èstatoomessoilcompletamentodelprocessodiraffinazionedellaFOS,previstodalla
prescrizionedicuialp.to48della0.0.B2520/2011,cheprevedelamaturazionedella
frazioneorganicaperuntempononinferiorealletresettimane;
-produzionediscartidilavorazione(tipologiadirifiuti,identificatadalcodiceCER
19.12.12)con valoriché siattestano a circa ilal52 percento nell'anno 2015,
notevolmentesuperioriallimiteindividuatoparial25percentoprevistodalDecreto
anzidetto.
ReatocommessoinRomaalleepocheanzidette.
B)inordinealreatodicuiall'articolo256,comma4,decretolegislativon.15212006
perché,inconcorsotraloroenellequalifichesopradescritte,all'internodelleareedegli
impiantidenominati"RoccaCencia"e"Salario",sitiinRoma,rispettivamenteinViadi
RoccaCencia301eViaSalaria981egestitidaAMAS.p.A.,operavanounagestionedi
rifiutiinviolazionedelleprescrizionidelleautorizzazioniriguardantilagestionedegli
impiantistessiperquantoinparticolareconcerneiflussidìrifiutiinuscitadagli
impiantiTMB.Inparticolare:
a)quantoalCDR:tuttiicampioniprelevatidalleballediCORprodottedagliImpianti
TMB"RoccaCencia"e"Salario".classificatedall'AMAS.p.A.concodiceCER19.12.10
"Rifiuticombustibili(COR:combustibilederivatodarifiuti)",noneranoconformiailimiti
tabellaristabilitialpunto42delleprescrizionigestionalidelleautorizzazioniintegrate
ambientali (A.I.A.), rilasciate all'AMA S.p.A. con determinazione dirigenziale
802519/2011edeterminazionedirigenziale802520/2011,edallespecifichetecniche
indicatenellaNormaUNI9903-1:2004(corrispondentiaivaloririportatiinAllegato2,
Suballegato 1,Paragrafo 1 deldecreto ministeriale5 febbraio 1998 es.m.i.)per
l'impiegodeirifiuticomecombustibileocomealtromezzoperprodurreenergiapresso
impiantidirecupero ditermovalorizzazione,autorizzatiin forma semplificata,
presentando:
-unanonconformitàperil"P.C.I.-PotereCalorificoInferiore"in8campionisu8;
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-contenutidi"umiditàtotale"incompatibiliconlaclassificazionediCDR,codiceCER
19.12.10"Rifiuticombustibili(combustibilederivatodarifiuti)"in6campionisu8;
-superamentodeilimititabellariperilparametro"Ceneri"inuncampione(CDRRC4);
-superamentoperilparametro"Manganese"inuncampione(CDRSA4).
Talirifiuti,correttamente,avrebbero dovuto essere classificaticon ilcodice CER
191212("altririfiuti(compresimaterialimisti)prodottidaltrattamentomeccanicodei
rifiuti,diversidaquellidicuiallavoce19.12.11").
b)quantoallaFOS(FrazioneOrganicaStabilizzata):iduecampionididenominati"FOS
RC"e "FOS SA",identificata con ilcodice CER 19.05.03,icuivalorisono stati
confrontaticonilimititabellaristabilitialpunto48delleprescrizionigestionalidelle
A.I.A.,rilasciateall'AMA S.p.A.,pergliimpiantiTMB"RoccaCencia"e"Salario"con
determinazionedirigenziale80251912011edeterminazionedirigenziale802520/2011,
edailimititabellaristabilitidaldecretoministeriale27settembre2010("Criteridi
ammissibilitàdeirifiutiindiscarica")perlosmaltimentodeirifiutiindiscarica,hanno
evidenziato“superamentodeilimitisopraindicatiperquantoriguardailparametro
"CarbonioOrganicoDisciolto-DOC",risultatoparia2.346mg/l(FOSRC)e3.528mg/l
(FOSSA)rispettoallimitedi100mg/l,edilparametro"Fluoruri"chehafattoregistrare
valoriparia52,7mg/l(FOSRC)e88,7mg/l(FOSSA)rispettoallimitedi15mg/l.e,
contestualmente,unindicedirespirazionedinamicoparia3.200mg02/kgSVh(FOSRC)
e 4.670 mg02/kgSVh (FOS SA),superiore all'indice direspirazione dinamico
(determinatosecondolanormaUNI/TS11184)di1000mg02lkgSVhcheconsenteuna
derogaalparametroDOC.Pertanto,ilrifiutorappresentatodaicampioniinparolanon
potevaesseresmaltitopressodiscaricheperrifiutinonpericolosi.
c)quantoairifiuticostituitidascartidelprocessodiTMB,classificatadalproduttore
concodiceCER 19.12.12;RifiuticostituitidaFrazioneOrganicaStabilizzata(FOS),
identificatadalproduttoreconilcodiceCER19.05.03,neitrecampioniprelevatial
cosiddetto'testdicessione"presentavanoilsuperamentodellimitestabilitoperi
parametri"Fluoruri"(paria 30 mg/l),che non permette lo smaltimento presso
discaricheperrifiutinonpericolosi,fattesalvespecifichederogherilasciatedalle
autoritàcompetentiallesocietàriceventi(nelcasodispecienonsussistenti).
InRoma,pertuttol'anno2015enelperiodocompresotrail1°eil12gennaio2016
C)inordinealreatodicuiall'articolo256,comma1,decretolegislativon.152del2006
perché,inconcorsotraloroenellequalifichesopradescritte,all'internodelleareedegli
impiantidenominati"RoccaCencia"e"Salario",sitiinRoma,rispettivamenteinViadi
RoccaCencia301eViaSalaria981egestitidaAMAS.p.A.,operavanounagestione
nonautorizzatadirifiutispecialiesegnatamenteprocedevanoalrecuperoenergetico
deirifiutiindicatialCapo che precede presso impiantiditermovalorizzazione o
incenerimentononautorizzatiasmaltireirifiuticlassificaticonilcodiceCER191212
presso una serie di impianti di smaltimento/recupero/termovalorizzazione e
segnatamente:
-A.R.I.A.S.r.l.diSanVittore(FR);
-EPSistemiS.p.A.diColleferro(RM);
-LazioAmbienteS.p.A.diColleferro(RM).
InRomapertuttol'anno2015efinoal12gennaio2016.
D)inordinealreatodicuiall'articolo256,comma4,decretolegislativon.152del2006
commessosinoadataodiernaperché,inconcorsoIraloroenellequalifichesopra
descritte,all'internodelleareedegliimpiantidenominati"RoccaCencia"e"Salario",siti
inRoma,rispettivamenteinViadiRoccaCencia301eViaSalaria981egestitidaAMA
S.p.A.,operavano una gestione dirifiutiin violazione delle prescrizionidelle
autorizzazioniriguardantilagestionedegliimpiantistessi(perl'impiantodi"Rocca
Cencia",ladeterminazionedirigenziale31marzo2011,n.82519delDipartimento
ProgrammazioneEconomicaesocialedellaregioneLazio,eperl'impianto"Salario"la
determinazione dirigenziale 31 marzo 2011, n. 802520, del Dipartimento
ProgrammazioneEconomicaeSocialedellaregioneLazio),nonché,lostoccaggiodei
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rifiutiprodottidalprocessoditrattamentomeccanicoebiologicodeirifiutiurbani
indifferenziati.
Inparticolare,leanalisieffettuateinautocontrollodaAMAS.p.A.sullaFOScampionata
pressol’impianto“RoccaCencia",avevanogiàprimadeicampionamentieseguitinel
gennaio2016elevativaloriperilparametro"DOC".Inparticolare,nelRapportodiProva
n.R201503637redattoacuradellaboratoriodianalisiLabControlS.r.l.indata29
maggio2015ilparametro"DOC"erarisultatoparia2.100mge,pertanto,oltreailimiti
normativiprevistiperlosmaltimentoindiscaricheperrifiutinonpericolosi,senon
opportunamente derogato,cosicome riportato anche nelgiudizio emesso da
LabControlS.r.l..NellostessoRapportodiprova,erarisultatooltreilimiticonsentiti
dallavigentenormativaancheilparametro"Indicedirespirazionedinamico",chenel
casodispecieèrisultatoparia1.240mg02lkgSVh.
Analogamente,ancheperilcampionediFOSprelevatopressol'impianto"Salario",di
cuialRapportoilProvan.R201503643,erastatoriscontratounvaloredi"DOC"paria
2.080mgconrispettivo"Indicedirespirazionedinamico"paria2020mg02/kgSVh.
Pertanto,risultavano altresìdisatteseleprescrizionidicuialpunto 48 degliatti
autorizzativipredettichetestualmenterecita:"RelativamenteallaFOSladuratadel
processodistabilizzazionedellafrazioneorganicanondovràessereinferioreatre
settimaneecomunquedovràgarantire,entroseimesidalladatadelpresenteatto,il
raggiungimentodiunindicerespirometricodinamicopotenzialepariodinferiorea
1000mg02/KgSV/h.Solointalcasolafrazioneorganicapotràessereutilizzatain
ambienticonfinatiperleattivitàdiricoperturadeirifiutiInalternativadovràessere
avviatoaprocessidirecuperoosmaltimentopressoimpiantiautorizzati".
InRoma,pertuttol'anno2015enelperiodocompresotrail1°eil12gennaio2016.
E)inordinealreatodicuiall'articolo256,comma4,deldecretolegislativon.152del
2006commessosinoadataodiernaperché,inconcorsotraloroenellequalifiche
sopra descritte,all'interno delle aree degliimpiantidenominati"Rocca Cencia"e
"Salario",sitiinRoma,rispettivamenteinViadiRoccaCencia301eViaSalaria981e
gestitidaAMAS.p.A.,operavanounagestionedirifiutiinviolazionedelleprescrizioni
delleautorizzazioniriguardantilagestionedegliimpiantistessi,nonché,lostoccaggio
deirifiutiprodottidalprocessoditrattamentomeccanicoebiologicodeirifiutiurbani
indifferenziati.
Nellospecifico:
1.perl’impiantodi"RoccaCencia",autorizzatocondeterminazionedirigenziale31
marzo2011,n.82519deldipartimentoprogrammazioneeconomicaesocialedella
regione Lazio con la quale era stata rilasciata l'AIA (Autorizzazione Integrata
Ambientale)perl'impianto ditrattamento meccanico biologico deirifiutiurbani
indifferenziati,èstatarilevatalamancataottemperanzadelleprescrizioniimpartite
dallostessoattoautorizzativoe,traqueste,laprescrizionedicuialpunto36,che
testualmente recita: "[...omissis...] Mantenere in perfetta efficienza le
impermeabilizzazionidellapavimentazione,dellecanaletteedeipozzettidiraccolta
deglisversamentisututteleareeinteressatealdepositoeallamovimentazionedei
rifiuti,nonchéilsistemadiraccoltadelleacquediprimapioggiael'areadiricezionedei
rifiuti; [...omissis...]", essendo risultato all'atto dell'ispezione che nelle aree
impiantistichenoneranostatemantenuteefficientilepavimentazioniinmododa
essereimpermeabiliadeventualirifiutiliquidisversatiaccidentalmentenelleareedi
movimentazionedeimezziditrasporto;chelecanalettediscolodelleacquediprima
pioggiarisultavano otturatedarifiuti;chelaporzionedistabilimento dedicataal
depositodellaFOSnoneraconfinata,pertantoconpossibiledispersionedipolverie
sostanzemaleodorantiversol'esterno,inquantoilvarcodiaccessopedonaleera
tenutointenzionalmenteapertoconresiduidiFOS,vanificandocosìlafunzionedelle
porteadimpacchettamentorapidoverticale.Infine,l'esamedeglielaboratiplanimetrici
allegatiall'AIArilasciatadallaregioneLazioperl'impianto"RoccaCencia"permettevadi
identificarelostoccaggiodirifiutiinareenonautorizzate.
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2.perl'impianto"Salario",autorizzatocondeterminazionedirigenziale31marzo2011,
n.B02520,delDipartimentoProgrammazioneEconomicaeSocialedellaregioneLazio,
con la qualeera stata rilasciata l'AIA ("AutorizzazioneIntegrata Ambientale")per
l'impianto ditrattamento meccanico biologico deirifiutiurbaniindifferenziati,non
venivanorispettateleareedistoccaggiodeirifiuti;icassonidirifiuticontenentimetalli
ferrosi(CER19.12.02)gliscartidelprocesso(CER19.12.12)eleballediCDR(CER
19.12.10),non erano infattiubicaticonformemente a quanto previsto dagliatti
autorizzativi. Infine, veniva accertata la sostituzione di un portone ad
impacchettamentorapidoconuntelainpvcdicoloreverde,taledanongarantireil
confinamentodellepolveriedellematricimaleodorantiesternamenteall'impiantodi
trattamentodeirifiuti,nonrispettando,ancheintalesituazione,quantoprevistonegli
attiautorizzativirilasciatidallaregioneLazio.
Infineperquantoconcerneentrambigliimpianti,rispettoaicampionamentieseguitiin
autocontrolloAMAS.p.A.effettuavalaproceduradicampionamentodelrifiutoavente
codice CER 19.12.10,seguendo quanto riportato nella D.D.85352/2011 e D.D.
85353/2011 basandosi, pertanto sulle procedure definite dalla metodica di
campionamentodellaNormaUNI9903-3:2004,laddoveleautorizzazioniall'esercizio
degliimpiantiprevedevano,invece.aipunti44,46 e 47 l'adeguamento del
campionamentoallanormauniCENITS15539:2006entroseimesidall’emissionedegli
altiautorizzativi,mantenendo tuttavialaclassificazionedelCDR mediantedoppia
omologa:
"44.AdeguarsiallanormativainvigoredimateriadiCombustibileSolidoSecondariodi
cuiall’articolo183deldecretolegislativon.152del2006es.m.i.entrounannodalla
datadelpresenteatto;
46.Adottareerendereoperativiinuovicriteridiclassificazionenelrispettodella
NormaUNICEN/TS 15359:2006 "Combustibilisolidisecondari-Classificazionee
specifiche",entroseimesidalladatadiemanazionedelpresenteatto;
47.Procedere,apartiredaseimesidalladatadelpresenteatto,allacertificazionedel
prodottorisultantedalprocessomedianteladoppiaomologa(COReCSS)nelrispetto
dellerelativenormediriferimento".
ReatocommessoinRomasinoal12gennaio2016.

Sitratta,aldilàdellequestionieosservazionichepotrannoesserepropostea
finidifensivi,edell’eventualeaccertamentodeireaticontestati46,diunaanalitica
descrizionediunasituazionedifattocheperaltraviadenuncialadebolezza
strutturaledell’interosistemaimpiantisticosulqualesifondalagestionedei
rifiutiurbanidiRomaCapitale.

Commissioneparlamentared’inchiesta

Ledescritteinefficienze,primadegliaccertamentigiudiziaridicuisièdato
contoeindipendentementedaessi,hannofattosìchelaCommissione,nel
corsodellacorrentelegislatura,indueoccasioni,abbiaritenutonecessario
procedereall’ispezionedeiquattroimpiantiditrattamentomeccanicobiologico
diRoma:l’esecuzionedell’attivitàispettivaèstatadelegataalNucleoOperativo

46 PaolaMuraro è stata nuovamente audita dalla Commissione,su sua richiesta,il14
dicembre2017.Accompagnatadalsuoavvocatodifensorehaespostoelementirelativiallasua
difesanelprocedimentopenalechelariguardaehadepositatounaletteradelpresidentediAMA
aventeadoggetto“sollecitodipagamentopreavvisodifatturadott.ssaPaolaMuraro”eunverbale
diinterrogatorio,resol’8novembre2017,acuisonoallegatidocumentidepositatiafinidifensivi
nelprocedimentopenale,traiquali-illustratainsedediaudizione-unadenuncia-querelanei
confrontidiunconsulentedelpubblicoministero.(Doc.xxx)
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EcologicodeicarabinieridiRomaeagliUfficialidipoliziagiudiziariainservizio
pressolaCommissionestessa.
Leattivitàispettivesonostateeseguitenelmaggiodel201547 enelmaggio
201748negliimpiantiTMBsitiinRoma:
viaSalaria981,gestitodaAMAS.p.A.;
viadiRoccaCencia301,gestitodaAMAS.p.A.;
Malagrotta1e2,viadiMalagrottanr.257,gestitidallaE.GioviS.r.l.49.
ConriferimentoallaE.GioviS.r.l.,gerentegliimpiantidiMalagrotta,valelapena
ricordareinquestasedechel’aziendainparola,riconducibileall’imprenditore
delsettoreManlioCerroni50,inragionedelcoinvolgimentodellostessonel
procedimentopenalen.7449/2008RGNRincardinatopressolaprocuradella
Repubblica diRoma perl’ipotizzata costituzione diun’associazione per
delinquerefinalizzataaltrafficoillecitodirifiuti(articolo260decretolegislativo
n.152del2006),èstataoggetto,unitamentealconsorzioCo.La.Ri.,allaP.Giovi
S.r.l.eallaOfficineMalagrottaS.r.l.diun’informativainterdittivaantimafia
emessadallaprefetturadiRomaindata24gennaio2014.
Inconseguenzadisiffattoprovvedimento,dopolepronuncedelTARLazio51e
delConsigliodiStato52 chelohannoresodefinitivo,ilprefettodiRoma,con
decreton.129564dell’8aprile2017,hanominato,aisensidell’articolo32
decretolegge24giugno2014nr.90,unamministratorestraordinariodellaE.
GioviS.r.l.,incaricadal10aprile201753.
Leispezionihannoavutocomefinalitàprincipalequelladivalutareinmaniera
direttal’efficaciadeisistemiditrattamentoinusonegliimpianti,lacapacitàdi
trattamentodeglistessi,nonchéaccertarnelacorrettamodalitàdigestione.
Atalefinenelcorsodelleattivitàispettivesonostatieseguitisopralluoghicon
ripresefotografiche,finalizzatiallaverificadellostatoedellecondizionidegli
impianti,nonchésiprocedutoadacquisizionidocumentalideititoliautorizzativi
edeiregistridicaricoescarico.Duranteisopralluoghièstataposta,inoltre,
particolareattenzioneallaverificadellequantitàdirifiutiposteintasferenzain

47Decretodiispezioneemessoindata21maggio2015(Doc.600/1);lamotivazionedeidecreti
diispezione,nelsuonucleoessenziale,enunciava:“risultadafontipubblicheedasegnalazioni
diParlamentaricomponentila Commissione,chenegliimpiantidenominatiMalagrotta 1,
Malagrotta2nonchéinquellisitiinviadiRoccaCenciaeviaSalaria,tuttinelcomunediRoma,il
trattamentomeccanicobiologicoel'attivitàditritovagliaturasarebberoattualmentesvolticon
gradidiefficienzaedefficaciaminoridiquellirichiestiperunacorrettagestionedelciclodei
rifiuti,informaemisuratalidafaripotizzarelosvolgimentodiun'attivitàdigestionedirifiuti
incongruarispettoallenormeregolatricigeneralinonchéalleautorizzazioniamministrative
presuppostedicuiagliartt.177,181,182,208-213ealTitoloIII-bisdellaParteSecondadel
decretolegislativo152/2006,alleclausolenegozialiintercorrentitragestoredegliimpiantied
Entipubblici,con creazione diaccumulie forme ditrattamento irregolariovvero con
inadempimentiinpubblicheforniture”.
48 Decretidiispezioneemessiindata16maggio2017e22maggio2017(Doc.2029/9e
2069/6).
49E.Giovisrl,consedeinRoma,viaPortuensen.881(c.f.04773710589),gerentel’attivitàdi
smaltimentorifiutiurbanisolidispecialiedassimilabili.
50ManlioCerroni,natoaPisoniano(RM)il18novembre1926(c.f.CRRMNL26S18G704S),è
statoazionistadimaggioranza(50%delcapitalesociale)dellaE.Giovisrlfinoal15luglio2014,
dataincuihacedutolequotedisuaproprietàallefiglieDonatellaCerroni,nataaRomail18
novembre1959(c.f.CRRDTL59S58H501G)eMonicaCerroni,nataaRomail2marzo1964(c.f.
CRRMNC64C42H501N).
51Sentenzan.8069/2014del23luglio2014.
52Sentenzan.1315/2017del22marzo2017.
53Lavicendaègiàstatadescrittanel§2.2.2.4;sivedaaltresìil§3.3.



Pagina92di92

ciascunimpiantoinmododaricostruireledestinazionideiflussidituttiirifiuti
prodottiaRoma.
Inparticolare,alfinediaccertarel’efficaciadeltrattamentodeirifiutineisingoli
impianti,sonostatiacquisiti,perogniimpianto,idatiriguardantilacapacitàdi
trattamentoannualeriportatanegliattiautorizzativi,idatirelativiallequantitàdi
rifiutisottoposteatrattamentoperanno,nonchéleinformazionirelativealle
quantitàdeirifiutiprodottidagliimpianticonriferimentoallesingoletipologie.
Neldettaglio:CDR/CSS(CER191210),FOS(CER190503),rifiutimetallicienon
metallici(CER191202eCER191203),rifiutiplastici(CER191204),scartidella
produzionediCDR/CSS ediraffinazionedellaFOS (CER 191212)inviatia
recupero/smaltimento.
Le informazioni desunte nel corso delle descritte attività ispettive e
dettagliatamente descritte nelle relazioniprodotte dalNucleo Operativo
Ecologico deicarabinieridiRoma perciascuno degliinterventi54,sono
sintetizzatenelletabellecheseguonoapartiredall’anno2013.

1)ImpiantoTMBAMAS.p.A.-Roma,viaSalarian.981
- Capacitàannuaditrattamentoparia234.000ton
- LimitemassimogiornalieroditrattamentoalTMBparia750ton
- LimitemassimogiornalieroditrasferenzadeiRSU indifferenziatiparia500

ton/giorno(dall’aprile2013)lievitatoa1000ton/giornodaldicembre2016
-

RIFIUTIININGRESSO(INPUT)

ANNO

QUANTITÀRIFIUTI
AUTORIZZATA

(ton)

(A+B+C)
RIFIUTIIN
INGRESSO
IMPIANTO

(ton)

(A)
RIFIUTIDESTINATI

IMPIANTOTMB
(ton)-%

(B)
RIFIUTIDESTINATIA

TRASFERENZA
(ton)

(C)
RIFIUTI

DESTINATIA
TRITOVAGLIATURA

(ton)

2013 234.000 208.428,88
179.145,34

76,56%
29.283,54 ///

2014 234.000 196.538,87
192.916,65

82,44%
3.622,22 ///

2015 234.000 111.561,37
97.144,57

41,51%
14.416,80 ///

2016 234.000 197.775,32
117.591,80

50,25%
80.183,52 ///

2017
(finoal
30.04)

234.000 80.882,52
53.864,38

23,02%
27.018,14 ///

RIFIUTITRATTATIE/OINUSCITA(OUTPUT)

ANNO

CDR
(combustibil
edarifiuto)

CER
191210(1)

(ton)-%

FOS
(frazione
organica

stabilizzata)

CER
190503(2)

(ton)-%

METALLI

CER191202
(ton)-%

METALLI
NON

FERROSI

CER191203
(ton)-%

PET
(polietilene
tereftalato)

CER
191204(3)

(ton)-%

RIFIUTINON
COMPOSTATI

CER190501(4)

(ton)-%

ALTRI
RIFIUTI

CER
191212(5)

(ton)-%

2013
43.371,74

24,21%
19.153,80

10,69%
874,02
0,49%

0,00
0,00%

///
7.953,92

4,44%
74.297,40

41,47%
2014 41.161,28 0,00 1.129,52 0,00 /// 27.804,94 91.560,44

54
Doc.n.539/1eDoc.n.2161/2.
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21,34% 0,00% 0,59% 0,00% 14,41% 47,46%

2015
21.182,16

21,80%
0

0,00%
410,04
0,42%

0
0,00%

///
16.457,60

16,94%
51.771,46

53,29%

2016
26.271,40

22,34%
0

0,00%
657,78
0,56%

0
0,00%

///
17.466,38

14,85%
83.083,15

70,65%
2017

(finoal
30.04)

10.288,46
19,10%

0
0,00%

285,98
0,53%

0
0,00%

///
6.528,16
12,12%

26.654,76
49,48%

(1)Rifiuticombustibili(combustibiledarifiuti)
(2)Compostfuorispecifica
(3)Plasticaegomma
(4)Partedirifiutiurbaniesimilinondestinataalcompost
(5)Altririfiuti(compresimaterialimisti)prodottidaltrattamentomeccanicodeirifiuti,diversidaquellidicuiallavoce191211

2)ImpiantoTMBAMAS.p.A.-Roma,viadiRoccaCencianr.301
- Capacitàannuaditrattamentoparia234.000ton
- LimitemassimogiornalieroditrattamentoalTMBparia825tondalmarzo

2015(precedentemente750ton)
- LimitemassimogiornalieroditrasferenzadeiRSU indifferenziatiparia500

ton/giorno(dall’aprile2013)lievitatoa1000ton/giornodaldicembre2016

RIFIUTIININGRESSO(INPUT)

ANNO

QUANTITÀ
RIFIUTI

AUTORIZZATA
(ton)

(A+B+C)
RIFIUTIIN
INGRESSO
IMPIANTO

(ton)

(A)
RIFIUTIDESTINATI

IMPIANTOTMB
(ton)-%

(B)
RIFIUTIDESTINATIA

TRASFERENZA
(ton)

(C)
RIFIUTI

DESTINATIA
TRITOVAGLIATURA

(ton)

2013 234.000 244.217,02
228.995,25

97,86%
15221,77 ///

2014 234.000 231.162,08
229.772,69

98,19%
0,00 1.389,39

2015 234.000 290.031,50
232.292,50

99,27%
47.233,47 10.505,53

2016 234.000 316.863,31
200.996,22

85,89%
108.925,88 6.941,21

2017
(finoal
30.04)

234.000 113.137,83
67.258,85

28,74%
45.878,98 0

RIFIUTITRATTATIE/OINUSCITA(OUTPUT)

ANNO

CDR
(combustibil
edarifiuto)

CER
191210(1)

(ton)-%

FOS
(frazione
organica

stabilizzata)

CER
190503(2)

(ton)-%

METALLI

CER191202
(ton)-%

METALLI
NON

FERROSI

CER191203
(ton)-%

PET
(polietilene
tereftalato)

CER
191204(3)

(ton)-%

RIFIUTINON
COMPOSTATI

CER190501(4)

(ton)-%

ALTRI
RIFIUTI

CER
191212(5)

(ton)-%

2013
53.517,38

23,37%
47.240,05

20,63%
2.068,83

0,90%
12,72
0,01%

///
0,00

0,00%
85.742,05

37,44%

2014
51.061,54

22,22%
24.318,52

10,58%
2.439,68

1,06%
4,40

0,00%
///

17.514,32
7,62%

96.496,10
42,00%

2015
52.595,83

22,64%
31.754,77

13,67%
2.832,46

1,22%
0

0,00%
///

14.678,20
6,32%

97.037,25
41,77%

2016
31.049,04

15,45%
5.665,04

2,82%
1.838,92

0,91%
0

0,00%
///

23.950,32
11,92%

114.248,72
56,84%

2017
(finoal
30.04)

11.199,92
16,65%

0
0,00%

449,14
0,67%

0
0,00%

///
6.947,32
10,33%

32.614,46
48,49%

(1)Rifiuticombustibili(combustibiledarifiuti)
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(2)Compostfuorispecifica
(3)Plasticaegomma
(4)Partedirifiutiurbaniesimilinondestinataalcompost
(5)Altririfiuti(compresimaterialimisti)prodottidaltrattamentomeccanicodeirifiuti,diversidaquellidicuiallavoce191211

3)ImpiantoTMBE.GioviS.r.l.denominatoMalagrotta1-Roma,viadiMalagrotta
nr.257

- Capacitàannuaditrattamentoparia187.000ton
- LimitemassimogiornalieroditrattamentoalTMBparia600ton
- Trasferenzanonautorizzata

RIFIUTIININGRESSO(INPUT)

ANNO

QUANTITÀ
RIFIUTI

AUTORIZZATA
(ton)

(A+B+C)
RIFIUTIIN
INGRESSO
IMPIANTO

(ton)

(A)
RIFIUTIDESTINATI

IMPIANTOTMB
(ton)-%

(B)
RIFIUTIDESTINATIA

TRASFERENZA
(ton)

(C)
RIFIUTI

DESTINATIA
TRITOVAGLIATURA

(ton)

2013 187.000 174.713,65
174.713,65

93,33%
/// ///

2014 187.000 176.499,95
176.499,95

94,28%
/// ///

2015 187.000 166.615,96
166.615,96

89,09%
/// ///

2016 187.000 169.509,34
169.509,34

90,64%
/// ///

2017
(finoal
30.04)

187.000 46.016,56
46.016,56

24,60%
/// ///

RIFIUTITRATTATIE/OINUSCITA(OUTPUT)

ANNO

CDR
(combustibil
edarifiuto)

CER
191210(1)

(ton)-%

FOS
(frazione
organica

stabilizzata)

CER
190503(2)

(ton)-%

METALLI

CER191202
(ton)-%

METALLI
NON

FERROSI

CER191203
(ton)-%

PET
(polietilene
tereftalato)

CER
191204(3)

(ton)-%

RIFIUTINON
COMPOSTATI

CER190501(4)

(ton)-%

ALTRI
RIFIUTI

CER
191212(5)

(ton)-%

2013
45.888,83

26,27%
4.944,82

2,83%
1.059,09

0,61%
1,96

0,00%
0,00

0,00%
55.350,16

31,68%
45.659,28

26,13%

2014
54.141,53

30,68%
27.130,71

15,37%
1.090,75

0,62%
8,94

0,01%
0,00

0,00%
39.549,81

22,41%
39.460,23

22,36%

2015
44.935,23

26,97%
49.315,27

29,60%
874,24
0,52%

8,26
0,00%

0
0,00%

0
0,00%

49.205,26
29,53%

2016
46.034,40

27,16%
44.056,29

25,99%
1.048,47

0,62%
0

0,00%
0

0,00%
0

0,00%
55.055,72

32,48%
2017

(finoal
30.04)

11.293,11
24,54%

14.013,89
30,45%

236,44
0,51%

0
0,00%

0
0,00%

0
0,00%

15.157,18
32,94%

(1)Rifiuticombustibili(combustibiledarifiuti)
(2)Compostfuorispecifica
(3)Plasticaegomma
(4)Partedirifiutiurbaniesimilinondestinataalcompost
(5)Altririfiuti(compresimaterialimisti)prodottidaltrattamentomeccanicodeirifiuti,diversidaquellidicuiallavoce191211

4)ImpiantoTMBE.GioviS.r.l.denominatoMalagrotta2-Roma,viadiMalagrotta
n.257

- Capacitàannuaditrattamentoparia280.000ton
- LimitemassimogiornalieroditrattamentoalTMBparia900ton
- Trasferenzanonautorizzata
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RIFIUTIININGRESSO(INPUT)

ANNO

QUANTITÀ
RIFIUTI

AUTORIZZATA
(ton)

(A+B+C)
RIFIUTIIN
INGRESSO
IMPIANTO

(ton)

(A)
RIFIUTIDESTINATI

IMPIANTOTMB
(ton)-%

(B)
RIFIUTIDESTINATIA

TRASFERENZA
(ton)

(C)
RIFIUTI

DESTINATIA
TRITOVAGLIATURA

(ton)

2013 280.000 303.507,36
287.837,27

102,51%
/// 15.681,99

2014 280.000 275.502,76
274.459,85

97,74%
/// 1.042,91

2015 187.000 166.615,96
166.615,96

89,09%
/// ///

2016 187.000 169.509,34
169.509,34

90,64%
/// ///

2017
(finoal
30.04)

187.000 46.016,56
46.016,56

24,60%
/// ///

RIFIUTITRATTATIE/OINUSCITA(OUTPUT)

ANNO

CDR
(combustibil
edarifiuto)

CER
191210(1)

(ton)-%

FOS
(frazione
organica

stabilizzata)

CER
190503(2)

(ton)-%

METALLI

CER191202
(ton)-%

METALLI
NON

FERROSI

CER191203
(ton)-%

PET
(polietilene
tereftalato)

CER
191204(3)

(ton)-%

RIFIUTINON
COMPOSTATI

CER190501(4)

(ton)-%

ALTRI
RIFIUTI

CER
191212(5)

(ton)-%

2013
82.687,03

28,73%
10.185,50

3,54%
4.086,12

1,42%
83,23
0,03%

1.215,72
0,42%

87.399,04
30,36%

72.317,11
25,12%

2014
121.702,78

44,34%
53.597,26

19,53%
4.732,14

1,72%
73,78
0,03%

987,08
0,36%

41.323,95
15,06%

38.566,91
14,05%

2015
44.935,23

26,97%
49.315,27

29,60%
874,24
0,52%

8,26
0,00%

0
0,00%

0
0,00%

49.205,26
29,53%

2016
46.034,40

27,16%
44.056,29

25,99%
1.048,47

0,62%
0

0,00%
0

0,00%
0

0,00%
55.055,72

32,48%
2017

(finoal
30.04)

11.293,11
24,54%

14.013,89
30,45%

236,44
0,51%

0
0,00%

0
0,00%

0
0,00%

15.157,18
32,94%

(1)Rifiuticombustibili(combustibiledarifiuti)
(2)Compostfuorispecifica
(3)Plasticaegomma
(4)Partedirifiutiurbaniesimilinondestinataalcompost
(5)Altririfiuti(compresimaterialimisti)prodottidaltrattamentomeccanicodeirifiuti,diversidaquellidicuiallavoce191211

L'analisideidaticonsente disvolgere alcune considerazionisulla attuale
situazione della gestione deirifiutiurbaniindifferenziatiprodottida Roma
Capitale,nonchésulpermaneredellecriticitàfinquievidenziate.
Lacapacitàannuaditrattamentodeirifiutiindifferenziaticomplessivadegli
impiantisituatinelcomunediRomacorrispondeacirca935.000tonnellate
annue,includendoinquestocontoancheidueimpiantidellaE.GioviS.r.l..
Nonincludendoquestiultimilacapacitàditrattamentodisponibileperirifiuti
indifferenziatiprodottinellaCapitalescenderebbeapocomenodi470.000
tonnellate.
Almomento,quindi,lapotenzialitàdicuidisponel’Aziendaapartecipazione
pubblica non consente iltrattamento dituttiirifiutiurbaniindifferenziati
prodottiche,secondoidatiISPRA,nel2016,ammontanoa979.780tonnellate55.

55www.catasto-rifiuti.isprambiente.it
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Levalutazionichel’amministrazionecomunalehaeffettuatonell'ambitodella
predisposizionedel“Pianoperlagestionedeimaterialipost-consumo2017–
2021”56 dovrebbecondurre,attraversol’insiemedellestrategiediprevenzione
deirifiuti,adunariduzionedellaproduzionedi170.000tonnellateal2021edal
raggiungimentoipotizzatodiunapercentualediraccoltadifferenziata,sempre
al2021,del70percento,partendodaunvaloremedioregistratonel2016pari
al43percento.Questaipotesiconsentirebbeal2021diridurrelaquotadirifiuti
indifferenziatiprodottia circa 449.000 tonnellate a quelpunto gestibili
attraversolapotenzialitàditrattamentoadoggidisponibile.
Senededuceche,quantomenoperiprossimiquattroanni,nell'ipotesichele
azioniindicatenelsuddettoPianoconsentanoeffettivamentediraggiungerei
risultatiindicati,lagestionedeirifiutiindifferenziatidiRomanonpotràessere
svincolatadairapporticonlaE.Giovisrloconaltrisoggettieventualmente
individuatiancheall’esternodellacittà.
L'ordinanzan.53del6aprile2017emessadalsindacodiRomaCapitale,infatti,
sembraprendereattodellasituazione:“ilsistemaditrattamento[…]evidenzia
fragilitàchesifondanoessenzialmentesuunrapportodipressochétotale
coincidenza tralacapacitàcomplessivaautorizzataditrattamentogiornaliero
dirifiutiindifferenziati(200301)nell'ambito dell'impiantistica autorizzata e
disponibile dell'ATO diRoma e la quantità media giornaliera dirifiuti
indifferenziatiprodottinellacittàdiRoma”.Edinfattiilprovvedimentoordinaal
consorzioCo.La.Ridiassicurarelapienaoperativitàdegliimpianti TMB di
Malagrotta.
Perquantoriguarda,invece,irifiutiprodottidaiquattroimpiantiispezionati,
risulta,al2016, laseguenteproduzionecomplessiva:234.127tonnellatedi
rifiuticombustibili(CER191210),41.417tonnellatedirifiutiurbaniesimilinon
destinataalcompost(190501),120.853tonnellatedicompostfuorispecifica
(190503)e317.915tonnellatedialtririfiuti(compresimaterialimisti)prodotti
daltrattamentomeccanicodeirifiuti.
Talitipologiedirifiutiprodottedevonotrovareunaidoneacollocazioneinbasea
quantostabilitodall'articolo182bisdeldecretolegislativon.152del2006che
prevedelarealizzazionedell'autosufficienzanellosmaltimentodeirifiutiurbani
nonpericolosiedeirifiutidellorotrattamento.
Siinserisconoinquestoquadro,chemantieneneltempoelementidistrutturale
fragilità,leprevisionidelpiùrecentepianoindustrialediAMAS.p.A.,dicuisi
daràcontonel§2.3.4.

2.2.2.9IltritovagliatorediRoccaCencia

LaquestionedeltritovagliatorediproprietàdellaCo.La.Ri.entraconprepotenza
sianellaprimafasechenellaseconda,cioèquellasuccessivaallachiusuradi
Malagrotta,durante la quale diverse polemiche ne hanno accompagnato
l’utilizzo.
Comedettoinprecedenza,gliimpiantiditrattamentomeccanicobiologicoper
diversiannihanno funzionato poco emale,main quelperiodo anchese
avesserolavoratoaregimecomunquenonavrebberoavutounacapacitàtale

56Deliberazionen.47del30marzo2017



Pagina97di97

dapotertrattaretuttiirifiutiindifferenziatiaRoma.
Perquestoil31dicembredel2010,ilPresidenteprotemporedellaregione
Lazio,RenataPolverini,firmòl’ordinanza57n.Z00012recante:“Discaricasitain
Roma,localitàMalagrotta,prosecuzioneattivitàdismaltimentodeirifiuti,ai
sensidell’articolo191deldecretolegislativon.152del2006,efunzionamento
degliimpiantiditrattamentomeccanicobiologico,sitinelcomunediRoma.”
Inpraticaquestaordinanza-vistalacircolareU.Prot.GAB-2009-0014963del
30 giugno 2009 delMinistero dell’ambiente, la quale affermava come la
tritovagliaturapotesserispondereairequisitidipretrattamentodellanorma
comunitaria–stabilivache:
a) laE.GioviS.r.l.dovesseinstallaretempestivamenteequindinelminor
tempo possibile e,comunque,entro e non oltre seimesidall'adozione
dell’ordinanza,dette unità ditrito-vagliatura,con recupero della frazione
merceologicadeimetalliferrosi,pressol'impiantodidiscaricasitoinlocalità
Malagrotta,nelcomunediRoma,innumerotaledaconsentireiltrattamentodi
tuttiirifiutiurbaniindifferenziati(codice CER 20 03 01)in ingresso alla
medesimadiscaricanonsottopostialpreventivoidoneotrattamento;
b) laE.GioviS.r.l.dovesseassicurareentrosessantagiornidall'adozione
dell’ordinanza lapienaoperativitàdegliimpiantidipreselezioneeriduzione
volumetricadeiRSU(TMB),denominatiMalagrotta1eMalagrotta2;
c) AMA S.p.A.dovesse assicurare entro sessanta giornidall'adozione
dell’ordinanzalapienaoperativitàdegliimpiantidiselezioneetrattamentoRSU
(TMB),sitiinRomarispettivamenteinviaSalaria981edinviaRoccaCencia
301.
L’ordinanza della Presidente della regione aveva lo scopo di“giustificare”
un’ulterioreprorogadiMalagrottacercandodievitare–attraversolarichiestadi
installazionediunitàditritovagliatura–l’aperturadiunaproceduradiinfrazione
sulmancatotrattamentodeirifiuti.
Rischioche,peròdivienerealtà,conl’attodicostituzioneinmoraC(2011)4113
del16giugno2011,concuilaCommissioneeuropeaapreperl’appuntola
proceduradiinfrazionen.2011/4021neiconfrontidellaRepubblicaItaliana.
BruxellescontestaalnostroPaesecome,perquantoriguardaladiscaricadi
Malagrotta,sianostateviolateledisposizionidicuiall'articolo6,letteraa),della
Direttivadiscariche(1999/31/CE)edegliarticoli4e13dellaDirettivaquadro
suirifiuti,inquanto-comerilevato-nel2011vieneancoracollocatonella
discarica un certo quantitativo dirifiutiurbaninon sottopostia previo
trattamento.
LaCommissionehaaltresìrilevatocheilprogettodiPianodigestionedeirifiuti
dellaregioneLazio,perilperiodo2011-2017,evidenzial'insufficienzadella
capacitàimpiantisticadedicataalTMBalivelloregionale.
Il31maggiodel2012,attraversoilpareremotivatosullaprocedura2011/4021,
laCommissioneeuropeaintervienesullaquestionetritovagliatura,scrivendo:
“quand’anche le previste unità ditrito – vagliatura da istallare presso la
discaricadiMalagrottafosseronelfrattempoentrateinfunzione,esse,secondo
quantoindicatonellasuddettanotadellaregioneLaziodel2marzo2011,
consentono ditritare irifiutie direcuperare metalliferrosiprima della
collocazione deirifiutistessiin discarica.Poiché tale trattamento non
comprende un’adeguata selezione delle diverse frazionideirifiutie la

57Doc.n.1429/9
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stabilizzazione della frazione organica, esso, pur rappresentando un
miglioramento,nonvarrebbeasoddisfarel’obbligodipretrattamentoprevisto
dall’articolo6commaa),delladirettiva1999/31/CEcomeinterpretatodalla
Commissione.”
Interpretazione che,il15 ottobre 2014,diventa diritto giurisprudenziale
attraversolasentenzadellaCortedigiustiziadell’Unioneeuropeanellacausan.
C-323/13.
Tuttavia ilprogetto dicostruire un tritovagliatore va avanti,tant’è che
determinazionedirigenzialeR.U.1228del7marzo2013dellaprovinciadiRoma
rilascia l'autorizzazione perl’impianto ditritovagliatura diproprietà della
Co.La.Ri.ubicatoinviadiRoccaCencia,273aRoma. Il21marzo2013la
Commissione europea,in merito alla procedura diinfrazione 2011/4021,
deferiscel’ItaliaallaCortedigiustiziadell’Unioneeuropea.L’alloraMinistro
dell’ambiente,CorradoClini-alfinedievitareunacondanna,chenonverrà
comunqueevitata–decidedicomunicareallaCommissioneeuropeache,entro
l’11apriledel2013tuttiirifiuticonferitiaMalagrottasarebberostatitrattati.A
talfine,quindi,indata25marzo2013vieneemanatoundecretodapartedel
Ministrodell’ambiente,chestabiliscegliobiettivielemodalitàperlagestione
dell’emergenzarifiutidiRoma58.
L’articolo 2recita:“Ilcommissario disponeche,entro il10aprile2013,la
società Co.La.Ri.,titolare dell'impianto ditritovagliatura autorizzato dalla
provincia diRoma in data 7 marzo 2013:a)assicuriilfunzionamento
dell'impianto,b)notifichiadAMAgliimpianticuisonodestinatiil"sopravaglio
frazionesecca"perlaproduzionediCDR/CSS,il"sottovagliofrazioneumida
biodegradabile"perlasuccessivastabilizzazioneneiterminiprevistiegliusi
consentiti,elafrazionemetallica,derivantidallelavorazionideltritovagliatore”.
Quindi,laprovinciahaautorizzatol’impianto,ilcommissario–aisensidelDM –
hadispostol’utilizzodeltritovagliatorediCo.La.Ri.
Dallostessodecretoministeriale,però,sievincecheilMinisterodell’ambiente
erabenconsapevoledellecontestazioniavanzatedallaCommissioneeuropea
–accoltesuccessivamentedallaCGUE–infattistabilivachelafrazioneumida
prima diessere conferita in discarica (una qualsiasi) dovesse essere
stabilizzataeventualmenteattraversobioessiccazione.
MaalloraperchésiaprimachedopolachiusuradiMalagrotta,secondodiversi
soggettiistituzionalipotevaessereutile?PerilcambiodicodiceCER:infatti
l’impiantoconsentediavviarealtrattamentoirifiutiindifferenziati(CER200301)
ediestrarnedueflussi,unsopravagliopiùasciuttoeunsottovagliopiùumido.
Ilcodiceinuscitaperentrambiquestimaterialiè191212,cioèrifiutospeciale
chepuòviaggiaresenzalimitazioni(attraversosempliciaccorditraleparti
contrattualioalmassimoattraversogareenonmedianteaccorditraRegioni)
nelterritorionazionaleperandareasmaltimentoorecuperodienergia,ovveroa
recuperodimateria.All’epocadeldecretoministeriale,quandoiquattroimpianti
diTMBnonriuscivanoalavoraretuttiirifiuti,servivaproprioquesto,ossiafar
passaregliindifferenziatiineccedenzaattraversounimpiantointermedioche
permettesseaquestidicambiarecodiceCERalfinedipoterliinviareanche
fuoriregionetramitesempliciaccorditrasocietàperilsuccessivotrattamento
aboccadidiscaricaoall’incenerimentodellapartesecca.
Dettoquestononsicomprendonoimotividelperché–nonavendocostruito

58IdueprovvedimenticitatisonostatiacquisitiinDoc.n.1429/9:v.anchenotaseguente
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l’impiantoaMalagrotta,cosìcomeordinatodalprovvedimentodellapresidenza
dellaregioneLaziodel31dicembre2010–siastatacomunquelaCo.La.Ria
realizzarneunoaRoccaCenciasenzachel’AMAfacessenullaperconseguire
unsuoprogetto.
Ladestinazionefinaledeiprodottidilavorazionedeltritovagliatore,comesiè
giàdettoinprecedenza,haunsuoruolostrategico,soprattuttoperquelliche
vengonoallontanatidalLazio.Indata2aprile2013Co.La.Ri.comunicalalista
degliimpiantia cuisaranno destinatiilsopravaglio "frazione secca",il
sottovaglio "frazione umida biodegradabile",nonché la frazione metallica
derivantedallalavorazionealtritovagliatore.Inoltrefapresentechegliscartidi
lavorazionederivantidagliimpiantiregionaliverrannoconferitialladiscaricadi
Malagrotta,mentrequelliderivantidagliimpiantifuoriregionesarannosmaltiti
daglioperatoriaiqualivieneconferitoilmateriale.

2.2.2.10Lecontroversie

Veniamo ora alle questioni controverse riguardanti la definizione del
corrispettivodeltrattamento,laquantitàdirifiutodaconferirequotidianamente
eladuratadelrapportoAMA-Co.La.RiperiltritovagliatorediRoccaCencia.
Connotadel29marzo201359,Co.La.Ri.chiesediformalizzareilrapporto
negozialeconAMA.Perquantoriguardaladeterminazionedellatariffada
adottare,AMAavevagiàtrasmessospecificaistanzadifissazioneallaregione,
alcommissarioSottileedalMinistro.L'aziendapubblica,inbreve,volevaevitare
didovernegoziareilcorrispettivodirettamenteconilConsorzio.
Perquanto riguardava la durata ela quantità dirifiuto sitrattava didue
parametristrettamente correlati,naturalmente.E Co.La.Ri.chiedeva un
contrattodidurataminimatriennale.Dalleanalisitecnichesvoltedalleapposite
struttureaziendaliemersechealmassimoAMApotevavincolarsifinoalprimo
semestredel2015secondo,tral'altro,unacurvadiconferimentodiscendente.
SottoquestopuntodivistavenneropropostealConsorziodelleclausoleche
dovevanoconsentireadAMAdidiminuiretalequantitàcompatibilmentecongli
obiettividiaumentodellaraccoltadifferenziata.
L’AMAconunaletteradell’11aprile2013,tralealtrecosecomunicaaCo.La.Ri.:
“Non appena verrà comunicata da Co.La.Ri.la data diinizio dell'effettiva
operativitàdell'ImpiantodiTritovagliatura,AMAconferiràpressodettoImpianto
laquotapartedeirifiutiurbaniindifferenziatiprodottinelterritoriodiRoma
Capitale eccedente rispetto alle capacità degliimpiantiditrattamento
meccanicobiologicoattualmenteesistenti,finoadunmassimodi1.000–
1.200ton/giorno.Iltrattamentopressol'ImpiantodiTritovagliaturadeirifiuti
urbaniindifferenziaticonferitidaAMA(diseguito"Servizio")saràeffettuatoda
Co.La.Ri.in conformitàcon l'autorizzazionedellaprovinciadiRomadicui
all'oggettoeconlemenzionatedisposizionidelcommissario.Intaleprimo
periododiconferimento,AMAriconosceràalCo.La.Ri.,inviaprovvisoriaesalvo
conguaglio,latariffarelativaagliImpiantidiTMBdenominati"Malagrotta1"e

59 Doc. n. 1429/9;ildocumento,acquisito il2 agosto 2016,è classificato come
“Documentazione concernente il trito vagliatore Co.La.Ri.” e comprende gli atti
successivamentecitatinelpresenteparagrafo:ciascunodeiqualiverràrichiamatoneltestocon
riferimentoallasuanaturaecontenuto,essendounicoilnumerodidocumento.
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"Malagrotta2",comestabilitadallaregioneLaziocoriDeterminazionen.B7190
del20 settembre 2011.Nelcorso didetto periodo verranno definite le
condizionidelcontratto che regolerà la prosecuzione delServizio e,in
particolare:1)latariffadefinitivadovutadaAMAperl'erogazionedelServizio,
sullabasedeicostieffettivicheverrannorendicontatidaCo.La.Ri.conapposita
relazione,verràdeterminatadallaregioneLazioovvero,indifetto,conlediverse
modalitàcheverrannod'intesaindividuate;2)lepartidefiniranno,inbuonafede
ecomunquenelrispettodeiprincipiedellenormedicuialdecretolegislativon.
163/2006,tutteleclausoleecondizionidelcontrattoaventeadoggettoil
Servizio,dicuisiriportanodiseguitoglielementiprincipali:a)ilcontrattoavrà
duratamassimafinoalprimosemestredel2015,salvaespressaprorogaper
iscrittodellostessoeconesclusionediqualsivogliatacitorinnovo;b)AMA
conferiràpressol'Impiantoditritovagliaturaunquantitativomassimodirifiutidi
1.000-1.200ton/giorno,variabileinbase:(i)allequantitàdirifiutiprodottinel
territoriodiRomaCapitale,(ii)all'andamentodellaraccoltadifferenziata,(iii)
all'andamentodeltrattamentodidettirifiutipressoimpiantidiTrattamento
MeccanicoBiologico.
IlCo.La.Ri,indata29aprile2013,inviaunaletteraall’AMAS.p.A,dove,tral’altro,
silegge:“Conriferimentoallacorrispondenzaeaicolloquiintercorsi(ultimodei
qualimartedìscorsoconilPresidenteeilDirettoreGenerale)ancheallaluce
delle esperienze maturate in questiquindicigiornidiservizio,siamo a
formularvilapropostasuglielementiessenzialichedebbonoessereallabase
delrapportochesiconcretizzanelconferimentoallastazioneditrasferenzadi
RoccaCenciaconannessoimpiantoditritovagliaturadeirifiutiindifferenziati
persepararelafrazioneseccaelafrazioneumidacodiceCER 191212,da
avviarearecuperoalleImpreseindustrialiattrezzateeautorizzateariceverliea
trattarliqualilaHERAmbiente,laDecoealtre(dellequaliViabbiamofornitoi
contratticonquotazioni,condizioniemodalitàdiesecuzione).Viriassumiamo,
quidiseguito le condizioniche sono alle base delrapporto contrattuale
definitivodaperfezionareecheperintantoconsentonodiproseguireedare
esecuzioneaiserviziinessere:a)Quantitàdeirifiutidaricevereetrattare1000
ton/giorno(percomplessivi312.000ton/anno)conlagaranziadiconferimento
minimo giornaliero di700 tonnellate.Ilmancato conferimento della quota
minima comporterà comunque ilpagamento dell'80 percento sulprezzo
convenutoconriferimentoaiconferimentiomessi;b)Duratadelrapporto:il
termineèfinoal30settembre2015;c)Rodaggioeprezzoprovvisorio.Per
mettereapuntoilnuovoprocessocheèchiamatoatrattareperrecupero1000
ton/giornonecessitafissareunprezzoprovvisorioeuntempominimoche
indichiamoin175€/ton(salvoconguaglio)finoal30settembre2013.Decorso
taleterminesaremoingradodifornirvirelazionedellediversevocidicostoin
manierataledapoterconcordareiterminidiunprezzodefinitivoediprocedere
airelativiconguagli”.
Nell’estrattodalverbaledelledeliberazionidelconsigliodiamministrazionedi
AMAS.p.A.(sedutadell'8maggio2013)silegge:“IlPresidenteBenvenutipone,
quindi,indiscussioneil6°puntoall'ordinedelgiorno:‘ContrattoAMA/Co.La.Ri.:
eventualideliberazioni’edinvitailDirettoreGeneraleaprenderelaparola.L'Ing.
Fisconillustralanota,distribuitasedutastanteaipresenti,chediseguitosi
trascrive:‘Affidamento delservizio ditritovagliatura dirifiutiindifferenziati
pressol'impiantodelConsorzioLazialeRifiuti-Co.La.Ri.individuatonelDecreto
delMinisterodell’ambienteedellaTuteladelTerritorioedelMaredel25marzo
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2013.’Conriferimento all'affidamento inoggetto siriportano diseguito le
informazionidiaggiornamentorispettoalladeliberazioneadottatadalConsiglio
diAmministrazionenellasedutadell'11aprile2013inmeritoallastipuladel
relativocontratto.Comenoto,ladeliberazionedelConsigliodiAmministrazione
n. 25/2013, dell’11 aprile 2013, è stata adottata anche sulla base
dell'informativaresainmeritoallanota(Prot.n.130-2013/DG,dell’11aprile
2013)concuisonostateriscontrateprecedentimissivedelCo.La.Ri.del25e
29 marzo 2013,rappresentando a quest'ultimo -in linea con le esigenze
aziendalidiAMA S.p.A.econgliobblighiedilimitiimpostidallanaturadi
OrganismodidirittopubblicopartecipatodaRomaCapitale-lecondizioni
essenzialitesearegolareilrapportodainstaurare(conlostessoCo.La.Ri.)in
meritoalconferimentodirifiutiindifferenziatiprodottinelterritoriodiRoma
CapitaleperillorotrattamentopressoilRealizzando(dapartedelCo.La.Ri.)
Impianto ditritovagliatura.Successivamente alla citata deliberazione del
ConsigliodiAmministrazionen.25/2013,Co.La.Ri.conpiùcomunicazioni(in
particolareconlenotedel29aprile2013,Prot.n.124edel2maggio2013,Prot.
n.127chesiallegano),pursenzaespressamenterichiamarelecondizioni
contrattualiprospettatedaAMAS.p.A.nellasuacitatadel'11aprile2013,ha
manifestatol'intenzionedinonaccettarleeha,invece,chiestoilbenestaredi
AMAS.p.A.sullecondizionidaessoCo.La.Ri.illustratenellamenzionatasuadel
29aprile2013.Alfinedigiungerenelpiùbrevetempopossibilealladefinizione
dellecondizionidelmenzionatorapportonegoziale,tenutocontodelleragionidi
urgenzaconnesseallasituazioneemergenzialeincuiversalagestionedei
rifiutidellaprovinciadiRoma,siritieneutileaccogliere,ancorchéparzialmente,
lerichiestedelCo.La.Ri.neiterminie,comunque,entro ilimitidiseguito
riportati:siprospettanodiseguitolecondizioniessenzialidaporreabasedel
definitivo rapporto contrattuale,accogliendo,pertutto quanto possibile,i
contenutidellacitataNotadelCo.La.Ri.:a)QuantitàdeirifiuticonferitidaAMA:
AMA conferirà rifiutiurbaniindifferenziati(codice CER 20 03 01)perun
quantitativostimatoin312.000tonnellate/annoe,comunque,nelrispettodel
limitemassimo giornaliero previsto dall'autorizzazionedell'Impianto ditrito
vagliatura(1.282tonnellate/giorno).Inognicaso,AMAsiimpegnaaconferire
unquantitativogiornalieromedio,dacalcolarsiaconsuntivosubasemensile,
noninferiorea600tonnellate/giorno.Qualora,subasemensile,ilquantitativo
giornaliero medio conferito da AMA risultasse inferiore alle 600
tonnellate/giorno,AMA,con riferimento alquantitativo non conferito,sarà
comunquetenutaalpagamentoinfavorediCo.La.Ri.del50percentodel
prezzounitario(pertonnellata)convenuto.b)Duratadelrapporto:siconferma
ladurataindicatadalCo.La.Ri.nellacitataSuadel29aprile2013(Prot.n.124),
ovverosiascadenzadelcontratto/rapportonegozialeal30settembre2015.c)
Rodaggioeprezzoprovvisorio:siconfermaquantoindicatoalriguardodal
Co.La.Ri.nellacitataSuadel29aprile2013(Prot.n.124).[...]L'Ing.Fisconsi
sofferma,inoltre,adillustrareunadettagliataanalisidellacomposizionedei
costiperlevarieattivitàconnesseallatritovagliaturadeirifiutiindifferenziati,
facendoriferimentoancheadun'analisidimercato"bestpractice",cheindividua
icostiindustrialidegliimpiantidiselezioneconseparazionedellafrazione
seccaedellafrazioneumidaestabilizzazionedellafrazioneorganica.Allaluce
diquanto soprailprezzo provvisorio di175euro atonnellatapuò essere
considerato congruo [...]Altermine dell'articolato intervento delDirettore
Generale,intervieneilConsigliereComminiperfareilpuntodellasituazione.
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Sostanzialmentel'impegnodiAMAsaràquello(i)diconferireunquantitativo
giornalieromediononinferiorea600ton/giorno,da calcolarsiaconsuntivosu
basemensileenongiornaliera;(ii)diprevederelascadenzadelcontrattoda
giugnoasettembre2015;(iii)prezzoprovvisoriofissatoa175euro/tcheil
Direttore Generale considera congruo, salvo conguaglio sulla base
dell'arbitraggiosulprezzodefinitivo.IlConsigliereBertiritieneopportunoche
sianodefiniticontrattualmenteicriteriediparametrichedovrannoessere
adottatidalsoggettoe/osoggettichedovràdefinireilprezzodefinitivo.Il
DirettoreGeneraleconfermachenelcontrattosarannospecificatiancheicriteri
da adottare perla determinazione delprezzo definitivo.IlConsiglio di
Amministrazione,altermine diun approfondito dibattito,dà mandato al
DirettoreGeneralediproseguirenelletrattativeincorsoallecondizionioggi
emerse,chedevono,pertanto,considerarsimodificativeedintegrativedella
deliberazionedelCdAn.25dell'11aprile2013e,comunque,qualivalori/limiti
massimidimargineperilproseguimentodellatrattativa.”
Il28maggio2013,laregioneLazio-DipartimentoIstituzionaleeTerritorio,
DirezioneRegionale Territorio,Urbanistica,MobilitàeRifiuti–inviaunalettera
all’AMAS.p.A.dove,tralealtrecose,segnala:“occorrerilevarechel'istanzade
quanonèstatarivoltaall’amministrazionecompetenteaisensidellanormativa
diriferimento,ovvero dell'art 29 della LR. 27/1990,ilquale dispone
espressamente che ‘La regione o la provincia,secondo quanto previsto
dall'articolo28,comma1,autorizzanol’eserciziodegliimpiantidismaltimentoe
recuperodeirifiutiurbaniedellediscarichedicuiall’articolo28,conlemodalità
indicatenell'articolo16.Ilprovvedimentodiautorizzazioneall'eserciziodagli
impiantiedellediscarichedicuialcommaIdevecontenere,tral'altro,la
determinazionedelletariffeedellaquotapercentualedellatariffadovutadagli
eventualicomuniutentialsoggettogestoredell'impiantiodelladiscaricaa
favoredelcomunesededell’impiantoodelladiscaricastessi,chedeveessere
compresatraildieciedilventipercentodellatariffa’.Allalucediquantosopra
riportato,appareevidentechelacompetenzaperladeterminazionedellatariffe
degliimpiantidismaltimento e recupero deirifiutiurbaniè in capo
all’amministrazionecherilascial'atto diautorizzazione;nelcaso dispecie,
dunque,competentealladeterminazionedettaeventualetariffa,laddovefosse
dovuta aisensidella normativa vigente,è la provincia diRoma che ha
autorizzatodettoimpiantocondeterminazionedirigenzialeR.U.1228del7
marzo2013”.
IntantolaletteradellaCommissioneeuropeariguardanteilpareremotivatoper
laproceduradiinfrazione2011/4021del31maggiodel2012iniziavaadavere
delle conseguenze giacché ilMinistro dell’ambiente pro tempore,Andrea
Orlando- anchealfinedievitarecheunaeventualecondannadellaCGUE
potesseprodurreunacosiddettasentenza“pilota”-indata6agosto2013inviò
unaCircolareindirizzataatutteleRegioniealleProvinceautonomediTrentoe
Bolzano.
Siritieneutileriportarediseguitoun’ampiacitazionedeltesto,perlasua
rilevanzanonsoltantogeneralemaancherelativaallaquestionechequisi
esamina:

“ConlacircolareU.prot.GAB-2009-0014963,emanatadalMinistrodell’ambienteedella
TuteladelTerritorioedelMare“protempore”indata30giugno2009,sonostatiforniti
alcunichiarimentioperativisull’ammissibilitàdeirifiutiindiscaricaaifinidellacorretta
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applicazionedeldecretolegislativo13gennaio2003n.36edeldecretodelMinistero
dell’ambienteedellaTuteladelTerritorio3agosto2005,entrambididirettaderivazione
comunitaria.Inparticolare,lacircolareha:a)chiaritoladefinizionedi“trattamento”ai
finidello smaltimento deirifiutiin discarica;b)stabilito che a predeterminate
condizionila“raccoltadifferenziataspinta”puòfarvenirmenol’obbligoditrattamento
aifinidelconferimentodeirifiutiindiscarica;c)precisato,altresì,chedetteindicazioni
hannonatura“transitoria”senzastabilire,però,inmodoespressoilterminefinaledi
applicazioneditaleregime;termineindividuatoconungenericorinvioalladefinitiva
entrataaregimedellanormativasull’ammissibilitàdeirifiutiindiscaricadicuial
decretolegislativo36/2003edaldecretoministeriale3agosto2005.L’incertezzadel
terminefinalediefficaciadellacircolareU.prot.GAB-2009-0014963del30/06/2009,sta
sollevando dubbiinterpretativied applicativie rischia diesporre l’Italia a nuove
procedurediinfrazione.Infatti,laCommissioneeuropea,connotadel17giugno2011,
hainviatoallaRepubblicaitalianaunaletteradicostituzioneinmora[SG(2011)D/9693
C(2011)4113]perviolazionedelladirettiva1999/31/CEedelladirettiva2008/98/CE.
Nell’ambitodellaproceduradiinfrazionen.2011/4021,lastessaCommissione,conil
pareremotivatoprot.9026del1/06/2012,hafornitodeichiarimentisuicontenuti
minimiessenzialicheleattivitàditrattamentodevonoosservareperessereconformi
aldettato comunitario e,con ilricorso depositato il13 giugno 2013 contro la
RepubblicaItaliana– registrodellaCortenumerocausaC-323/13– ha,tral’altro,
rilevatolanecessitàdiuntrattamentoadeguatoanchesuirifiutiresidualiprovenienti
daraccoltadifferenziata.Atalfine,laCommissione,haprecisatoche:“iltrattamento
deirifiutidestinatiadiscaricadeveconsistereinprocessiche,oltreamodificarele
caratteristichedeirifiutialloscopodiridurreilvolumeolanaturapericolosaedi
facilitarneiltrasportoofavorirneilrecupero,abbianoaltresìl’effetto[articolo1-
Direttiva1999/31/CE]dievitareo ridurreilpiùpossibileleripercussioninegative
sull’ambientenonchéirischiperlasaluteumana”;“…untrattamentocheconsistenella
meracompressionee/otriturazionedirifiutiindifferenziatidadestinareadiscarica,e
chenonincludaun’adeguataselezionedellediversefrazionideirifiutieunaqualche
formadistabilizzazionedellafrazioneorganicadeirifiutistessi,nonètaledaevitareo
ridurreilpiùpossibileleripercussioninegativesull’ambienteeirischisullasalute
umana…”aisensidella normativa comunitaria;“…ilmetodo relativo alla raccolta
differenziata…nonpotrebbecostituireuntrattamentoaisensidell’articolo6letteraa)
delladirettiva199/31/CElettoallalucedelcombinatodispostodell’articolo1della
direttiva199/31/CEedegli4e13a)delladirettiva2008/98/CEinquantoilfattochela
percentualediraccoltadifferenziatavengaaumentatanonautorizzaaconcludereche
lapartedirifiuto cherimaneindifferenziato nondebbaesseresottoposto ad un
trattamentoadeguato,comprensivodistabilizzazionedellafrazioneorganicadeirifiuti
stessi,primadellamessaindiscaricaepertantononètaledaevitareoridurreilpiù
possibileleripercussioninegativesull’ambienteeirischiperlasaluteumana…”.3-
Quindi,perquantoconcerneleindicazionidellacircolareinmeritoalladefinizionedi
“trattamento”(dicuialla precedente lettera a),alla data del1°giugno 2012,la
tritovagliatura,pur rappresentando un miglioramento della gestione deirifiuti
indifferenziati,nonsoddisfa,dasola,l’obbligoditrattamentoprevistodall’articolo6,
letteraa)delladirettiva1999/31/CE.Taleobbligo,previstodall’ordinamentonazionale-
articolo7,comma1,deldecretolegislativo36/2003–devenecessariamenteincludere
un’adeguataselezionedellediversefrazionideirifiutielastabilizzazionedellafrazione
organica.Infatti,leoperazionieiprocessichesoddisfano irequisitiminimiper
rispettare ilvincolo delconferimento in discarica deisolirifiutitrattatisono il
trattamentoeffettuatomediantetecnologiepiùomenocomplessecomeadesempio
la bioessiccazione e la digestione anaerobica previa selezione,iltrattamento
meccanicobiologicoel’incenerimentoconrecuperodicaloree/oenergia.Perquanto
concerne,invece,leindicazionidellacircolaresullanaturaequipollentedella“raccolta
differenziataspinta”altrattamento(dicuiallaprecedenteletterab),ledisposizioni
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dellaDirettivadiscariche1999/31/CEedeldecretolegislativo36/2003(articoli5e7)
come interpretate dalla Commissione europea evidenziano che la sola raccolta
differenziataspinta,comedefinitadallacircolare,nonèdiperseidoneaaescluderela
necessitàdisottoporreapreventivotrattamentoirifiutiindifferenziatiresidualise,oltre
allaprovadiaverconseguitogliobiettiviprogressividiriduzionedeirifiutiurbani
biodegradabilida collocare in discarica (articolo 5),non viene data anche la
dimostrazione(articolo7)cheiltrattamentononcontribuisceaprevenireoaridurreil
piùpossibileleripercussioninegativesull’ambienteeirischiperlasaluteumanaenon
èindispensabileaifinidelrispettodeilimitifissatidallanormativavigente.Sidevepoi
aggiungereche,successivamentealladatadiadozionedellacircolare,sonostate
adottatenuovenormeperl’ammissibilitàdeirifiutiindiscarica.Piùprecisamente,il
decretoministeriale27settembre2010,chehasostituitoeabrogatoilD.M 3agosto
2005,hasuperatoledifficoltàapplicativecheavevanoresonecessariodefinireil
regimetransitorioinquestione.4-Inparticolare,sonostatesuperateledifficoltà
applicativedelD.M 3agosto2005dovuteallimitemoltorestrittivodelparametroDOC
(CarbonioOrganicoDisciolto)nell’eluato(testdicessione)chenoneraraggiungibile
peralcune tipologie dirifiutinon pericolosidimatrice organica,ancorché ben
stabilizzatibiologicamente;limiteche,perlediscarichedirifiutinonpericolosi,nonera
previstodalladisciplinaeuropeaerendevadifattoinapplicabileildecretolegislativo
36/2003.Infine,è scaduto ilregime transitorio dicuiall'articolo 17 deldecreto
legislativo13gennaio2003,n.36.Inconclusione,allalucedelpareremotivatodella
Commissione europea e delle citate sopravvenute norme,ilregime transitorio
disciplinatodallacircolareU.prot.GAB-2009-0014963del30/06/2009eleindicazioniivi
fornitenonsonopiùefficaci.Conl’occasione,alfinedirispettareilimitifissatidalla
normativavigente,sirendenecessarioribadire,conl’urgenzadelcaso,lanecessitàdi
darepiena attuazionealprogramma perla riduzionedeirifiutibiodegradabilida
collocareindiscaricaprevistodall’articolo5deldecretolegislativon.36del2003edi
incentivarelaraccoltadifferenziata.Siricorda,daultimo,cheentroil2015,come
stabilitodall’articolo181,comma1,deldecretolegislativon.152del2006es.m.i.,
deveesseregarantitaalmenolaraccoltadifferenziataperlacarta,metalli,plasticae
vetro,eovepossibile,perillegno,alfinediconseguiregliobiettivicomunitarientroil
2020.Tuttociòfattopresente,siinvitanoleRegionieProvinceautonomeinindirizzo
adosservarequantosopradispostoeadadottareleulterioriiniziativenecessarie,in
terminidiattuazionedellapianificazioneconparticolareriferimentoallagestionedei
rifiutiurbani,alfinedirispettaregliobiettivistabilitidallenormecomunitarie.”

IntantosullaquestioneAMA – Co.La.Ri,il20dicembre2013laprovinciadi
RomarispondeadAMAS.p.A.conunanotascrivendo:“Inriferimentoallanota
dicuiall'oggetto,acquisitaconns.protc.7891Ì/I3/PTA26del06/062013,si
comunicachelascriventeamministrazioneprovincialenonhacompetenzain
materiadideterminazionedell'importodellatariffa,definitivadaapplicareal
contrattocheverràsottoscrittotraAMA S.p.A.eCo.La.Ri.inrelazionealle
attivitàautorizzateconD.D.n.1228del07/03/2013.”
InparolepoveresialaregioneLaziochelaprovinciadiRomacomunicarono
all’AMA dinon essere competentiperla determinazione della tariffa sul
tritovagliatore:un’inerziachehaprodottoilprotrarsidellasituazionedimancata
formaledefinizionedeirapporti.
Rapporti,difatto,tra AMA e Co.La.Riche iniziano a divenire a dirpoco
burrascosiperunaseriedieventi:oltreall’incertezzagiàevidenziatasulregime
tariffario,lachiusuradiMalagrottaavvenutaconilsindacoIgnazioMarino,gli
arrestiordinatidallaprocuradiRoma,lanominaaPresidentedell’AMA di
DanieleFortiniela“scoperta”dell’esistenzadiduearbitratitraAMAeCo.La.Ri
(dicuisiparleràpiùavanti);inoltreagennaioemarzo2014ilprefettodiRoma
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emetteinterdittiveantimafiacontrolesocietàdellagalassiaCerroniproprietarie
deidueTMBdiRomaaMalagrotta,deltritovagliatorediRoccaCenciaedel
TMBdiAlbano60.
Laquestionerilevantechesiponeèquelladellosvolgimentodifattodiun
rapporto negoziale tra Co.La.Ri.e AMA senza che sia intervenuta alcuna
sottoscrizionedicontratto.
Nell’estrattodalverbaledelledeliberazionidelconsigliodiamministrazionedi
AMAS.p.A.(sedutadel9aprile2014)tralealtrecosesilegge:“afardatadal
mesediaprile2013,AMA,inottemperanzaaiprovvedimentidelleautorità
amministrativecompetenti(inparticolare,aDecretidelMinisterodell’ambiente
edellaTuteladelTerritorioedelMarenonchéallecorrelateordinanzeenote
delcommissario),sta procedendo a conferire rifiutiurbaniindifferenziati
prodottinelterritoriodiRomaCapitaleanchepressol'impiantoditritovagliatura
diCo.La.Ri.dicuiall'Autorizzazione rilasciata dalla provincia diRoma,
Dipartimento04Servizio01,GestioneRifiuti,condeterminazionedirigenziale
R.U.1228del7marzo2013.AttualmenteAMAconferisceadettoimpiantodi
tritovagliatura circa 1.000 tonnellate algiorno.Anche con riferimento ai
conferimentipressoilcitatoimpiantoditritovagliatura,sisegnalacheallostato
nonsussistealcuncontrattotraAMAeCo.La.Ri.:ariguardosirappresentache,
puressendointercorsounoscambiodicorrispondenzaconCo.La.Ri.inmerito
ad alcunielementie possibiliclausole contrattuali,le partinon sono mai
addivenute alla negoziazione definitiva,stesura e sottoscrizione deltesto
contrattuale. In particolare, nel corso del menzionato scambio di
corrispondenza,Co.La.Ri.haproposto ad AMA uncorrispettivo provvisorio
inizialmentediimportopariallatariffafissatadallaregioneLazio-Dipartimento
Programmazione Economica e Sociale,con Determinazione B7190 del20
settembre 2011 periconferimentiagliimpiantidiTMB Malagrotta 1 e
Malagrotta2,successivamenterideterminatodallostessoCo.La.Ri.in€175,00
atonnellatafinoal30settembre2013affermandoche,decorsotaletermine,lo
stessoCo.La.Ri.avrebbefornitoadAMA unarelazionedettagliatasuicosti
medio tempore sostenutiper le attività svolte aifinidella successiva
determinazionedelcorrispettivodefinitivo.Indata31ottobre2013,connota
Prot.n.282,Co.La.Ri.hapoiprodottolamenzionatarendicontazionedeicosti
conlaqualelostessoCo.La.Ri.haattestatoimportidicostochesarebbero
compatibiliconilmenzionatocorrispettivodi€175,00pertonnellata.Sisegnala
che,aifinidelladeterminazionedelcorrispettivodefinitivodovutodaAMAa
Co.La.Ri.a fronte delconferimento dirifiutiurbaniindifferenziatipresso
l'Impiantoditritovagliatura,lastessaAMA,concomunicazionidel3aprile2013,
Prot.n.018800/U edel6 giugno 2013,Prot.n.029065/U,ha comunque
richiesto,rispettivamente,alla regione Lazio e alla provincia diRoma di
determinareerenderenoto l'importo dellarelativatariffa.Allemenzionate
comunicazionihannodatoriscontroscrittolaregioneLazio,connotadel24
maggio 2013,Prot.n.198070,dichiarando la competenza esclusiva della
provinciadiRomainmateriaequest'ultima,connotadel20dicembre2013,

60Comesièvisto,tuttavia il15luglio2014,laSezioneprima-terdelTARdelLazioannullaper
"difetto diistruttoriaemotivazione"leinterdittiveantimafiaemessenelgennaio emarzo
precedentidalprefettodiRoma;quelprovvedimentoaveva costrettoisindacidiRomae
Albanoaemanaredelleordinanzeperconsentireallesocietàchesvolgevanoilserviziodi
raccoltarifiutidicontinuareaconferirepressoquegliimpiantiicuiproprietarieranointerdettia
stipulareaccordi.
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Prot.n.171732,dichiarandoasuavoltalapropriaincompetenza.Pertanto,in
difetto di determinazione della citata tariffa da parte delle Autorità
amministrativeaciòpreposte-allequalil'istanzadideterminazionedellatariffa,
cosìcomerilevatodallaregioneLazionellamenzionatanotaProt.n.198070
dovrebbeperaltro perveniredaCo.La.Ri.– AMA qualoracessino glieffetti
dell’interdittivaeindifettodipresentazionedapartediCo.La.Ri.diistanzealle
menzionateAutoritàamministrativeperladeterminazionedellacitatatariffa,
dovrà rimettere a soggetto terzo superpartes (arbitratore o collegio di
arbitratori),ladeterminazionedelcorrispettivodefinitivodovutoaCo.La.Ri.per
ilconferimento dirifiutiurbaniindifferenziatipresso l’impianto ditrito
vagliatura.”

Peraltroil“dinamismo”deirapportitraAMAeCo.La.Risicoglieinunalettera
acquisitadallaCommissione,inviatadaAMAS.p.AaCo.La.Riindata6ottobre
2014,nellaqualesilegge:

“ConriferimentoallavenditadaVoiipotizzata‘dell'interocomplessorelativoal
trattamentoindustrialedeirifiutidiMalagrottaeRoccaCenciaelerelative
autorizzazioni’,nelconfermareilnostrointeresse,peraltrogiàmanifestatoper
leviebrevi,avalutaredettaeventualecompravenditaacondizionidimercato,
precisiamocheilmedesimointeressenonpuòcheriferirsiesclusivamenteagli
impiantiditrattamentodeirifiutiindifferenziati,nellaspeciediquellomeccanico
biologico(Malagrotta1e2)editritovagliatura,fattosalvoinognicasoil
rispettodellenormedileggeinmateria,nonchélapreventivainformativaversoi
nostriorganisocialie,soprattutto,leprevisteautorizzazionidapartediRoma
Capitale,ivicompresequelleprevistenelnostrostatutosociale.”

Apartiredal2015,ladisputatraAMAeCo.La.Ri,siestendeancheallequantità
chevengonotrattatepressoiltritovagliatorediRoccaCencia:ilConsorzioil13
febbraio2015inviaunaletteracheriporta:

“Conriferimentoaicolloquiintercorsiconilns.ingegnereZagaroliesullabase
diquantoadessoverbalmenteavetecomunicatochepertuttoilmesedi
febbraio e probabilmente anche perla prima metà delmese dimarzo,
conferirete una media tra le 300 e le 400 t/g diRSU alns.impianto di
ricevimento,triturazione e separazione diRocca Cencia,con la presente
riteniamoutileedoverosoricordarequantosegue.Lastazionediconferimento
editriturazionediRoccaCenciaèstatarealizzatadalns.Consorzioeatempo
direcordconingentissimiinvestimentiperfareinmodoche,comedisposto
dall'OrdinanzaCommissarialen.598/Udel27dicembre2012,apartiredall’11
aprile2013tuttiirifiutiindifferenziatidellacittàdiRomafosserosottopostia
lavorazione industriale alfine disuperare la procedura diinfrazione n.
2011/4021 avviata dall'Unione europea,con l'impegno dilavorare 1000
ton/giorno(estendibilea1200),scongiurandocosìl'emergenzarifiutiaRoma.
Perconseguirequestorisultatosonostatiorganizzatiturnidiricevimentoedi
lavorazioneediassistenzatecnicadi20oresu24conconseguenteimpegnodi
maestranze(25unità)edistrutturedisupporto(6:traragni,paleebobcat).È
statoprevistoancheilconferimentodiunaquantitàminimagarantitadi600
ton/giorno.Purtroppoabbiamodovutoconstatarechegiàdalmesedidicembre
iconferimentisisononotevolmenteridotticreandoproblemiorganizzativie
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operativiallans.strutturaechepiù volteabbiamo rappresentato neivari
incontrisettimanaliaiVs.Dirigenti.Iconferimentidella prima decade di
febbraiopoidimostranoriduzioneediscontinuitàpersistentichemettonoin
crisiilsistemacheabbiamorealizzatopergarantireilservizio.Daquantosopra
rappresentatoneconseguecheilcomplessoproblemanonsipossarisolvere
con telefonatepiù o meno autorevolima va inquadrato in una situazione
particolarmentepesantecherichiederiflessionieincontriqualificatipercercare
dirisolvere almeglio tutto ilproblema.Alriguardo cicorre l'obbligo di
confermaretuttoilns.impegnoprofusonelfrattempoatrovarelasoluzione
razionaleedeconomicaperiprodottiderivatidallalavorazionedeirifiutidel
sottovaglioedelsopravagliocodificatinel191212destinatiaR(recupero)per
fareinmodoche,anzichéfarturismoneivariimpiantiitaliani,possanoessere
lavoratiin impiantiprovincialiper consentire economie notevolidovute
particolarmente aipesantioneriditrasporto perconferire iprodottinegli
impiantideputatialla lavorazione diessi.Contiamo che tutto ciò possa
realizzarsientroilprossimomesediaprile.”

LarispostadiAMAnonsifaattendere:tant’ècheconletteradel26febbraio
2015,scrive:

“Inriferimentoaicolloquiealleriunioniintercorse,nonchéallevostrelettere[…]
rileviamounastridentediscrasiaditonitraquantoverbalmentedichiaratoepoi
effettivamentedavoiscritto.Laricerca,inunserenoconfrontonellareciproca
comprensione,non può essere fraintesa fino alpunto diimmaginare un
interventodiAMA,neiconfrontidellaregioneLazio,per‘appoggiare’leistanze
diCo.La.Ri.Invero,lastoriadeirapportitraAMAeCo.La.Rinonsemprerileva
unapartecipazionecomunealleesigenzedellaCittàdiRoma,anzi,spessosiè
determinata una subalternità dell'iniziativa pubblica alla supremazia
dell'imprenditoria privata,talora più e meglio accolta anche nell'ambito
amministrativo.Inmeritoallevostrerichiestediridefinirelatariffadiingressoai
2 TMB diMalagrotta è da chiarire,in questa sede e ciauguriamo
definitivamente,chetaleridefinizioneèpossibileesclusivamentepereffettodi
uninterventodell'AutoritàdiregolazioneecioèdellaregioneLazioallecui
determinazioniAMAhal’obbligodiadeguarsi.Ciòpremessoeconriferimento
allavostranotadel10/02/2015,confermiamocheognidefinizionedelletariffe
dovrà essere oggetto didecisione degliEnticompetentiche,certamente,
potrannotrovare,selovorranno,utilecontributodapartedituttiglioperatori,
specialmenteseessiapproderannoadunesitocondiviso.Perquestaragione
stiamovalutandolavostrapropostaperun’analisidel‘metodo’daimpiegare
perlarevisionedellatariffaattualmenteapplicataeaddivenireadunaipotesi
concordatadasottoporreall'attenzionedelleAutoritàcompetenti.Senzaombra
didubbio,quel‘metodo’,deve intendersiapplicato anche alconferimento
pressol’impiantoditritovagliatura,ciòanchealfinedistabiliredefinitivamente
ecompiutamente,nonchéinmodo convincente,irealivaloriindustrialied
economicichecomportanolelavorazioniditritovagliatura.D'altraparteidati
comuniciportanoadirecheinquestianninonèmaivenutomenoilnostro
conferimento dirifiutiurbaninelle quantità definite e quindiche AMA ha
onoratotuttiisuoiimpegni.IltritovagliatorediRoccaCencia,nascedauna
iniziativaimprenditorialecorrispondenteadunasollecitazionedipartepubblica
per contenere ilrischio diemergenza per iltrattamento deirifiuti.Il
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tritovagliatore deve essere inteso,dunque,come componente delsistema
imprenditorialediCo.La.Ri,ausiliarioecomplementaredei2TMBenoncerto
comeunostrumentogestionaleordinariodelciclodeirifiutidicui,peraltro,non
viè traccia nella pianificazione regionale è delquale,ovviamente,deve
auspicarsi non ve ne sia più necessità in un assetto che esclude,
definitivamente,risposteemergenziali.Peraltroverso,nonsfuggeanessuno
cheilprogressodellaraccoltadifferenziatael'ottimizzazioneproduttivadegli
impiantidiAMAconcorronoalladiminuzionedelfabbisognoditrattamentodi
rifiutiurbaniindifferenziatidapartediterzi(peraltronumerosiedinviadi
accrescimento)mentrenuoveefinalmentemoderneleggineconsentonoil
recuperoenergeticosull'interobacinonazionale.Dunque,risultaimpossibile
stabilireilconferimentodiquantitàminimealtritovagliatoreche,anzi,nella
prospettiva ravvicinata,potrebbe vederesaurita la sua funzione deltutto
‘emergenziale’.Già adesso le nuove leggiperl'allontanamento deirifiuti
indifferenziati,finalizzato alrecupero energetico,obbliga AMA ad adire il
mercatocongarepubblicheedunque,ariconsiderareiproprirapporticontuttii
fornitori.Perquanto attienealla ‘morosità’diAMA neivostriconfronti,vi
assicuriamochesaremocomprensivideldisagiocreatovi,eppurericordiamo
chenelcorsodel2014,soprattuttograzieallameritoriaazionediconciliazione
delprefettoDr.LuigiDeSena,AMAhacorrispostoaCo.La.Ri.111,9€/Mlcon
unindicedicoperturadeldare/averedioltrel'85percento.Èappenailcasodi
ricordare,infine,cheilrapportotraAMAeCo.La.Ri,soprattuttoinquestiultimi
mesi,ècaratterizzatodaunasprocontenziosoinsedegiudizialechelavostra
parte ha sempre escluso dipotersottrarre ad un confronto costruttivo e
trasparente.Se,come da noipiù volte sollecitato,ciò fosse accaduto,
probabilmentelerelazionisarebberostateassaipiùdistese.Confidandoinuna
rapida e condivisa conclusione degliaggiornamentieconomicideinostri
rapporti.”

Ilrichiamoadalcunedelleletterechefannopartedellafittacorrispondenzatra
Co.La.Ri.eAMAèrilevantesottodueprofiliconnessi:lavarietàditemichein
questiscrittivengonoaffrontatielasceltadientrambiisoggettidiaffidarea
scambidilettereosservazionicheavrebberodovutoepotutotrovaresedeinun
regolamentonegozialequantunquecondizionatodaattiamministrativi.
Sipuòdiscutereselasituazionegiuridicamentedebolecheintalmodosiè
venutaacreareabbiafavoritogliinteressipubblicioquelliprivati:d’altrocanto
nellacorrispondenzasicolgonoancheaffermazionidicontestodaritenersi
illuminanticircailquadrodisceltepolitichechehannocondottoaquesta
situazione.
Nellalettera61 del26ottobre2015,inviatadalpresidenteprotemporediAMA,
DanieleFortini,alPresidentediCo.La.Ri,CandidoSaioni,sicolgonolecritiche
dellegale rappresentante AMA neiconfrontidelcommissario Sottile e
dell’allora ministro dell’ambiente Clini,in merito all’emergenza del2013 e
all’opportunitàdifarcostruireunostabilimentopermanenteditritovagliatura:

“CaroPresidente,riscontrolaultimaSuadel19.10.2015osservandocheleSue
affermazioni,talora,paionoelusivediquantodameverificatoenondileguano
affattolanebbiachecircondalacostruzionedelTritovagliatorediRoccaCencia

61Doc.n.1429/9
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e la successiva pattuizione tra AMA e Co.La.Ri.per ilfunzionamento
dell'impianto.Nésembranod'aiutolevoluminosecarteallegateche,anzi,ancor
piùmiinduconoallariserva.Leiscriveche,innumerosiincontrieriunioniatutti
ilivelli,nel2013fudecisodiprocedereallacostruzionediunTritovagliatoree
che,scartando altre ipotesi,‘...tuttisollecitavano e siaspettavano che il
Co.La.Ri.trovasseunasoluzionepersalvaredall'emergenzarifiutilaCittàdi
Roma...’.Nonfaticoacredereche,inqueltremendofrangente,leriunionisi
sianosusseguitenumeroseefrenetiche.A Napoli,dal2008al2011,neho
vissutediugualmentestressanti.Tuttaviamichiedo:perchénonsifecericorso
atritovagliatorimobilicomeaccadevainaltrepartid'Italiaespostealrischiodi
emergenze?Quelli"mobili"sipotevanoaffittareconfacilitàeaduncosto
immensamenteinferiore,eranorapididainstallareesemplicidafarfunzionare,
sisarebberopotutialloggiareneisitidiAMAodiCo.La.Ri.giàautorizzatiecon
3banalitritovagliatorimobilifronteggiarelasituazione,conrapiditàedabasso
costo.LasceltadicostruireunostabilimentopermanentediTritovagliatura,
francamente,mipare più dettata dalla opportunità dicreare un vincolo
permanente alsistema dipretrattamento deirifiutiche non a trovare
rapidissime,flessibilieconvenientisoluzioni.Possibilecheintuttelenumerose
efrequentiriunioni"emergenziali",ledecinediespertimobilitatialfiancodai
Ministeri,nonabbianovalutatoipotesialternativecomequellaanzidetta(tra
tantealtrepossibili)?Eperchénonviètracciaalcunadelpercorsocheindusse
‘tutti’achiedereaCo.La.Ri.di‘salvareRoma’?Peraltroversononhoreperito
alcundocumento,inAMA,chetestimoniasselasollecitazioneel'aspettativadi
AMAaffinchéCo.La.Ri.trovasseunasoluzione,cosìcomenonvièdocumento
cheattestilarinunciadiAMAafarsipartediligentenellaricercadellesoluzioni
o richieste pervenute ad AMA perchiederne l'impegno nella ricerca delle
soluzioni.Misarebbe digrande utilità,perciò,ricevere documentazione
comprovante la volontaria o involontaria attestazione di incapacità e
disimpegnodiAMAdalfronteggiareunaincombenteemergenzaallaquale,per
primaeindiscutibilmente,avrebbedovutoattendere.Ciòdetto,restanoinevasi
alcuniquesiti:perchénonfusvoltaunaproceduradigaraperlacostruzionedel
TritovagliatorediRoccaCencia?Perchénonnefustabilitalatariffadachi
obbligava AMA ad usarlo? Perché fu stabilito un ‘quantitativo minimo
giornaliero’dirifiutidaconferireechecostituiscefattoreprotettivo peril
gestoreprivato,madisincentivoperl'utilizzatoreAMA dalfarfunzionarea
regimeipropriimpiantiemagariscoraggialelaraccoltadifferenziata?Perchéil
costooperativostabilitounilateralmentedaCo.La.Ri.fudi45€/tonmentregli
STIRdellaCampania,assolutamenteidenticialTritovagliatorediRoccaCencia,
costavanonellostessoperiodo34,85€/ton?SeèverocheilTritovagliatore
dovevafar‘pesare’intariffailcostodiammortamentodell'impiantoèpurvero
chegliSTIRcampanifunzionavanoconiltriplodellemaestranzenecessariee
conuncontrattodilavorobenpiùonerosodiquellosomministratoaglioperai
delTritovagliatore.Oltre 10 €/ton dimaggiorcosto,sono difficilmente
comprensibiliemettiamopuredapartecheunTritovagliatoreMobile,all'epoca,
presentavafullcostoperatividi18€/ton.Troppedomande,conaltreancora,
senza risposta,comevede.Dunquel'obbligo,perme,ditutelarel'azienda
pubblicaAMAperaddivenireachiarezzaeadaccordireciprocamenterispettosi,
ancorchéassuntiprovvisoriamenteenellemoredello svolgimento digare
pubblichecheiohovoluto,banditoedaggiudicato.Cosìcomefirmail'accordo
operativodel17aprile2014,allecondizioniaccettatedaAMAinprecedenza,
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accordoresosinecessarioall'indomanidellevicissitudinipatitedaCo.La.Ri.in
ambitogiudiziario,cosìhoresponsabilmentefattovalere,nelsettembredello
stessoanno,lacircostanzachelatariffadi175€/tondelTritovagliatorefosse
statapattuita‘provvisoriamente’e‘salvoconguaglio’.Misidaràattoche,inogni
circostanzad'incontro,hosemprericordatopubblicamenteeconl'ausiliodi
moltidirigentidiAMA,lanecessitàdirivederequellatariffaechesempreho
ricevutoelusiveedilatorierispostedaparteVostra.Provaneèilfattochela
Vostraprimacontestazioneperla‘autoriduzione’dellatariffadelTritovagliatore,
comunicatavidaAMAnelsettembre2014,ciègiuntaadagosto2015,cioè10
mesidopo.Cosabenstranaperunsoggettoprivatosolitamenteultravelocenel
pretendereipagamenti.Infine,caroPresidente,mipermettadirassicurarLa
circailfattochenonèmaistatomiopropositoil‘cancellare’Co.La.Ri.che
continuo ostinatamentearitenere,nonostantetutto,un importantegruppo
industrialeedunarisorsadiRoma.Alcontrario,purtroppo,èCo.La.Ri.che
avrebbevolutocancellareAMA conunarbitratoda900milionidieuroche
avrebbedecretato,sedaVoivinto,lascomparsadellanostrasocietàela
catastrofefinanziariadiRomaCapitale.Orbene,indugiareinnanzinelloscrutare
ilpassatononaiutaaprogredirenellenostrerelazioni,tantopiùche,perquanto
alpassato,sarannoaltreAutoritàafarechiarezzaedatrovarelerisposteai
centoquesitilatentiedicuilaparzialissimadocumentazionedaLeiallegata
allaultimaSua,certononforniscechiarezzaalcuna.SonoaribadirLe,quindi,
cheatuteladiAMA esalvoconguagli,chepotrannoeseguirsiavalledelle
nuovedeterminazionicuiperverràlaregioneLazioaseguitodellaannunciata
sentenzadelConsigliodiStatoinmeritoalletariffedeiTMB,lanostraSocietà
corrisponderàaCo.La.Ri.,siaperleprestazionideiTMBcheperquelledel
Tritovagliatore,latariffaunitariavigentedi142,995€/ton.Inragionediciò
confermiamochel'impegnodispesadiAMAversoCo.La.Ri.,espuntodaivalori
degliextracostiriconosciutidallaregioneLazioconladeterminadel7agosto
2015,èdicirca31€/Mlal30settembre2015chesarannomessiinpagamento
secondoilprogrammaseguente:•euro10milionientroil15novembre2015;•
euro10milionientroil15dicembre2015;•euro11milionientroil31dicembre
2015.Opportunoribadire,infine,cheAMAhaerogatoaCo.La.Ri.108,7€/Mlnel
2014e60,7€/Mlneimesifinoratrascorsidel2015echemai,precedentemente
almioinsediamento,AMAavevaliquidatoaCo.La.Ri.cosìelevatiimportiecon
stringente rapidità.Come vede,la trasparenza deirapporti,la cristallina
osservanzadiregoleeprocedureelalealecollaborazionenelrispettoreciproco,
cheinpassatosonostateassaicarenti,costituisconogaranziapertutti.Vada
séchel'accordooperativoperl'impiegodelVostroTritovagliatore,scadutoil30
settembre2015,potràessererinnovatonellemoredellosvolgimentodellegare
europeeconlequaliAMAintendecollocaresulliberomercatoiRUReccedenti
lapropriacapacitàinstallataditrattamentoevalorizzazione[...]”.

Persistendolasituazionediindefinizioneedireciprocacontestazione,nonché
lanecessitàditrattamentodeirifiuti,inassenzadisoluzionialternative,nel
gennaio2016,AMAproponeaCo.La.Ridilavorareadunaccordo62:

“Gentile Presidente,a conferma diquanto verbalmente comunicato nella
riunionedel21dicembre2015,sonoquiaproporlelacomposizionediun

62Doc.n.1429/9
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accordoperl'usodell'impiantodiTritovagliaturadiRURdivostraproprietàsito
inRoccaCencia.Comenoto,l'impiantoinquestioneèstatorealizzatoper
fronteggiarepossibiliemergenzediunciclointegratodeirifiutiurbanidiRoma
Capitaleancorarigido,fragile,precarioecostoso.L'impianto,infatti,nonè
ricompresotraquellipianificatidallaregioneLazio,perlanormaleeordinata
gestionedelciclodeirifiutiurbanidellaCapitale,maèstatocostruitoinepoca
emergenziale con Ordinanza emessa dalcommissario Straordinario per
l'EmergenzaRifiutidellaregioneLazio.Difatti,ilsuofunzionamentoèstatopoi
regolato,nel2013,daaccordidirettitraCo.La.Ri.edAMAstabilendosimodalità
d'usoeprezzidiconferimentosuccessivamenteoggettodicontenziosotrale
parti.Essendo scaduto il30 settembre 2015 l'accordo anzidetto,pur
mantenendosiaperto ilcontenzioso intrapreso da AMA,la nostra Società
reputaopportunoconcordare,nellemoredellosvolgimentodelleindefettibili
garepubblicheperilrecupero/smaltimentodeiRURdiRomaCapitale,modalità
eprezziperl'eventualeutilizzodelvostroimpiantoditritovagliaturainstallatoa
RoccaCencia.Taleaccordodovrebberegolare,anostroparere,l'utilizzoincaso
diemergenza ovvero dicriticità che potrebbero rinvenire nella gestione
ordinariadelciclodeirifiutidiRomaCapitale,stabilendosianuovemodalità
d'usochecongruetariffediconferimento.
Per l'utilizzazione emergenziale e per la stessa natura emergenziale
dell'impianto,nonriteniamopossibileoraprogrammareepianificarel'eventuale
fabbisogno di AMA,masiamo ben consapevolichelaflessibilitàdanoi
richiestapuògenerarecomplicazionigestionalidicuitenerconto.L’accordo
cheviproponiamo,dunque,dovrebbefondarsisurangediutilizzoeprezzoper
unperiodo,quellocheverosimilmentedovrebbeinveraregliEcodistrettidiAMA,
dialmenountriennio.Inattesadiincontrarvi,fissandounadatadaconcordarsi
tralenostresegreterie,pervalutareunabozzadiaccordoche,gentilmente,
vorreteproporre.”

Nonsolo,tuttavia,nonvengonopostelebasiperunaccordo,ma,nelfebbraio
del2016,AMA decidedinoninviarepiùrifiutialtritovagliatoreCo.La.Ri.di
RoccaCencia.
IlConsorzioil29febbraio2016scrivealpresidentediAMA:

“Con la presente intendiamo:(i)rimarcare che ilVs.comportamento nei
confrontidelloscriventeConsorzioè,oramaidatempo,dimeraemulazioneedi
costanteabusodellaposizionedominantecheVidàl'essereconcessionari
esclusividellaraccoltanelterritoriodiRomaCapitale.Nonpuòinterpretarsiin
altromodol'improvvisacessazionediconsegna,daparteVostra,dirifiutida
trattarepressoilnostroimpiantodicuiinoggetto.Cessazioneavvenuta:(a)
mentreeranoinpienocorsoletrattativeperilrinnovodelcontrattoe(b)senza
nemmenoquelminimodipreavvisocheavrebbeconsentitoalloscriventedi
diminuireleperdite;basticonsiderareche,perespletareilservizio,loscrivente,
oltre ad avereffettuato ingentiinvestimenti,intrattiene numerosirapporti
contrattualiconterzi,inclusiquellidilavorosubordinato,daqualinonècerto
possibilesciogliersiadnutum.Peraltro,nonavendonemmenodatorisposta
allanostrarichiestadichiarimentosull'accaduto,nonsiamonemmenoingrado
dipoterpianificareinalcunmodolefutureattivitàdasvolgere,congravissime
ripercussioni,anchediordinesindacale.IlVs.comportamento,gravissimodi
persé,loèancoradipiùovesiconsideri:(a)chel'impiantoinquestionevenne
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danoirealizzato,coningentiinvestimenti,persopperireinbrevissimotempoa
carenzestrutturalicheavrebberoinevitabilmentecagionatoingentisanzionida
partedell'Unioneeuropeae(b)chelaVs.società,monopolistadellaraccolta,
svolgeinconcorrenzaconloscriventeesenzaalcuncontrolloditariffaodi
costi,attivitàditrattamento.Ilcomportamentoquidenunciato,peraltro,nonè
chel'ultimodiunaseriechesiprotraeininterrottamentedaanni,rispettoai
qualiagiremopressoognicompetentesede.(ii)richiedervi,perl'ultimavoltain
sedestragiudiziale,ilpagamentodituttoquantodovutociperiltrattamentodi
rifiutida Voiconferiti,avvenuto presso l'impianto dicuiin oggetto,peril
corrispettivopattuito.Alriguardo,l'esamedeipagamentieseguitirelativamente
alrapportoinesamerivelaunVs.comportamentoaltalenante.Perl'anno2013,
aveteinfattiprovvedutoasaldarelefatturen.174del23maggio,n.279del5
settembre,n.313del1°ottobre,n.353del6novembreen.392del4dicembre,
mentrenonavetepagatolealtre(lan.178del6giugno,lan.215dell'8luglioe
lan.249dell'8agosto,mentreavetepagatosoloinpartelan.443del31
dicembre).Perquantoriguardail2014,singolarmente,avetepagatotuttele
fattureemessetrailmesedimaggioedilmesediottobrecompresi,maavete
omessodipagareleprecedentielesuccessive.Relativamenteall'anno2015
nonaveteeseguitoalcunpagamentoconimputazioneallefattureemesse,ma
aveteeseguitoversamentiinaccontosenzaalcunriferimento.Viinvitiamo,
pertanto,a volerciindicarelerelativeimputazioni.In allegato,troveretela
distintadellefattureemesse,conlaspecificaindicazionediquellesaldatee
nonsaldate.Peroravogliatesaldarci,senzaindugio,lefatturenonpagate
relativeall'anno2013cheammontanoa€17.853.306,61elefatturedel2014
cheammontanoa€23.569.428,39percomplessivi€41.422.735,00oltregli
interessiexlege.Viinformiamo,comunque,diavergiàtrasmessoilcarteggioal
nostrolegaleperogniiniziativaconnessaaltravagliatorapporto.Inconclusione,
lasciatecidirecheilVs.atteggiamentononsolodanneggia,inmodogravissimo
ed illegittimo,lo scriventeConsorzio elesocietàchenefanno parte,ma
dimostra disprezzo oltre che delle regole che disciplinano sia ilsettore
specifico,sialerelazionicontrattualiecommercialitraoperatorieconomici,che
hannodadecenniresopuntualiserviziallaCittà.”

Unanuovaletteraafirmadell’allorapresidentediAMA,DanieleFortini,inviatail
7marzo2016èstataacquisitadallaCommissione:

“RiscontrolaultimaSua,anchecomerispostaalleprecedentierichiamando,
perbuonamemoria,leultimemierispostedel26ottobree11novembredel
2015equelladel7gennaio2016inmeritoallaquestioneinoggetto.Ricordo,
inoltre,inostriincontridel25gennaioedel26febbraio2016allapresenza
dell'ingAlessandroFilippi,DirettoreGeneralediAMAedell’Avv.ManlioCerroni,
Suoconsulente.ComeViabbiamorappresentato,conlealtà,trasparenzae
completezza informativa,quiViconfermo lo stato dell'arte in merito alla
gestionedeirifiutiindifferenziatidiRomaCapitale,oramaiscesial55percento
diquelliannualmentegeneratisulterritoriocomunale(raccoltadifferenziata
attestataal45percento).Dueitemidiriferimento:1.Sulpianoindustriale,i
rifiutiresiduidaavviareatrattamentosonotutticollocatiinimpiantiautorizzati
diTrattamentoMeccanicoBiologico(TMB)sitinellaregioneLazio(compresi
Malagrotta1e2diVostraproprietà)eperunquantitativominimo(100ton/die),
inunimpiantoTMBextraregionaleautorizzatoaricevererifiutiresiduidaRoma
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pertramitediaccordotralaregioneLazioelaregioneAbruzzo.Ilforteimpulso
allaraccoltadifferenziatacontinueràadeterminareunariduzionecostantedei
rifiutiresiduipertuttoil2016eancorpiùnel2017e2018.L'attualedotazione
impiantisticadiTMBdellaregioneLazio,comenoto,ègiàoggiridondante,
cosicché siauspica,anche in previsione diuna crescita della raccolta
differenziatanelresto dellaregione(oraal33 percento),chenon visia
necessitàdinuoviimpiantidiTMBeche,anzi,quelliattualipossanoessere
riconvertitinelladirezioneendofwastesollecitatadall'Unioneeuropeaedalla
legislazionenazionale.Perdipiù,conlagaraeuropeasvoltadaAMAallafine
del2015eoraall'attenzionedellaregioneLazioperlaproceduradinotifica,
saràpossibileconferireadimpiantidirecupero"RI"circail15percentodei
rifiutiresiduidiRomaadunprezzoinferioredel3percentorispettoaquelloda
AMAoggipagatoperilconferimentoaiTMBdislocatisulterritoriocomunale.
ComeViabbiamo adeguatamenteillustrato neirecentiincontrianzidetti,è
ferma volontà diAMA conseguire ulteriorirapidiprogressinella raccolta
differenziatainmododadiminuireancorpiùilfabbisognoditrattamentodi
rifiutiresiduiedunque,diinceneritoriediscaricheincuismaltireiflussiin
outputdaiTMB.Inquestopercorso,ovviamentegraduale,l'assettoattuale
apparedeltutto transitorio elacrescitadellaraccoltadifferenziatadovrà,
perciò,essere accompagnata dalla riconversione deiTMB in modo da
conseguire,quantoprima,l'affrancamentodellaCapitaledasostegniterzi.In
questo contesto ilTritovagliatore diRocca Cencia,impianto emergenziale
estraneo alla pianificazione regionale e non assoggettato alla regolazione
tariffariapubblica,mantieneunasuautilitàecioèproprioquelladivolano
emergenzialeladdovevenisseroacrearsicriticitàindottedaproblemiesogeni
aiqualitrovaretempestivoetemporaneorimedio.D'altraparte,lelavorazionidi
tritovagliatura sono propedeutiche dialtre (TMB)e bisognose,infine,di
inceneritoriediscaricheperlosmaltimentofinaledeiflussidioutput.L'uso
‘ordinario’dellatritovagliaturanonè,quindi,coerenteconildisegnostrategico
diRomaCapitale(definitonelpianoeconomicofinanziariodiRomaCapitale
allegatoalladeliberadell'assembleacapitolinan.52del2015)edinconflitto
conlaridondanzaimpiantisticadeiTMBdisponibilinellaregionechedevono,
pereffettodellagerarchiaeuropeadeirifiuti,ritenersipreferibilirispettoalla
semplice tritovagliatura. Sul piano meramente industriale,dunque,pur
riconoscendolaprecarietàelafragilitàdell'attualeassettodicoperturadei
fabbisogniditrattamento/smaltimento deirifiutiresiduidiRoma Capitale,
peraltrodanoidenunciatadalungotempo,Viconfermol'orientamentodiAMA
aperseguireilpienorispettodellagerarchiaeuropeadeirifiutiecioè:raccolta
differenziata-riuso-riciclo,recupero"RI",TMB(quindiminimizzazionericorsoalle
discariche)nellaprospettivadiallestiregliEcodistrettineiqualirecuperareoltre
l’85percentodeirifiutiindifferenziati.2.Sulpianoamministrativo,conl'ing
Filippi,Viabbiamo rappresentato,con uguale nettezza e trasparenza,le
circostanzecheinduconoAMAaconsiderareunpossibileutilizzoemergenziale
delTritovagliatorediRoccaCenciachenonèunpresidiodel"PianoRegionale
diGestionedeiRifiutiUrbani",nonèunimpiantodivalorizzazionedeirifiuti
riciclabili,nonèunimpiantodirecuperodienergia"RI"emenchemeno,èun
impiantodismaltimento.AMAspa,chenonhaalcunvincoloalconferimentodi
rifiutiresiduiinquell'impianto,alcontrarioèobbligatadallaleggeadaffidarei
rifiutiresidui,laddoveinsufficientigliimpiantiditrattamento/smaltimentositiin
prossimità,secondo proceduredievidenzapubblica.Comedetto,AMA ha



Pagina114di114

svoltounagaraeuropeaottenendolaprestazionediservizio,perilrecuperodi
unapartedeipropririfiutiresidui(carico/trasporto/recupero"RI"),adunprezzo
più conveniente rispetto a quello imposto dalla regione Lazio per il
conferimento dirifiutiresiduiaiTMB sitisulterritorio comunalediRoma
Capitale.Orbene,consideratochel'accordotraAMAeCo.La.Ri.,perl'utilizzodel
TritovagliatorediRoccaCencia,sièesauritoil30settembre2015eche,al
momento,nessunaobbligazionecostringeAMAalconferimentodirifiutiresidui
aquell'impianto néCo.La.Ri.può rivendicarealcun diritto allo svolgimento
ordinariodiunserviziocheAMA èobbligataadappaltareconproceduredi
evidenzapubblica,siritienepossibileenecessarioregolarel'eventualeutilizzo
emergenziale delTritovagliatore su basiaggiornate rispetto alcontesto
descritto.Tuttociòconfermato,cosìcomeanticipatonellemiedel26ottobree
11novembre2015edel7gennaio2016,nonchéneicitatiincontridel25
gennaio edel26 febbraio 2016,nuovamenteconfermo l'interessediAMA
all'eventuale utilizzo emergenziale del Tritovagliatore di Rocca Cencia
regolamentandone,oraperalloraed'intesatralenostreSocietà,sialemodalità
edicostinellacondizionedistandbysianellacondizioneoperativa,conun
limitediprezzochenonpotràinalcunmodosuperarequelloespuntodaAMA
conproceduradievidenzapubblica,eseguitacongaraeuropeaechehadato
peresito ilvaloredi€ 138,5 pertonnellatadirifiuto residuo conferito.Al
riguardo nuovamenteViinvito ad incontrarcisollecitandoviulteriormentea
formularelaVostramigliorpropostainmeritoaquantodanoiripetutamente
esplicitatosianelloscambioepistolarechenelleriunioni.”

Ilconflittoepistolareproseguecondueulteriorilettere(AMAdel9marzo2016,
Co.La.Ridel15 marzo 2016)ilcuicontenuto non apporta contributo alle
argomentazioniededuzionidaciascunsoggettoampiamentegiàesposte.

Finquila“storia”deltritovagliatorediRoccaCencia,cosìcomericostruitadalla
Commissionesullabasedeidocumentiacquisitiedelleaudizionisvolte,che
arrivasinoallavicendapoliticadelmutamentodiamministrazionecapitolina,
conl‘insediamento,nelgiugno2016,dellanuovagiunta.
LedoglianzediCo.La.Riquantoalregimediconcorrenzahannotrovatorisposta
inunadecisionedell’Autoritàgarantedellaconcorrenzaedelmercato,che,
nell’adunanzadel17marzo2016,inrelazioneaunarichiestadiinterventoai
sensidellalegge287/1990avanzatadaCo.La.Ri“havalutatoifattidenunciatie
hariscontratocheinrelazioneaglistessinonrisultanoallostatoemergere
elementidifattoedidirittosufficientiagiustificareulterioriaccertamentiai
sensidellalegge10ottobre1990,n.287odegliarticoli101e102delTrattato
sulfunzionamento dell'Unione europea.In primo luogo,con riguardo alle
doglianze relative alla presunta natura anticoncorrenziale delle condotte
assuntedaAMAS.p.AneirapportieconomiciintercorsiconcodestoConsorzio,
inrelazioneaiserviziditrattamentomeccanicobiologicoeditrito-vagliatura,si
ritienechedettecondottesiinseriscanoinmerecontroversiecontrattualitra
privati,che appaiono peraltro avere recentemente trovato composizione a
seguitodelpagamentodellesommeprevistedapartediAMAS.p.A.
Conriguardo,insecondoluogo,all'affidamentodapartediAMA S.p.A.del
serviziodiavvioarecuperoenergeticodeied.RifiutiUrbaniResiduiperil
tramitediunaproceduraadevidenzapubblica,l'Autoritàritienechetalescelta
rispondaacorrettelogicheconcorrenzialieaesigenzediefficienzadelservizio,
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inuncontestoincuiAMAS.p.A.risultailsoggettoaffidatariodelserviziodi
gestioneintegratadeirifiutiurbaninelcomunediRoma”63.
QuantoallaquestionedelrapportonegozialetraAMAeCo.La.Ri.,lequestioni
determinate dalla carenza diuna vigenza contrattuale formale diaccordi
sull’utilizzo degliimpiantiTMB – come siè visto tuttora fondamentali
nell’inadeguatociclodeirifiutidiRomaCapitale– hannotrovatounrecente
punto disvoltaafrontedellasostituzionedellalegalerappresentanzadel
Co.La.Riconilcommissarioprefettizioconseguenteallaconfermadapartedel
ConsigliodiStatodell’interdittiva:il27settembre2017 èstatosottoscrittoun
contratto-ponte didiciotto mesifra AMA e ilcommissario prefettizio per
l'utilizzodegliimpiantiTMBdiMalagrotta64.

2.2.2.11 La crisidell’estate 2016 e le nuove acquisizionidella
Commissione

Lequestioniaffrontateneiparagrafiprecedentiritornanoprepotentementein
evidenza,quandoilnuovoassessoraprotemporeallasostenibilitàambientale
diRomaCapitale,PaolaMuraro,alfinediaffrontareunadelleciclichecrisidel
sistemadigestionedeirifiuti,alugliodel2016,chiedeagliorganidirigentidi
AMAdiconferirenuovamenteirifiutipressoiltritovagliatorediRoccaCencia
cheManlioCerronihanelfrattempoaffittatoalladittaPorcarelli.
InquestafaselaCommissioneprocedeanuoveaudizioni,icuicontenuti
rilevantisulpuntosonodiseguitoriportati.
Il2agosto2016vieneaudito– sullevicendeimmediatamentepregressee
nell’imminenza delle sue dimissioni,formalizzate neigiornisuccessivi-il
presidentedelconsigliodiamministrazionediAMAS.p.A.,DanieleFortini:
“Achimihaaccusatodiavereresponsabilitàperl’emergenza,inesistente,per

lefortissimecriticitàchesisonocreateeperildisagiocheneèvenutoperla
città,anchedalpuntodivistadell’immagine,nonsoltantoperquellopatitodai
cittadininelvederelestradesporchecontantirifiutiabbandonati,horisposto
cheAMAnonhaquestacolpa.Omeglio,lapartediresponsabilitàchedeve
essereascrittaall’aziendamunicipalizzatadiRomanonpuò nascondereo
cancellareleresponsabilitàdichidovevaprendereledecisionistrategichee
realizzare gliimpianti.Ho trovato ingeneroso dire che l’azienda AMA ha
incautamentenonrealizzatogliimpianti,lasciandoilcampoaiprivatieadACEA.
L’aziendaAMAhaprogettatogliimpianti,haportatolaraccoltadifferenziataal
42percento,habanditolegareperportareirifiutiinmassimatrasparenzae
conconvenienzaeconomicadovepotevanoandare.Nontrovodunquecorretto
direcheincautamentel’aziendahalasciatoilcampoaiprivatieaunaltro
operatore,ancorchépubblico.Peraltro,l’operatoreprivatochesichiamaManlio
Cerronie che ancora oggirivendica,apertamente e orgogliosamente,la
proprietàdelgruppoCo.La.Ri.,nonèdiventato‘ilsupremo’dellagestionedi
quarant’annidirifiutigrazieadAMA.Alcontrario,questaAMA,dicuisonostato
presidente e amministratore delegato in questidue annie mezzo,ha
contrastatoconogniforzaeconognistrumento,messoadisposizionedalla

63 Comunicazione dell’Autorità garante della concorrenza e delmercato,acquisita dalla
Commissione(Doc.n.1429/9,p.253)
64Diquest’ultimosvilupposiparleràpiùampiamentenel§2.3.5.3
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leggeedentroiterminidellalegge,inogniminuto,ildominioassolutochequel
gruppo industriale aveva sulla città diRoma.Siva dagliarbitrati[…]al
tritovagliatore diRocca Cencia,che è un imbroglio che ho denunciato
all’autoritàgiudiziarianell’estatedel2015echehocominciatoacontrastare
dopoquattromesicheeroarrivatoaRoma.Noncivolevailmagoperrendersi
contodelfattocheseilmercatostatirandoprezzida120-130euroatonnellata,
nonsipossonopagare175euroatonnellata!Nelmesedisettembredel2014
hodunquecomunicatoaCo.La.Ri.chenonavreidatoloroqueisoldie,inmodo
unilaterale,ho allineato ilpagamento delleprestazionideltritovagliatoredi
RoccaCenciaaquellestabilitedallaregioneLaziopericonferimentiaiTMB:
104euroatonnellata,altroche175!IlgruppoCerroninonl’hapresabeneemen
chemaihapresobeneilfattocheabbiamobanditounagaraeuropeaper
collocaresulmercato,a138o136euroatonnellata,queirifiuti,suiqualiquel
grupporitienediavereundirittodiproprietàesclusivo.Allafineabbiamochiuso
l’impianto diRocca Cencia,ovvero iltritovagliatorediCerroni,perchénon
portiamoloropiùungrammodirifiuti.Nel2014quell’impiantoavevaviaggiato
aunmilionedieurolasettimanadiricavi,ovvero4milionidieuroalmese,quasi
50milionidieuroall’anno,masenzacontratto,senzagaraesenzatariffa
regolata d’autorità indipendente.Nelfebbraio 2016,soprattutto permerito
dell’operadell’ingegnerFilippi,siamoriuscitiaspegnereiconferimentiaquegli
impianti,anchegrazieall’aiutochecièarrivatodaLatina,daFrosinoneeda
Avezzano,nonchéallegarecheabbiamocominciatoabandireperallontanare
conpiùfacilitàirifiutitrattati.Quindi,ripeto:noiabbiamopotutospegnere
quell’impianto.Dalminuto successivo almancato conferimento,abbiamo
provatoadaccendereilnostroimpiantoditritovagliaturamobile,pureinstallato
aRoccaCencia.Abbiamoprovatoabandiregare,manonvenivanessuno
perchéglioperatoritrovavanomoltapiùconvenienzanelpartecipareallegaredi
Cerroni.IcontratticonCerroni–infattiCerroninonfagare,mastrettedimano
– garantivano,probabilmente,aqueisignoriunapossibilitàbusiness.Ora,i
rifiuticheportavamoaltritovagliatorediRoccaCencia,diproprietàdiCerroni,
noneranodiCerronimadiRoma,quindi,dellapubblicaautorità,chehain
esclusivaildirittodiproprietàsudiessi.Perqualemotivodovevamoportarli,
senzacontrattoesenzagara,aunimpiantodiproprietàprivataeaqueiprezzi?
Allora,nelfebbraio2016,abbiamosmessodifarlo,graziealfattocheabbiamo
creatodellealternative.Ebbene,daquelminutoinpoiilgruppoCo.La.Ri.elo
stessoManlioCerronimihannoscrittolettereogni46ore–lehocontate–per
direchelacittàsarebbeandatainemergenza,sarebbestatasemprepiùsporca
echesaremmorimastisommersidirifiuti,percuiavremmodovutoaccendere
queltritovagliatore.Tuttaladocumentazioneèstata,ovviamente,fornitaalla
magistraturamanmanochesièprodotta.Neppuredopoidueincontririservati
chel’avvocatoManlioCerronihachiestoameeall’ingegnerFilippi,neiqualici
haappellatiperilnostromerito(«incapaci»,«falliti»,«toglietevidimezzo»,«i
rifiutisonomiei»)ecihainvitatoaconsiderarel’opportunitàdelpassoindietro,
gliabbiamodatoirifiuti:nonglieliabbiamodatineppurequandohadettocheci
avrebbefattounoscontodi30euroatonnellata.Suqualebaseceloavrebbe
fatto?Sullabasediuncontrattofirmatoedespuntoconunagaradabando
pubblicato?No,ciavrebbefatto30eurodiscontoconunastrettadimano.A
quelpunto,abbiamochiestodifarcelodialmeno35euro,perallineareilprezzo
aquellocheabbiamotiratofuoridallagara,ovvero138euro,maluicihadetto
chenonseneparlavaproprioperché,appunto,lastrettadimanopresuppone
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chesisiaentrambisoddisfattiequesto,invece,nonerailcaso.Abbiamoavuto
–ripeto–dueincontririservaticonl’avvocatoCerronieconilpresidentedi
Co.La.Ri.Saioni,pressolasedediFISEAssoambiente,chesisonorisoltinel
modoincuihodettoeincuiabbiamoriferitoall’autoritàgiudiziaria.Adogni
modo,quell’impiantonondovevastarelì.Infatti,l’ordinanzadellapresidente
Polverinideldicembre2010,rinnovatanelgiugno2011,imponevaalgruppo
Co.La.Ri.diattivarelineeditritovagliaturanelladiscaricadiMalagrottainmodo
chequandofossevenutal’Unioneeuropeaaperverificaresestavamofacendoi
bravi,avrebbetrovatolìdellelineeditrattamento,ancorchébrutalieprimitive
comepuòessereunimpiantoditritovagliatura.Invece,conunaseriediartificie
diraggiri,l’impiantofucostruitoaRoccaCencia,a30chilometrididistanza,
perchésefossestatocostruitodentroilperimetrodiMalagrotta,AMAavrebbe
pagato104euroatonnellata,cioèlatariffaamministratadallaregioneLazio.
Viceversa,semigra da quelperimetro,sfuggealla regolazionepubblica e
diventaunimpiantoamercato,quindiilprezzoloregola,appunto,ilmercato.
Ora,ilproblemaècheilmercatoèfattodaunsignorechedice:«voglio175
euroatonnellata»edaunaltrosignore,lapubblicaamministrazione,chesenza
contratto,senzagaraesenzabandi,glistringelamanoeglielidà.Ovviamente,
questoètuttoinprocura.Quell’impiantopuòessereutilizzatosoltantose,ai
sensidell’articolo4dellaleggen.116del2014,vienerequisitoperpubblicoe
generaleinteresse,ovveromessoadisposizionedell’aziendapubblicaAMAe
gestitosecondoconvenienzadellacittàdiRoma.Intalcasofaremmoundanno
algruppoCo.La.Ri.?Ecco,direidino,perchéquell’impiantosièripagatoin
cinquemesidifunzionamentoaqueiprezzi.Noncisarebbe,dunque,neanche
dannoeconomico.Questo,però,varrebbesequell’impiantoservisse,main
realtànonserve.Èunimpiantobrutaleeprimitivo,conilqualesiseparauna
frazioneimmediatamentecombustibiledaun’altrachepoidovràandareal
trattamentodistabilizzazione,perchéèilsottovagliopesanteeumidodella
lavorazione.Acosaserve,dunque?”
Nellaricostruzionedell’auditosisottolineadunquecomel’impiantofossestato
costruitoinfaseemergenziale,inqualchemodoperciòforzandolamano:ene
deduceunavalutazionedioccasionalitàdiquell’interventoedinonnecessità
allostatoattuale
“Fucostruito–ripeto–nell’anno2012,nonperl’emergenzarifiutiinséma
perchél’incombenzadell’infrazioneeuropearichiedevaallaregioneLaziodi
darealmenouna«frullata»airifiutiprimadimetterliindiscarica.Insomma,non
èunimpiantoperleemergenze,perlequalicisonoitritovagliatorimobili(i
quali,infatti,perlegge,possonoessereautorizzatiperseimesinelmomentoin
cuisihaunagrandedifficoltà).L’impiantomobilesiinstalla,frullaerisolveil
problema momentaneo,ma poichiude e sparisce.Per queste ragioni
quell’impiantononpuòstarenelpianoregionaledigestionedeirifiuti.Nonèun
impiantostrategico,néemergenziale,maèservitosoltantoafarfaretantisoldi
–pensoillegittimamente,masaràlamagistraturaastabilirlo–aunsoggetto
dominante.Questa azienda,fino a quando sono arrivato,non considerava
questiaspetti.Comehodettoall’inizio,miprendolaresponsabilitàdiquelloche
dicoechehofatto.Hotagliatoletariffeaquell’impiantodoposettemesiche
sonoarrivatoemisonospintofinoadeterminarelecondizioniperlequalinon
servisseallacittàdiRoma.”
Quellaconseguenteall’insediamentodellanuovagiuntacapitolina,nelgiugno
2016,èunaveraepropriacrisidelrapportodifiduciaconlagovernancediAMA,
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ma anche il prodromo di successivi mutamenti del quadro politico-
amministrativo,segnato da un’iniziale conclamata fiducia nell’assessora
Muraro,seguitadallasuasostituzionedopoalcunimesi.
Nellaprimafase,tuttavia,comeemergedalleacquisizionidellaCommissione,
l’assessora Muraro aveva un mandato politico dipeso rilevante,tale da
orientarlaainterventianchevistosi,rimarcatidall’allorapresidentediAMA
S.p.A.:
“Devodire,intuttafranchezza,chesonorimastomoltosorpresonelmomento
incui,inunavisitanonprevistadapartedell’attualeassessorediRomaCapitale,
accompagnatadadiversepersonegentilichenonhomaiconosciutoprima,mi
èstatorimproveratodiessere,comeAMA,colpevoledell’emergenzagenerata
inquestacittàemièstatointimatodiusareiltritovagliatorediCo.La.Ri.in
localitàRoccaCencia.Migliaiadicittadiniromanieitalianihannovistoche
questaeralarichiestaelasollecitazione,mahannovistoanchelamianetta
opposizione.Sesivuolegestirequell’impianto,losipuòfaresoltantonella
legalità,cheimponelarequisizioneinusocomeprevistadalleleggidelloStato:
non c’ènessun’altramodalitàperusarequell’impianto [...]Iltritovagliatore
consente,perla legislazione italiana,diavviare altrattamento,in questa
macchinabrutaleeprimitiva,irifiutiindifferenziati(CER200301)ediestrarne
dueflussi,unsopravagliopiùasciuttoeunsottovagliopiùumido.Èfrazione
umidatritovagliataquellachestasottoefrazioneseccatritovagliataquellache
stasopra.Ilcodiceinuscitaperentrambiquestimaterialiè191212,cioèrifiuto
specialechepuòviaggiaresenzalimitazioninelterritorionazionaleperandarea
recuperodienergia,ovveroarecuperodimateria.Èveroquellocheleiafferma
– cimancherebbealtro– ossiachel’Unioneeuropeanoncontemplaquegli
impiantitragliimpiantiditrattamentoattraversoiqualisimodificalanaturadel
rifiuto,maèancheverochelalegislazioneitalianaliammetteeliconsidera
impiantiditrattamentodeirifiuti.Pertanto,ilfattocheAMAliabbiausatisulla
basediunaccordo– nondiuncontratto,madiunaccordo,ovverodiuna
strettadimano–finoaquandoafebbraioèstatoutilizzato,findal2013,amio
giudiziononpuòfarravvedereuncomportamentoscorrettodell’azienda,ma
direi,suquestoversante,neanchediCo.La.Ri..Èunamacchina:entranorifiuti
200301edescono191212.Nonmiparecheinciòcisianocolpedarilevare.”
Dalcanto suo,Paola Muraro,assessora pro tempore alla sostenibilità
ambientalediRomaCapitale,nell’audizionedel5settembre2016davantialla
Commissione,afferma65:

65 L’alloraassessoraPaolaMuraronellasuaaudizionehainframmezzatoalladescrizionedei
fattidirettamenterilevantiperl’inchiestadellaCommissioneeavalutazionipertinenti,unaserie
diconsiderazionipersonali,talora connotate da certa emotività,in replica a precedenti
affermazionidiDaniele Fortini,all’epoca dell’audizione dell’assessore già dimessosida
presidentedell’AMA;vengono,percompletezza,quidiseguitoriportate,nellalorotestuale
discorsività:
“Tengoaprecisarequestoperché,inrelazionealleaccusemossedaFortinisulfattocheio
abbiaagevolato(holettosuigiornalichehofattounpattoconilCo.La.Ri),lecosesonodue.
L’avvocatoCerronisappiamochehaun’età;puòavereavutoqualcheproblemadisalute;seha
fattounpattoconme,poiallafineionongliho...anzi,glihofattoperderepiùdi900milionidi
euro.Nonmiriferiscosoloall’arbitrato,chegiacevainAMAdal2012:quic’èstatoveramenteun
danno.C’èstatoundannoperchédal2012nonsen’eravenutiacapomai.Noinesiamovenuti
acapotecnicamente,laddoveinquestianni,nonso,forsenonc’eralavolontà:nonloso.
Comunque,lavolontàerache,unavoltachemihaincaricatocomeconsulentediparte–mi
ricordocheinunmeseemezzodovevamoassolutamentearrivarealdunque– graziea
personequidentro,soprattuttoalMovimento5Stelle,maancheapersonechehannofattoda
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“Nel2015 c’èunproblema:gliimpianticominciano aesserepieni.Quindi
abbiamovarieattivitàincorso,maabbiamoancheunproblemadiincendioal
Salario,il2giugno(adessovadoamemoria,comunqueeragiugno,ladatapoco
importa).Praticamente,inrelazioneagliimpianti,sisovraccaricaRoccaCencia:
perforzadicosesisovraccarica.Nelfrattempo,proprioperchéc’èunproblema
disovraccarico,vieneutilizzatomoltoiltritovagliatoredelCo.La.Ri.–inquel
casolì,eraancoraCo.La.Ri.–cheè,népiùnémeno,untritovagliatoreche
insistesemprenelsitodiRoccaCencia,inlocalitàRoccaCencia,manonèdi
AMA.Inquelcaso,Fortinievidenzia– lodiceproprionellesuefrasimolto
colorite– chebisognavatoglierel’acquaalpesce.Vipossodirechipoteva
essereilpesce:ilpesceeral’avvocatoCerroni,inquelcaso.Pertoglierel’acqua
alpesce,luipropone diacquistare un tritovagliatore:che cos’è? Un
tritovagliatoremobilevoisapretechecos’è:èuntrituratoreeunvaglio.Pertanto,
nonsifagaraperchédeveessereportatosubitoaRomaquestobenedetto
tritovagliatoremobile:quindi,hafretta.OrmaihaconvintoMarinocheharisolto
iproblemidiRoma,dell’emergenzainquelcaso,perchéMarinofaun’ordinanza.
L’ordinanzaèperfarefunzionarequestotritovagliatore,recuperatoingiroper
l’Italia(nonsonomacchinechesirecuperanocosì,nonècomeandareal
supermercato).Quindi,sono macchine che vengono fatte su ordinazione.
Pertanto,ingiroperl’Italiatroviamoquestotritovagliatore[…]Quindic’erano
questesciocchezze,maluihafattocrederealmondocheavevarisoltoil
problemadiRomaconquestotritovagliatore,cosachepergliignorantiin
materiapotevaancheessere,sipotevaanchecredere,manonècosì.Nel
frattempo,il tritovagliatoremobile,acquistato conisoldideicittadini,ha
lavorato14.000tonnellateintuttonel2015.Quindihalavoratotantissimo:
14.000 tonnellate,cioè niente,praticamente;mentre iltritovagliatore del
Co.La.Ri.nehalavorate280.000[…]vièilfattocheiltritovagliatoresiastato

tramite(guardolasenatricePuppato,masononotiziecheavetetrovatoancheneigiornali),
sono venuta in possesso didocumentazione molto importante,fondamentale perl’esito
dell’arbitrato.Sonostatanominataancheconsulentediparteinaltreattività,tipoilcontenzioso
sugliextracosti(perchél’avvocatoCerroniavevachiestounextracostoperquantoriguardavail
materialecheuscivadaiTMB,inquanto,nelfrattempo,sierachiusaMalagrotta,quindilatariffa
sierabasatasuunadiscaricaachilometrizero,praticamente).Lui,pertanto,avevarichiesto
l’extracostoelaregioneavevaemessoancheunadelibera,chenoiabbiamoimpugnato.Non
socomesiaandatalasituazione,perchépoiconFortini,negliultimimesi,nonavevopiùungran
feeling.Altro rapporto in cuiio sono stata chiamata,sempre contro Cerroni– quindio
l’avvocatohaqualcheproblemadisaluteoèmasochista–èlaverificazionesulletariffedei
TMB.ErastatonominatounconsulentetecnicodapartediAMA,ildottorGiacomelli,direttore
tecnicodiFederambiente;quindiFortiniharitenutoopportuno,insiemeaFilippi,contantodi
delega(perchéaltrimentiiononavreipotutonemmenoentrareinquellaportadelMinistero,in
quellaseduta),dinominarmiinrappresentanzadelDGFilippi:perché?Perchéavevamoinfatti
paurache,vintoilcontenziosodei900milioni,rientrassedall’altraparte,quindibisognavache
unocheavevaseguitoefosseinformatodituttoriuscisseancheadevitarealcunebordate
all’ultimomomento:questoèstato.Iomisonomessanellamassimadisponibilitàperché
capivol’importanzaperlacollettivitàdiquestoargomento,però,daquiadirechec’eraunpatto
segreto,lascioavoileconsiderazioni.AltroinveceèilcomportamentodiFortini,laddove–
ripeto–ilfattodiavermiaccusatohadistoltodalsuoruoloedallesueresponsabilità.Ioho
vissutolasuaaudizionecomeun’autoaccusa.Sièdimenticato,ineffetti,cheeraluichedoveva
riguardarsieabbassarelosguardo[…]iosomoltecosedell’atteggiamentodiFortiniperchégli
vivevoafiancoedèperquestoche,nelmomentoincuilacandidatasindacogliannuncia,il17
giugno,cheiopotenzialmentepossofare,omegliosononellasuasquadra,aluigliprendeun
colpo,prima perchéha parlato delMovimento 5 Stellecon mein un modo chesipuò
immaginare(luièditutt’altrapartepolitica)”.
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utilizzato cosìtanto (lo ripeto,280.000 tonnellate)e,inpiù,chesiastato
utilizzatofinoal22febbraiodel2016,quindiquest’anno,avendoportato,dal1°
gennaioal22febbraio,a22.000tonnellatedirifiuti.Sel’impiantoeraabusivo,
comeluidice,nonriescoafarquadrarelecose,nelsensocheeraabusivo
ancheprima,tant’ècheCerronihamandatounaletteraamecomeassessore
dicendochenonèabusivoperchéglihannodatoun’autorizzazione.Inpiù,c’è
dachiedersiperchélaregionel’abbiainseritonell’impiantisticadiriferimento[…]
eroaconoscenzadituttoilsuocomportamentoditreanni,uncomportamento
chepoihocapitoperfiloepersegnoquandosonostatadaquestaparte,cioè
dallapartedelleistituzioni;dalìhocapitochealcunipassaggipermeerano
incomprensibili,comeilfattocheluiabbiavolutamentechiusoiltritovagliatore
dell’avvocatoCerroni,perchénessunopiùpuòriaprirlo.Seinfattituchiudiun
impianto,sfidochiunqueapoterloriaprire,amenoche,comedicegiustamente
lui–perchéFortinièungeniosuquestecose–qualcunonondicachesiamoin
emergenza.Nelleultimelettere,tral’altro,parlogiàdiluglio,quandoscrive
direttamentealsindaco,luidiceanchechesipuòfare,chequestoimpiantoè
fondamentale,macheperòcivuoleunatariffa,perchéessendounimpianto
inseritonell’impiantisticaregionaleedessendol’aziendapubblica,èovviocheci
siaspettavalatariffadapartedellaregione.Tuttavia,ricordiamociipassaggi:
primaeraabusivo!Insecondoluogo,aquestopunto,daassessore,iovadoa
tirarefuoriladocumentazioneincuiEstellaMarino,ilprecedenteassessore,lei
stessaorganizza,vieneconvocata,anziincita,chiamaallarmatailprefetto
Gabrielliafineestate2015(avetequidentroladocumentazione)perchéil
Co.La.Ri.,siccomenonèpagatoperlequestioni soliteericevesolodegli
accontinellemoredelladefinizionedellatariffa,dice:«basta,noncelafaccio
piùadandareavanti;nonpaghilefattureinuncertomodoequindiintimouna
serrata».C’èpropriolaparola«serrata»!Allora,aquestopunto,siagitanotutti
perché,effettivamente,laserratacreaunproblemaaMarino.Siamoinun
periodoincui– èestate– c’èun’emergenzarifiuti(ecomunquec’eragià
l’emergenzaperchéseilsindacoMarinoemettel’ordinanzasultritovagliatore
mobile,vadaséchenonpossaesserechiusoiltritovagliatoretuo,cioèdi
Co.La.Ri.).Aquelpuntosifaunarelazionesuquestoelaserratainqualche
modovieneevitata.Successivamente,Fortinivuoleacquistareiltritovagliatore
delCo.La.Ri.,quindinonsenevolevaprivare:seneèvolutoprivareafebbraio.
Voleva acquistarlo (sembrerebbe,io non ho certezza diquesto,questo è
comunquedasondare,daverificare)edice:«comunqueiotisonodebitore;
cerchiamodifareunaccordo;seiotiacquistol’impianto,secondounaccordo
chedobbiamofare,troviamoilgiusto».Dipuntoinbianco,poi,ioignorola
motivazionepercuiquestoaccordononsièfatto:nonnehoidea.Afebbraio,
però,unacosalaso:siamoadottobre2015egliimpiantiTMBsonostrapieni;
siamogiàinemergenza,tant’èverocheiresponsabilidiimpiantochiedono
cosadevonofare;lefossesonosatureequestoèilmeccanismodifareuscire
ilmateriale,quindiera fondamentale che ilmateriale fosse allontanato
dall’impiantointempirapidissimi;quindiquestaèl’importanzadellepenali,in
quelcaso(perchémifaiandareinemergenza,praticamente,volutaono)66.Poi,
perquestionidimanutenzione,iofacciorilevareaottobrechegliimpiantisono

66 IlproblemarisultadalDoc.n.1438/44depositatodaPaolaMuraro,nelqualesievidenziano
inadempimentineitrasportidapartediSoglianoAmbiente,aiqualil’auditahafattoriferimento
quantoallanecessitàdirichiederelepenalipreviste
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strapieni,chenonèpiùpossibilegarantireiltrattamentodialcunefrazioni,in
questocasodellafrazioneorganicastabilizzata(perchévoisapetechesenon
passal’ariaèdifficilecompostare).Sieracreataunasuolamoltospessae
sapetequandol’abbiamotolta?L’abbiamotoltaadesso!Quindi,daottobread
oral’impiantoèstatoinquestecondizioni.Ilfattocheafebbraiotuttisapessero
inchecondizionistesserogliimpiantidiAMA,amaggiorragioneperchéchiudi
iltritovagliatore,quandotuhaiportato200tonnellatedimateriale?Sefosse
statoabusivo,losarebbestatoancheprima!”
LaCommissionehaaudito,il26ottobre2016,ancheAlessandroFilippi,ex
direttoregeneralediAMAS.p.A.,ilqualehafornitoulterioriinformazionisulla
questionedeltritovagliatore:
“Iltritovagliomobileèunimpiantod’emergenza.Inrealtà,trovochegiàsiera
immaginataquestasoluzione,ched’altrondenonèperegrina.Perlanatura
stessa delsistema AMA,dotarsidiimpiantiche possano consentire una
capacità emergenziale è chiaramente un cuscinetto che permette una
continuità e affidabilità delsistema che sono necessarie.Iltritovaglio,
macchinasemplicissima,fattadauntrituratoreeunvaglio–èunfrullatoredi
rifiuti,comedicequalcuno–lavoracomunque400tonnellate.Viricordochela
potenzialitàdiRoccaCenciaè750,comequelladell’impiantoalSalario.Vuol
direcheconunamacchinamoltosempliceiofacciolametàdellapotenzialità
diunTMB,manonèunTMB,comenonèunTMBlatritovagliaturadiCo.La.Ri.,
dove manca la componente distabilizzazione della parte umida.Quando
troviamoiltritovaglio,questononlavorava,anchepertemadiunpercorso
autorizzativo:lo abbiamo rimesso in servizio nelmomento diuna certa
conflittualitàtraAMAeilgruppoCo.La.Ri.,ovveronell’aprile2015(bastaandare
avedereibilancidiqueigiorni).IlgruppoCo.La.Ri.ciavevarappresentatodelle
difficoltàrelativeallacapacitàditrattamentodeisuoiimpianti,percuic’era
statounrallentamento.Letonnellatedeltritovagliociconsentonodiassorbiree
digarantire una certa autonomia:intanto,però come fu autorizzato? Fu
autorizzatoinemergenzadaunadeliberadell’amministrazionecapitolina.La
possibilità difarlo lavorare,tenendo sempre conto che è una macchina
emergenziale,haseguìtolatempisticadell’autorizzazioneinemergenza,cheè
durataseimesi.Anovembredel2015èfinital’autorizzazione.Nelfrattempo,
avevamochiestoun’autorizzazioneprevistapergliimpiantimobili,chehanno
unaloroautorizzazionespecificadallaregione;poic’èunacampagnacheli
autorizza,perchéessendomobilisisupponelanonstrutturalepresenza;aun
certopuntoiltritovagliosiferma,maperchénonhapossibilitàdilavorarein
quantononc’èl’autorizzazione[…]IltritovagliodiRoccaCenciaèunimpiantodi
1.200tonnellateautorizzate.Peraltro,iofacciosempreunariflessione.Sul
bacinodiRoccaCencial’annullamentodellequantitàtrasportatedaAMAha
determinatounbeneficioperilterritoriodi1.200tonnellate,madicirca700
tonnellateinmenoalgiorno.Inquestomomento,infatti,quell’impiantononle
staprendendo.Ilbeneficioambientaleconseguentealladecisionediautonomia
diAMA,quindi,passaancheperunaltrofatto.Quandosonoarrivato,l’impianto
prendeva700tonnellatealgiorno(neavevapresemilleiltritovaglio).Abbiamo
ridotto,quindi,dimilletonnellate.Sitrattasemprediquasicentocompattatori
algiorno,vistocheperognicompattatorecisono8tonnellate,piùicamionche
escono[…]IltritovagliodiRoccaCenciacosta175euroatonnellata,malìil
temaèchesitrattadiunatariffapattuitatraleparti.Questoèuntemasul
qualesonoattivatediverseazioni.DiversoèilcasodeiTMBautorizzatidalla
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regioneLazio,chesonoautorizzati,cometuttigliimpiantidovec’èunaprivativa.
Èchiaroche,sesonoobbligatoaportareirifiutiaqualcuno,unentesuperiore
midevedisciplinarelemodalitàconcuiioportoirifiutiaquelqualcunoe,
siccomemiobbliga,mideveanchefissareilprezzo.Questoèilmotivopercui
le tariffe d’accesso della differenziata sono disciplinate da una normativa
regionale.Suquestocisonodiversedetermine.Inognicaso,relativamenteal
costo,ricordoche143euroeralatariffa,oggiindiscussione,cisonostate
diversedetermine.Ilnumero ècomunqueinferiore.Sultemadelcosto vi
forniscounelemento importante.Lagaradell’indifferenziatoavevaevidenziato
che,almercato,ilcostodell’indifferenziatotrattatoinimpiantiextraNazioneera
di136euroatonnellata.Seiomidevoconfrontareconunprezzodimercato,lo
devofareconquellidimercatoequestoèunelemento.ITMBAMAhannoun
costoindustrialefattodallepersonechecilavoranoedalleattività.Suquesto
c’è un’attenzione e abbiamo lavorato anche affinché imeccanismidi
affidamento deiservizidiuscitadeirifiuti,elemento digrandeattenzione,
andasseronelladirezionediun’attentaanalisidellemodalitàdiaffidamentoed
evidenziassero,laddovecifosseunacommistionediattività,ilsuperamento
dellacommissionedelleattivitàstesse.Quantoaltritovagliatoreinaffittoda
partediPorcarelli,quandosonoarrivatoquestofunzionavaa800tonnellate:in
14mesil’abbiamoportatoazero.Semmai,bisognerebbechiedersiperchél’ho
trovatochefunzionavaa800tonnellate.Sein14mesisipuòportareazero,
forseladomandavafattaaritroso neltempo […]Peraltro,dicevo chele
pattuizionicontrattualidiunimpiantochenascevainemergenza,eranopernoi
unpuntod’attenzioneederainteressantepernoicercarediriportarel’alveo
gestionalediAMA versounasoluzionechefossequellacheledicevo.Un
tritovaglioinunsistemadigestionedeirifiutinoncidevestare:èl’emblema
dell’emergenzaresastrutturale!Untritovagliononèunimpiantostrutturale,che
serveagestireunrifiutoperchépoipossaessereulteriormentegestito.Èun
sistema–nonècosìinaltrepartid’Italiaed’Europa–incuisièsceltodinon
utilizzareun’impiantisticaintermedia,comequelladeltrattamentomeccanico
biologico,ovvero ditrattaredirettamentenell’impiantisticalavalorizzazione
energetica,lacomponentedelrifiutourbanoresiduo.Nellanostraregionesiè
sceltaunasoluzionechevedeun’impiantisticaintermediaeiltritovagliononlo
è.Iltritovaglioèunamacchinachefauncambiamentodicodice,manonfaun
trattamentotalechesipossadefinirestrutturalmentenecessarioaunsistema
rifiutievoluto.Inunsistemarifiuticheabbialadignitàdiquestonome,il
tritovaglionondeveesserci.Devonoesserciimpiantichefunzionanoinmodo
dagarantireflussiinuscita,gestitipoidalleulteriorifasi.Inquestaregionesiè
sceltouncertoprocesso–losapetemegliodime–chepermettediaverein
uscitadeiflussidaavviareadaltresoluzioni.Inquestocaso,iltritovagliononè
unelementochepossaritenersidaimpiantoditrattamentorifiutimaturo”.
Il12dicembre2016laCommissionehaprocedutoalleaudizionidelpresidente
delconsorzioCo.La.Ri.,CandidoSaioni,e,contestualmente,dell’expresidente
delConsorzio,ManlioCerroni,evidentementeportatoridiunadiversavisione
dellequestionisinquiaffrontate.
Haaffermatoilprimo:
“Quest'impianto, nel 2013, ha contribuito notevolmente a risolvere le
problematiche prese in analisidalla Commissione europea e che avevano
provocatoilprocedimentodiinfrazione;hapotutorisolvereleproblematichedi
trattaretuttiirifiutiindifferenziatiprodottidaRomaprimadimandarlinelle
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discariche,manonsolo. Haancheevitatoleemergenze.Ancheall'epoca,infatti,
c'eranoripetuteemergenzeel'impiantoditritovagliatura,chehagarantitofin
dall'iniziodelsuofunzionamentodacirca1.000tonnellatealgiornofinoapunte
di1.200tonnellate,harisolto[…]èpernoiunagrossasoddisfazione– su
determina delcommissario Sottile cifu la realizzazione dell'impianto di
tritovagliatura–ilfattocheabbiamocontribuitoaevitarel'emergenzaall'epoca,
leemergenzenegliannisuccessivie,soprattutto,l'infrazione,quindilepenalità
cheneconseguono. [...]Tornandoanoi,abbiamoinvececontribuitoconquesto
tritovagliatorearendereautosufficientelaregioneLazio[…]Noituttiabbiamo
lettoneigiornali– venesieteoccupatianchevoi– nellascorsaprimavera
dell'emergenzaaRoma.Noiriteniamochel'emergenzarifiutiaRomasiastata
determinata dalfatto che improvvisamente l'AMA non ha più utilizzato il
tritovagliatore.Iltritovagliatore,chepropriooggiconsoddisfazioneabbiamo
accertato,nonnoi,mahaaccertatolaCommissioneeuropea,cheèstatolo
strumento che ha evitato sia l'infrazione sia le emergenze pertre anni,
improvvisamenteafebbraio2016nonèstatopiùutilizzatoelacittàèentrata
matematicamente,sicuramente in emergenza.Non è stato più utilizzato,
stranamente,mentrel'AMAhaespressol'intenzionedivoleracquistaretuttii
nostriimpianti,compresoquindiiltritovagliatore.Improvvisamente,afebbraio
ha cessato diconferire ipropririfiutie abbiamo saputo anche dalle
affermazionidell'ex presidente dell'AMA in questa Commissione che il
tritovagliatoreèstatointesodall'AMA illegittimo,abusivo,equindinonpiù
utilizzabile. Questaèunasituazioneestremamentecuriosa,dicoio.Comepuò
un soggetto rappresentante diun'azienda pubblica esprimere l'interesse
all'acquistoepoitrattareperproseguirenell'utilizzo,mapoiimprovvisamente
direcheèabusivo,equindinonpuòpiùessereutilizzato?[…]Perdiecianniè
statoautorizzatoevipossoprecisareancoramegliochequeltritovagliatore,
giàautorizzatocomestazioneditrasferenza,poièstatoautorizzatonel2013
peravereancheunastazioneditritovagliatura.Questaèladomandache
rivolgiamoavoi:comemaiunimpianto,dicuipropriooggiriusciamoadavere
lanotiziacheèstatol'impiantocheharisoltol'emergenzaelesanzioni,è
improvvisamente diventato non più utilizzabile? Per quanto riguarda il
tritovagliatore,auncertopuntol'AMAhaautoridottoinmanieraunilateralela
tariffa,dicendochesecondol'AMA,secondol'expresidenteFortini,erauna
tariffa che non aveva alcun motivo diessere pagata,cosa molto strana.
Dobbiamoandareavanti. Questocicreadeigrossissimiproblemi,problemidi
gestione,chesenonrisoltisiriverberanosicuramentesullacittàdiRoma.Se
l'AMAsiautoriducelefatturedicendochelatariffachelevienefatturatanonè
riconosciutaperchéfuori[…]ecipagasoltantosempliciacconti,negliultimi
mesiognitantounacconto,senzaalcunriferimentoallefatture,noicitroviamo
inenormedifficoltànelpagareinostrifornitori.Vipossoancheportarea
conoscenzadiunparadosso. LaLazioAmbientelaEPSistemisonosocietà
partecipatedallaregioneedall'AMA:ebbene,stannoindifficoltàpeggiodinoi,
perchénoinonessendopagatidall'AMA,nonpossiamopagareloro.Unsociodi
unasocietànonpaga,quindi,ildebitore,ilclientediunasocietà,chesitrovain
difficoltà,mapesanti.Tral'altro,anchequestaèun'aziendapubblica,perché
posseduta dalla regione e dall'AMA. Perdirviilparadosso,noiabbiamo
tantissimigestoridellediscariche,gestorideitermovalorizzatori,pressoiquali
dovremmoconferireeconferiamo,mamoltospessodevoaggiungerechenon
èsolounproblemadimanutenzione:nonciricevonoirifiutiperchénoinonli



Pagina124di124

paghiamo,enonlipaghiamoperchédaunaparte,quantoaltritovagliatore,non
civienericonosciutalafatturaesiprocedeperminimiacconti;d'altraparte,per
quantoriguardaiTMB,ancorapeggio,nonsiamostatipagatiperdueannie
mezzoeadessosiamosemprepagaticonacconti,madavantialTARtuttele
determinecheintervengonoperregolamentarelatariffavengonoimpugnate
sistematicamentedall'AMA,chepoipagainaccontienoncifasopravvivere[…]
daunpuntodivistateorico,conlefattureemesse,[inostri]sonobilanci
sicuramentefloridi;quantoinveceallarealtà,abbiamounproblemadicassa
finanziariopazzesco,perchél'AMAnoncipaga.”
LeposizionidiCo.La.Ri.ruotanodifattointornoallafunzione“salvifica”chei
suoirappresentantiattribuiscono all’impresa,sia perilpassato che peril
presente67.Mentre,quanto altritovagliatore e alla vicenda,all’epoca,del

67 Ancheseinmanieranonsempreperspicua,èpartedelcontenutodelledichiarazionirese
nellacitataaudizionedel12dicembre2016,dicuiatalfinesiriportanodiseguitoalcuni
passaggitestuali:
[ManlioCerroni]“IlprefettoSottile,ilGovernoitalianosièimpegnatocheentrocentogiorni
avremmosistematolavicenda.Glihannodatocometermineil15aprile2013:seentroil15
aprile2013nonconferiremoindiscaricasoloiresiduidilavorazione,saremoininfrazione. Che
cosasifa?Mettiamosottostressgliimpianti.Gliimpianti,nonostantefosseroandatisotto
stress,nonriuscivanocomunqueatirarfuorieatrattaretuttiirifiutieallorabisognatrovareuna
soluzionerapida.C'èlastazioneditrasferenzaaRoccaCencia.Attrezziamounimpiantoa
RoccaCenciaperfareinmodochequestirifiutiindifferenziativenganotrattatiepreparati.Che
cosafailtritovagliatore?Iltritovagliatoreprendeirifiuti,litrituraepoi,attraversoisuoiimpianti,
riesceaseparareilferro,afareilseccoeafarel'umido.Questisonoprecotti.Perleggenon
possono andare in discarica,come sipensava difare e come la regione aveva chiesto
addiritturaalMinisterodell'ambienteinItalia.IlMinisterodell'ambientelohariferitoanchea
Bruxelles,einveceirifiutidebbonoesseretrattati,cioèdebbonoandarearecupero,nona
discarica. Nell'autorizzazionedeltritovagliatore,infatti,ildestinofinaleèchedeveandarea
discarica,nelsensocheilseccodeveandareoCDRaicementificiodeveandareaiforniper
fareenergia;l'umidodeveesseretrasformatoinFOSstabilizzataperessereunR13;ilmetallo
devediventare...Èquestoildiscorso.Lafurbataitaliananonèstataaccettata.Ilministeroha
provatoafarlapassareancheaBruxelles.PerchésipensavadifarloaMalagrotta?Perché
triturati,dicevo,finivaindiscarica.Iltrituratoselezionatoprecotto,invece,deveandareai
rispettiviforni,agliinceneritori,aicementifici,alla stabilizzazione.L'autorizzazione alla
tritovagliaturaprescrivecomedestinazionefinaleR. Hotentatointuttiimodidifarcapire
questo,comealleelementari.Ilministerocihaprovato.Sonoarrivatiadire:attenzione,seposto
cento,facciamolaraccoltadifferenziataspinta,chesignifica70,75,80percento,permettete
cheilresiduo20percentopossaalmenoquestoandaretalqualeindiscarica?No.Eccola
furbata. L'autorizzazione deltritovagliatore prescrive che irifiutiindifferenziatitrattatie
differenziatidebbano andare aivariimpianti.Sono finitianche in Portogallo perquesta
prescrizione.PerchéRoccaCenciaèilgaragedovelemacchinescaricanoirifiutiallastessa
stazioneeandavanovia.PrimascaricavanoaRoccaCencia,poisiprendevano...irifiuti
arrivavanoaMalagrottaperchénonliportavanogliautocarridelcomunediRoma,maliportava
lastazioneditrasferenzadiRoccaCencia,ifamosiverdoni.Liavetesentitiquestiverdoniper
Romachepercorrevano47chilometri.DaRoccaCenciaaMalagrottasono47chilometri.Fare
latritovagliaturaaMalagrottasignificavafarvenireirifiutidaRoccaCencia...No,Malagrotta
nascecomestazioneditrasferenza.Checosasignifica?L'AMAhailgarageaRoccaCencia:
scaricavanoirifiutieandavanoingarage.Coniverdonilicaricavamoeliportavamovia.Li
abbiamosempreportativianoi,irifiuti.PerchénasceaRoccaCencia?PerchéRoccaCenciaèil
garagedovevannoinservizioetornanolemacchine,enonc'èpiùbisognoditrasferirli
attraversoiverdoniaMalagrotta.ÈstatoeliminatounserviziofacendoloaRoccaCencia.
Facendolo a Malagrotta,invece,bisognava prendere irifiutida Rocca Cencia,portarlia
Malagrotta,triturarli,poimandarliaivariimpianti”
[CandidoSaioni]“Nonèilluogodovevienerealizzatounimpiantochedeterminalatariffa,mala
tipologiadiimpianto.Quell'impianto,dovunquefossestatocostruito,sarebbestatofuoridella
tariffadiTMB,perchéèunaltroimpianto. Tantoperandarenelconcreto.Latariffadeterminata
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mancatoinserimentonelpianoedellamancatadeterminazionepubblicadelle
tariffe,lequestionisonorimastesenzaunaplausibilerisposta.
Ulteriori elementi sono stati acquisiti dalla Commissione a seguito
dell’audizione,l’11 gennaio 2017 dell’ex direttore generale diAMA S.p.A.,
GiovanniFiscon:
“In quella fase noiavevamo decretidelcommissario prefettizio che ci
obbligavanoaportareirifiutiagliimpiantidiTMBealtritovagliatore.Laregione
LaziodefinivaletariffesoloperilTMB.Sultritovagliatoreabbiamochiestoeci
hannodettochenoneranocompetentiecheeracompetentelaprovincia.Lo
abbiamo chiesto alla provincia e quest'ultima ciha detto che non erano
competenti.Tuttavia,c'eraundecretochecidicevachedovevamoandarelìal
massimodellapotenzialità[…]Primac'eraildecretodelMinistroClini,poidi
fattoeranoordinanzedelcommissarioprefettizio”
L’audito,adomanda,haconfermatochenelleordinanzenoneranoprecisatii
costi:
“Ilcommissariamentoeragiàiniziato,peròleordinanzecisonostatedall'11
aprilefinoall'ultimachehaemessoilprefetto. Sericordate,lìcisonostati100
giorniperladiscarica,180giorniperlapossibilitàdiportareilrifiutotrattato,
100giornil'11aprile,e180giorni,concuiarrivavamoal30giugno2013.Mi
riferiscoalrifiutotrattato.Dopodiché,c'èstataunanuovaordinanzadelprefetto
dal30giugnoal30settembre.Nellastessaordinanzasiparlavasempredi
tritovagliatura.Dalprimoottobrenonsipotevapiùportareiltrattato. Quando
nel2014cifuilproblemadell'interdittivaantimafia,fufattaun'ordinanzadel
sindacoMarino,chehaconsentitoaCo.La.Ri.dicontinuareaportaresiaaiTMB
siaaltritovagliatore. Inseguito,l'interdittivaantimafiaèstatarevocata,non
ricordo se dalTAR o dalConsiglio diStato.Questo è un po’l'iterdel
tritovagliatore.[…]inquelcaso,sericordobene,lacontrattazionefufatta,ma
c'eranodelleclausoledisalvaguardia,perchépoi,dopouncertonumerodimesi,
sidovevaconcertareeverificareesattamentequalieranoicostichevenivano
sostenuti. Nelfrattempo,però,èsubentratoilproblemadell'antimafiaec'è
statal'ordinanza.Funominato,peraltro–loricordobene–unprefettochepoi
purtroppoèdeceduto,ilprefettoDeSena,chedivenneunarbitrointuttaquella
fase molto delicata. Immaginate che comunque noicontrattavamo con
qualcunocheaveval'interdittivaantimafiae,quindi,andavamoapagareun
soggetto...Tuttiipagamentitransitavanoperilprefetto.Ancheseilprefettodi

dallaregioneèdeterminataperiTMBenonperiltritovagliatore.Ledicoancheunacosadiuna
gravitàestrema.Faccioprimaunachiosaminuscola,perchéavetedettotantecose.Sediamo
perassodato checiò cheescedaltritovaglio nonvaaMalagrotta,perchéovevaessere
costruitoaMalagrotta?PermandareavantiicompattatoridiRomaest...Uncompattatorefa
cinqueviaggialgiornoperandareaRoccaCencia,quindiavereRoccaCenciasignificauna
fortunaperRoma.SedovesseandareaMalagrotta,farebbeunviaggioemezzoalgiorno.Ci
siamocapiti?Èundiscorsodieconomiadell'AMAavere,comediceval'avvocatoCerroni,il
propriogarage.EproprioRoccaCenciaèlavitadell'AMA.AvereaRoccaCenciaunimbutoche
tisucchiaetiportaviaèl'ideale.Andiamoalprezzo.Direche,sefossestatofattoaMalagrotta,
avrebbeavutounatariffadi104euro,èsemplicementeallucinante.L'AMA haunproprio
tritovaglioaRoccaCenciaehabanditoduegareperpotertrasportare.Vihospiegatochequello
cheescedaltritovagliovaneiforni,neglistabilimentienegliimpiantiprevistidallalegge.L'AMA
habanditounagara,cheèandatadeserta,conilprezzoabased'astadi140e145:comepuò
unapersonaragionevoledirechevuolepagaretuttoilservizio,compresalagestione,104
euro!? LastessapersonahascrittoalsottoscrittodicendochegliStircostano34e85euroa
tonnellata”
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fattoeraunamministratoredelCo.La.Ri.,eraunagaranzia. Peraltro,pergli
impiantidiTMB,comeavetevisto,ilproblemaèchetrasformi,trasportieporti,
quindinonèchel'attivitàfiniscelìechigestiscenelsuomargine...Nonècosì,
perchéincontemporaneacisonoiltrasportatoreel'altroimpiantochedeve
andare.Sesifermaquestacatena,anchedalpuntodivistaeconomico,diventa
veramenteproblematico,tant'ècheognitantocisonostatedellecrisi,non
tantolegateaipagamenti,sericordobene,malegateproprioalfattochegli
impiantididestinazionefinaleincertiperiodinonprendevanoilrifiuto.Mi
sembradiaverlettochetuttociòècontinuatoancheinquestoperiodo.[…]”.
Quantoalladeterminazionedellatariffaacirca174euroatonnellata,l’audito
Fiscon ha confermato diavere concorso alla determinazione,insieme al
precedentedirettoregeneraleGiovannaAnellieconl’avallodelconsigliodi
amministrazione; mentre la regione Lazio non era intervenuta nella
determinazionedellatariffa,comegiàsièvisto,nonrientrandol’impiantonel
pianoregionale.
Aseguitodellequestioniposteinquestoparagrafo,laCommissionehasvolto
un sopralluogo a Rocca Cencia il26 ottobre 2016,alfine diesaminare
direttamentel’impiantoditritovagliaturadiproprietàCo.La.Riegestitodalla
PorcarelliGino&Co.srl.
Ladelegazioneconsorpresaaccertavache,nonostantelepolemichediquei
giorni,l’impiantoerainfunzione.Tantoèverochevenivano–edancoraoggi
vengono–trattatiirifiutiprovenientidadiversicomunidellaprovinciadiRoma.
Inparolepoverel’opportunitàomenodiutilizzarequell’impianto–elastessa
possibilitàgiuridicadifarlo-parrebbeaverinteressatosoloRomaCapitale:al7
agosto2017pressol'impiantodiTritovagliaturaPorcarelliGino&Co.srldiVia
diRoccaCencia,273aRoma,conferisconoiseguentiComuni68:

1.COMUNEDIAFFILE
2.COMUNEDIAGOSTA
3.COMUNEDIALLUMIERE
4.COMUNEDIANGUILLARASABAZIA
5.COMUNEDIARCINAZZO
6.COMUNEDIBELLEGRA
7.COMUNEDICAMPAGNANODIROMA
8.COMUNEDICANALEMONTERANO
9.COMUNEDICANTERANO
10.COMUNEDICAPENA
11.COMUNEDICARBOGNANO
12.COMUNEDICASAPE
13.COMUNEDICASTELGANDOLFO
14.COMUNEDICASTELMADAMA
15.COMUNEDICASTELSANPIETROROMANO
16.COMUNEDICASTELNUOVODIPORTO
17.COMUNEDICAVE
18.COMUNEDIFILACCIANO
19.COMUNEDIFORMELLO
20.COMUNEDIFRASCATI
21.COMUNEDIGALLICANONELLAZIO
22.COMUNEDIGROTTAFERRATA
23.COMUNEDIJENNE
24.COMUNEDILADISPOLI

68 Doc.n.2209/1-2,nota trasmessa da PorcarelliGino & Co.s.r.l.su richiesta della
Commissione
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25.COMUNEDIMARCELLINA
26.COMUNEDIMAZZANOROMANO
27.COMUNEDIMENTANA
28.COMUNEDIMONTEPORZIOCATONE
29.COMUNEDIMONTECOMPATRI
30.COMUNEDIMONTELANICO
31.COMUNEDIMONTELIBRETTI
32.COMUNEDIMORLUPO
33.COMUNEDINEPl
34.COMUNEDIPALESTRINA
35.COMUNEDIPALOMBARASABINA
36.COMUNEDIPOLI
37.COMUNEDIROCCADICAVE
38.COMUNEDIROCCASANTOSTEFANO
39.COMUNEDIROIATE
40.COMUNEDISACROFANO
41.COMUNEDISANCESAREO
42.COMUNEDISANGREGORIODASASSOLA
43.COMUNEDISANT'ANGELOROMANO
44.COMUNEDISANT'ORESTE
45.COMUNEDISUBIACO
46.COMUNEDITIVOLI
47.COMUNEDITREVIGNANOROMANO
48.COMUNEDIVALLEPIETRA
49.COMUNEDIVALLINFREDA
50.COMUNEDIZAGAROLO
51.UNIONEDEICOMUNIDELLAVALLEUSTICA
52.UNIONEDEICOMUNIVALLEDELGIOVENZANO

Perquanto riguarda la tipologia deirifiuticonferiti,sispecifica che sono
costituiti dal CER 200301 (rifiuti urbani non differenziati),provenienti
prevalentementedallaraccoltadifferenziataspinta"portaaporta"epertanto
prividellafrazioneorganicafattaeccezioneperiComunidiAffile,Arcinazzo
Romano,Jenne,RoccadiCave,RoiateeSant'AngeloRomanocheconferiscono
ilrifiuto"talquale".
Ilquantitativocomplessivoconferitodal1°gennaio2017al4agosto2017èdi
31.745,06tonnellate69:idatidiconferimentosonopuntualmentemonitorati
dallaCittàMetropolitanadiRomalaqualelirichiedeaseguitodellaD.D.n.1824
del5maggio2017.

2.3 StoriarecentediAMAeprogrammi

2.3.1Lasocietàeilnuovoaffidamento

L’AziendaMunicipaleAmbienteS.p.A.70,inbreveAMA S.p.A.,èlasocietàin
housediRomaCapitale,chenedetiene-sindallasuacostituzione-l’intero
capitalesociale,allaqualeèdemandatoilserviziodiraccoltaesmaltimentodei
rifiutiurbanidelcomunediRoma.Essaèstataoriginariamentecostituitanel
1983 con la denominazione di“Azienda Municipalizzata Nettezza Urbana”

69 Ilreportanalitico con iconferimentisuddivisipercomune è stato acquisito dalla
CommissionecomeDoc.n.2209/2

70 AziendaMunicipaleAmbienteSpa(AMASpa),consedeinRoma,viaCalderonDeLaBarca87
(c.f.05445891004),esercentel’attivitàdiraccoltaesmaltimentodirifiutisolidi.
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(AMNU)allaqualefuaffidatoilserviziodinettezzaurbanadellacapitalea
partiredal1985.Nel1994lasocietàdiventaaziendaspeciale,cambiando
denominazionenell’attuale“AziendaMunicipaleAmbiente”(AMA),chenel2000
assumeràl’attualevestedisocietàperazioni,costituitaconDCC141/2000a
seguitodellatrasformazionedaaziendaspeciale.
GliorganiamministratividiAMA S.p.A.sonodesignatidaiverticipoliticidi
RomaCapitalenellaqualitàdisociounicodell’azienda.
Ataleproposito,sievidenziano,diseguitoicomponentidell’amministrazionedi
AMAS.p.A.susseguitisinell’arcodell’ultimodecennio:

Periodo:dal3agosto2006al3dicembre2008
Organo amministrativo:Consiglio diamministrazione,nominato con atto del
03/08/2006
Componenti:HERMANIN DEREICHENFELD Giovanni71,presidente;ERAMO Biagio72,
consigliere ed amministratore delegato; PANZIRONI Franco73, consigliere ed
amministratore delegato; BORTONE Roberta74, consigliere; OLIVA Maurizio75,
consigliere;PASSERELLIAntonio76,consigliere;RICCIUTODario77,consigliere;ROCCHI
Carla78,consigliere;ROSELLIVincenzo79,consigliere
Direttoregenerale:FISCONGiovanni80

Periodo:dal3dicembre2008al21ottobre2009
Organo amministrativo:Consiglio diamministrazione,nominato con atto del
03/12/2008
Componenti:CLARKEMarcoDaniele81,presidente;PANZIRONIFranco82,consiglieree
amministratore delegato; ROSELLI Vincenzo, consigliere; CANGEMI Giuseppe
Emanuele83,consigliere;BALIAMassimo84,consigliere.

Periodo:dal9agosto2011al20settembre2012
Organo amministrativo:Consiglio diamministrazione,nominato con atto del
09/08/2011
Componenti: BENVENUTI Piergiorgio85, presidente; CAPPELLO Salvatore86,

71 HERMANIN DE REICHENFELD Giovanni, nato a Roma il 28/04/1951 (c.f.
HRMGNN51D28H501X).

72 ERAMO Biagio,natoaRomail06/04/1959(c.f. RMEBGI59D06H501N),incaricafinoal
06/08/2008.

73 PANZIRONIFranco,nato a Roma l’11/07/1948 (c.f.PNZFNC48L11H501E),in carica dal
06/08/2008.

74 BORTONERoberta,nataaBariil16/06/1950(c.f. BRTRRT50H56A662V),incaricafinoal
22/11/2007.

75 OLIVA Maurizio,nato aNapoliil29/03/1953 (c.f.LVOMRZ53C29F839R),incaricafino al
22/11/2007.

76 PASSERELLIAntonio,NatoaRomail07/08/1963(c.f.PSSNTN63M07H501Q).
77 RICCIUTODario,natoaDuronia(CB)il21/11/1939(c.f.RCCDRA39S21C772J).
78 ROCCHICarla,nata a Roma l’11/03/1942 (c.f.RCCCRL42C51H501Z),in carica fino al

22/11/2007.
79 ROSELLIVincenzo,natoaGrottaminarda(AV)il04/04/1947(c.f.RSLVCN47D04E206V),in

caricadal22/11/2007.
80 FISCON Giovanni,nato a Roma il29/01/1957 (c.f.FSCGNN57A29H501J),in carica dal

04/08/2006.
81 CLARKEMarcoDaniele,natoaRomail13/10/1951(c.f.CLRMCD51R13H501Q).
82 PANZIRONIFranco,nato a Roma l’11/07/1948 (c.f.PNZFNC48L11H501E),in carica dal

21/10/2009al09/08/2011.
83 CANGEMIGiuseppeEmanuele,natoaRomail04/08/1970(c.f.CNGGPP70M04H501R).
84 BALIAMassimo,natoaCarboniail28/11/1963(c.f.BLAMSM63S28B745E).
85 BENVENUTIPiergiorgio,natoaRomail02/06/1960(c.f.BNVPGR60H02H501X).
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amministratoredelegato;ANELLIGiovannaGiuseppina87,procuratorespeciale;FISCON
Giovanni88,procuratore speciale;FASOLITeresa89,consigliere;NARDIGianmario90,
consigliere;BORRIELLORaffaele91,consigliere;COMMINIStefano92,consigliere;

Periodo:dal27gennaio2014al4agosto2016
Organo amministrativo:Consiglio diamministrazione,nominato con atto del
27/01/2014
Componenti:FORTINIDaniele93,presidente ed amministratore delegato;CIRILLO
Carolina94,consigliere;MURRARodolfo95,consigliere.

Periodo:dal4agosto2016al16novembre2016
Organoamministrativo:Amministratoreunico
Componenti:SOLIDOROAlessandroAngelo96

Periodo:dal16novembre2016al15maggio2017
Organoamministrativo:Amministratoreunico
Componenti:GIGLIOAntonella97

Periodo:dal15maggio2017
Organo amministrativo:Consiglio diamministrazione,nominato con atto del
15/05/2017
Componenti:BAGNACANILorenzo98,presidenteeamministratoredelegato;PETTINAO
Emanuela99,consigliere;MASULLOAndrea100,consigliere.

NelperiodopiùrecenteilserviziodiigieneurbanaaRoma101èstatoerogatoper
15annidaAMAS.p.A.diproprietàdiRomaCapitale;lagestioneèregolata
mediantecontrattodiservizio.
Ilcontrattodiserviziovigente,validofinoallafinedel2018,èstatoapprovatoil
12maggio2016condeliberazione77/2016delcommissariostraordinarioconi
poteridellaGiuntaCapitolina102,andandoasostituireilprecedentecontratto

86 CAPPELLOSALVATORE,natoaPietraperzia(EN)l’01/04/1961(c.f.CPPSVT61D01G624V),in
caricafinoal20/09/2012.

87 ANELLIGiovannaGiuseppina,natoaPaviail23/10/1957(c.f.NLLGNN57R63G388Z),incarica
dal20/09/2012al19/04/2013.

88 FISCON Giovanni,natoaRomail29/01/1957(c.f.FSCGNN57A29H501J),incaricadaldal
19/04/2013al27/01/2014.

89 FASOLITeresa,nataaRomail15/10/1949(c.f.FSLTRS49R55H501O),incaricadal19/04/2013
al31/01/2014.

90 NARDIGianmario,natoaTornimparte(AQ)il02/08/1954(c.f.NRDGMR54M02L227E),incarica
finoal14/11/2011.

91 BORRIELLORaffaele,natoaNapoliil05/03/1968(c.f.BRRRFL68C05F839Z),incaricafinoal
29/02/2012.

92 COMMINIStefano,nato aRomail03/02/1973 (c.f.CMMSFN73B03H501W),in caricadal
29/02/2012.

93 FORTINIDaniele,natoadOrbetello(GR)il28/08/1955(c.f.FRTDNL55M28G088N).
94 CIRILLOCarolina,nataaFoggiail04/01/1967(c.f.CRLCLN67A44D643G).
95 MURRA Rodolfo,nato aRomail22/04/1961(c.f.MRRRLF61D22H501P),incaricafino al

07/01/2016.
96 SOLIDOROAlessandroAngelo,natoaTorinoil15/07/1961(c.f.SLDLSN61L15L219I).
97 GIGLIOAntonella,nataaVareseil05/09/1958(c.f.GGLNNL58P45L682T).
98 BAGNACANILorenzo,natoaReggioEmiliail17/11/1970(c.f.BGNLNZ70S17H223U).
99 PETTINAOEmanuela,nataaCagliariil26/01/1982(c.f.PTTMNL82A66B354O).
100 MASULLOAndrea,natoaRomail30/11/1952(c.f.MSLNDR52S30H501Y).

101http://pubblicazioni.agenzia.roma.it/schede-124-il_servizio_di_igiene_urbana_a_roma
102 “ContrattodiServiziotraRomaCapitaleedAMAS.p.A.perlagestionedeirifiutiurbaniei
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2003/2005(DGC33/2004)reiteratamenteprorogato103 finoal 31marzo2016.
L’affidamento diretto ad AMA S.p.A.,scaduto il27 settembre 2015 – in
mancanzadellacostituzioneneiterminidegliorganidigovernodell’ATO di
Roma(corrispondentealterritorioprovinciale)daparteprimadellaregionee
poidelprefetto–èstatoriconfermatodall’amministrazioneCapitolinaconDAC
52/2015peraltri15anni,inbaseaconsiderazionisuivantaggieconomicie
programmaticidellagestionepubblica(confortatidaunpareredell’organodi
revisione,da una relazione aziendale e da una pianificazione economico-
finanziaria pertutto l’affidamento),in seguito all’esame deirequisitidel
controlloanalogoedell’attivitàdedicataperlagestioneinhouse.

NelloschemachesegueèdescrittalastrutturasocietariadiAMAS.p.A104

servizidiigieneurbanavalevoledal1°aprile2016al31dicembre2018”approvatoconla
DeliberazionedelCommissarioStraordinarioconipoteridellaGiuntaCapitolinan.77del12
maggio2016
103 UltimaprorogaconDeliberazione14/2015delCommissariostraordinarioconipoteridella
GiuntaCapitolina
104Fonte:sitoufficialediAMASpa–www.amaroma.it;vaprecisatochelepartecipazionidi
AMASpanella“GEAsrl”enel“ConsorzioEcologicoMassimetta”inrealtàsonopari,
rispettivamente,al34,23%e33,50%,attesochelequotesonodetenuteindirettamente
attraversolecollegate“MarcoPolosrlinliquidazione”-nelcasodi“GEAsrl”-ed“Ecomedsrl”-
conriferimentoal“ConsorzioEcologicoMassimetta”).
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Neigraficicheseguonosonosintetizzati:iprincipalidatidibilancio105;iricavi
dell’areaigieneurbana106;icorrispettiviecontributidaRomaCapitale107;la
spesaperabitanteafavorediAMA108

105http://pubblicazioni.agenzia.roma.it/schede-143-principali_dati_di_bilancio
106http://pubblicazioni.agenzia.roma.it/schede-144-ricavi_per_aree_di_attivita
107http://pubblicazioni.agenzia.roma.it/schede-145-ricavi_e_contributi_da_roma_capitale
108http://pubblicazioni.agenzia.roma.it/schede-146-corrispettivi_e_contributi_ama
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Valutaticomefavorevoliipresuppostiperlagestioneinhouse,enell’urgenzadi
evitareperditesocietarieadannodellafinanzapubblicalocalee/ointerruzioni
delservizio,laGiuntael’AssembleaCapitolinanelsettembre2015 hanno
decisodiapprovareilnuovoaffidamentodirettoadAMAS.p.A.perilperiodo
2015/2029109.
Dalpuntodivistadeicontenuti,ladelibera– mantenendounacontinuitàdi
lavorosulprogettodiincrementodellaraccoltadifferenziata-prevedeperòper
ilprossimo quindicennio significative differenze rispetto a quello passato,
soprattutto per quanto riguarda la programmazione pluriennale degli
investimenti(orientata a conseguire gliobiettiviambientaliattraverso la
realizzazione diecodistretti:progetto tuttavia non condiviso dall’attuale
amministrazionediRomaCapitale110)elametodologiaconcuivieneaffrontata
unadelleprincipalicriticitàcheilservizioattualmentepresentaecheriguarda
l’aspettodellapuliziaedeldecoro.
Perquantoriguardaquest'ultimopunto,l'affidamentoprevede monitoraggidella
qualitàerogataepercepitacheperlaprimavoltadovrebberoessereutilizzati
perindividuareleareepiùcritichedellacittàalfinedisperimentareintalizone
soluzionidifferenti,ancheesternalizzandoiserviziperunperiodoinizialedi
durata biennale.Secondo iltesto approvato,la sperimentazione potrebbe
mettereingiocostimolicompetitivieinformazionicomparativesull’efficacia
deiservizi,nello stesso tempo liberando risorse umane dell’azienda per
potenziareiservizidiraccoltaedipulizianellealtrezone. 
Vaperaltrorilevatochelasperimentazioneèstatasospesadalcommissario
straordinario e rimandata alla valutazione ed eventuale attuazione
dell’amministrazionepoliticaentrante(DCS-AC2/2016).
Fermadunquelanecessitàdiorientamentipoliticigeneraliechiariadopera
degliamministratoridiRomaCapitale,allostato,einsintesi,losviluppodelle
attività,nelperiododinuovoaffidamentoprevede:
- pulizia

o obiettivo:miglioramentodelservizio
o strumento:monitoraggiperiodicicomparativifinalizzatiaindividuare

lezonecritiche

109http://pubblicazioni.agenzia.roma.it/schede-101-il_nuovo_affidamento
110Sivedail§2.3.4



Pagina134di134

o novità:aperturasperimentaleaiprivati
- raccoltarifiuti

o obiettivo:incrementodellaraccoltadifferenziata
o strumento:estensionedelportaaporta
o novità:differenziazioneacinquefrazionisututtalacittà

- gestionerifiuti
o obiettivo:massimavalorizzazionedeirifiuti
o strumento:rinnovo/potenziamentodell’impiantisticaditrattamento
o novità:possibilepartnerindustriale

2.3.2Aspettifinanziarieorganizzativi;ilnuovocontrattodiservizio

RisultaevidentechelasituazioneeleprospettivediAMAsonocentraliperla
valutazione delciclo deirifiutidiRoma Capitale e della possibilità di
un’evoluzionechelimitiirischidiillegalitàambientaleoamministrativa.
Dopo unalungaseriediproroghedelprecedentecontratto diservizio per
l'igieneurbana,il12maggio2016 èstatoapprovatoedèattualmentevigente il
nuovocontrattodiservizio111traRomaCapitaleeAMAperiltriennio2016/2018
(Deliberazionen.77delcommissariostraordinario-ContrattodiServiziotra
RomaCapitaleedAMAS.p.A.perlagestionedeirifiutiurbanieiservizidiigiene
urbanavalevoledal1°aprile2016 al31 dicembre2018),sullabasedegli
indirizziprogrammaticiedellelineeguidaperilsettorefissaticonDAC51/2015,
comemodificataconDCS-AC2/2016.
Fralenovitàprincipaliindicatenellelineeguida,èstatorecepitonelnuovo
contratto ilcriterio per cuigliobiettividiservizio devono migliorare
progressivamentenelcorsodeltriennio. 
E’statoinvecesoloparzialmenterecepito l'obiettivo -espressamenteindicato
nellelineeguida-dellamassimizzazionedei ricavi derivantidallavenditadei
materiali separati, focalizzando piuttosto sulla massimizzazione
delle quantità separatechenonsullaloro valorizzazione.Lelineeguida,infine,
avevanodatounfortesegnaledirotturarispettoalpassatonelsensodel
decentramentodelservizio,attribuendopiùresponsabilitàepiùautonomiaai
Municipi,ancheconsentendoloroilricorsoalmercatoperserviziintegrativi;il
riferimento esplicito aldecentramento eall'autonomia contrattualeèstato
abolitoconlaDCS-AC 2/2016,chehamantenutosolol'organizzazionedel
servizio su base municipale,prevedendo a talfine la realizzazione di
un'interfacciadirettafraAMAelevariedirigenzemunicipali.Nelcontrattononè
statainoltrerecepital'indicazionedellelineeguidacheattribuivaautonomiaai
Municipiancheperlagestionediagevolazionitariffarie. 
Negliallegatitecnicialcontrattosonofissati,tral’altro,livellieobiettividi
servizio,nonchéicriteriperl'esecuzionedi monitoraggidellaqualitàerogatae
percepita.Icorrispettivisono versatimensilmentepreviapresentazioneda
partediAMAdella reportisticasull'esecuzionedeiserviziprogrammati.
Fragliallegatièstatoinseritoancheilparere resodall’Agenziaperilcontrolloe
laqualitàdeiservizipubblicilocalidiRomaCapitale,già recepitoperquanto
riguarda ilivellie gliobiettividiservizio,mentre la valutazione delle altre
argomentazionièstatarimandataallafaseattuativadelcontratto,dadiscutere

111http://pubblicazioni.agenzia.roma.it/schede-126-il_contratto_di_servizio_per_l_igiene_urbana
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nell'ambitodiuncostituendo organismodicontrollo. 
Taleorganismo- chesioccuperàanchedisvolgereimonitoraggi,fissarela
misuradieventualipenalieincentivi,nonchévalutarelareportisticaaziendale-
saràcompostoda duerappresentantidelDipartimentoambiente(dicuiunoèil
Direttoredelladivisionerifiuti, confunzionediPresidente),unrappresentante
del Dipartimento partecipazioni, due rappresentanti di AMA e due
rappresentantidell'Agenzia.
Leconsiderazionisvoltedell’Agenziaperilcontrolloelaqualitàdeiservizi
pubblicilocalidiRoma Capitale112 possono essere citate testualmente ed
assuntecomebaseperun’analisidellecriticitàdelnuovocontratto113,che,in
prospettiva temporale dovranno essere valutate nel loro evolvere e
concretizzarsi–omeno–econseguentementeconsideratenell’ambitodelle
decisionipolitichechecisiattendonodaRomaCapitale:

AmpiaautonomiadecisionalediAMA(ingeneraleeinparticolareperquantoriguarda
lachiusuradelciclodeirifiuti)inrelazioneallimitatopoterediindirizzoeintervento
dell’amministrazione.
Obblighidiservizio e orarid’intervento non definitipersingole strade;tempidi
tolleranza per adempimento tardivo troppo lunghi (una settimana): queste
caratteristicherendonocomplicatiepocoincisiviinecessarimonitoraggi.
Aspettativedellapopolazione:mancaunfeedbackfunzionalecheutilizziirisultatidelle
indaginidiqualitàpercepitaperaggiornaregliobiettividiservizio.
Urgenzadiconvocarel’Organismodicontrollo cuièdemandatagranpartedellafase
attuativaedefinitoriadelcontratto;taleorganismononèancoracostituito.
Sostenibilitàeconomica:
Nessunriferimentoaifabbisognistandard.
Mancal’obbligodimassimizzareiricavidariciclo/recuperodellaraccoltadifferenziata,
daportareindetrazionerispettoaicostidacoprireconlatariffa(sarebbeunforte
incentivopercomportamentiresponsabilidapartedeicittadini).
Affidamentoecontratto:statodiattuazione
Aggiornamento:novembre2016
Dopooltreunannodall'approvazionedell'attodiaffidamentodirettodelservizioad
AMAedoposeimesidall'approvazionedelnuovocontrattodiservizio,alcunelinee
fondamentalideidueprovvedimentinonsonostateancoranemmenoavviate. 
Perquantoriguardal'affidamento,èandato avantiilprogettodipotenziamentodella
raccoltadifferenziata(estensioneatuttalacittàdellaseparazionedi cinquefrazionie
incrementodelleutenzedomesticheserviteportaaporta),masonorimastiinattuati:
ilprogetto diampliamento impiantistico previsto nelpiano economico finanziario
dell'affidamento (PEF),chegià nel2016 prevedeva dimetterea regimeilprimo
ecodistretto(quellodiRoccaCencia,cheavrebbedovutoospitarela riqualificazione
impiantistica,sostituendol'impiantodiseparazionedellafrazionemultimaterialee
quello ditrattamento meccanico biologico,TMB,con varie filiere direcupero e
valorizzazionedelleraccoltedifferenziate,cominciandocosìatrasformaredavverola
differenziatadacostoarisorsa,cosachealmomentoavvienesoloperlacartaeil
vetro);
leazioniperavviareimonitoraggicomparativisullapuliziadellestrade,finalizzatiad
individuare le aree più critiche dove dare avvio a soluzionisperimentalianche
competitive,basatesull'affidamentotemporaneodellapuliziaasoggetticoncorrentidi

112Conriferimentoalcitatocontrattodiservizioapprovatocondeliberazionenumero77del
commissariostraordinario.

113http://pubblicazioni.agenzia.roma.it/schede-482-criticita_del_nuovo_contratto
http://pubblicazioni.agenzia.roma.it/schede-820-
affidamento_e_contratto_stato_di_attuazione_degli_adempimenti
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AMA,progettosospesoconattodelcommissarioTronca.
Passando alcontratto,almomento rimangono lettera morta varie disposizioni
dell'articolato cheavrebberodovutoesseredefiniteentrolafinedel2016nell'ambito
delleattivitàdell'organismodicontrollo,nonancoranominatodalDipartimentoperla
tutelaambientale.Inparticolare,finoachetaleorganismononvienecostituito,non
vengono attuati:
ladefinizionedelsistemadiincentiviesanzionirelativialgradodiraggiungimento
degliobiettivicontrattuali,nonchédellepenalipermancataerogazionecolposadei
servizi;
laprogettazioneel'esecuzionedeimonitoraggi trimestrali dellaqualitàerogatadei
servizi,chedovrebberocertificareilraggiungimentodegliobiettivicontrattualiovvero
quantificareeventualiscostamenti;
icontrolliacampionesull'effettivaerogazionedeiserviziprogrammati;
la valutazione della rendicontazione delle prestazionierogate sulla cuibase il
DipartimentotutelaambientaleerogailcorrispettivomensileadAMAeleazionida
porreinessereincasodiriduzionecolposasuperioreal10percentorispettoal
servizioprogrammato;
leverifichedaremotonelsistemainformativodeiservizierogatidaAMA,BDO(Banca
DatiOperazioni);
la definizione deidettaglie la valutazione della reportistica trimestrale dovuta
dall'azienda.

Passandoagliaspettifinanziarieallequestionirelativealletariffe,ilpiano
finanziario degliinterventirelativialservizio èlo strumento previsto perla
determinazione della tariffa da parte deglientilocali,fin dalla prima
formulazionedellaTia(articolo49 deldecretolegislativon.22del1997).Data
laprestazionecontrattualestabilitaconilgestore,l'importotariffarioelesue
diversevocivengonocalcolati inbasealmetodonormalizzatoapprovatocon
DPR158/1999114garantendolacoperturaintegraledeicostidelservizio.Pergli
annisuccessiviallaprimadeterminazione,ilpianofinanziariodevetenereconto
dell'inflazioneprogrammataedegliobiettividimiglioramentodellaqualitàdel
servizioe diefficientamento(price-cap)115.
Latariffaècompostadaunapartefissa(chedevecopriregliinvestimentiei
costifissidelservizio)eunapartevariabile(proporzionaleallaquantitàdirifiuti
prodotti,raccoltiegestiti)esiarticolafral'utenzadomesticaenondomestica.
Lapartefissadelleutenzedomesticheèproporzionaleallacomposizionedel
nucleo familiare e alla superficie dell'immobile. La parte variabile è
proporzionaleaivolumidirifiutidifferenziatieindifferenziatieffettivamente
prodottio-pericomunidovenonsonodisponibilisistemidimisurazione
puntuale-stimatiprendendo a riferimento la produzionemedia comunale
procapite.
Latariffadelleutenzenondomesticheèproporzionaleallasuperficieevariain
baseallatipologiadiattività,inrelazioneallaproduzionepotenzialedirifiuti.La
partefissadipendesempreda coefficienti relativiallaproduzionepotenziale di
rifiutidellesingoleattività,fissatidall'entelocalenell'ambitodiunintervallo
stabilitoalivellonazionaleeindicatonelDPR158/1999.Perlapartevariabile,

114
DecretodelPresidentedellaRepubblica27aprile1999,n.158:Regolamentorecantenorme

perlaelaborazionedelmetodonormalizzatoperdefinirelatariffadelserviziodigestionedel
ciclodeirifiutiurbani.(GUn.129del4-6-1999-Suppl.Ordinarion.107)
115 http://pubblicazioni.agenzia.roma.it/schede-153-
piani_finanziari_per_la_determinazione_della_tariffa
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senon èdisponibileun sistema dimisurazionedella produzionedirifiuti
effettiva,siapplicailcriteriopresuntivodellaquantitàdirifiutiannuaritenuta
congrua percategoria nell'ambito diun intervallo indicato nello stesso
provvedimento.Romaalmomentoapplicaancora ilsistemapresuntivoperla
determinazionedellapartevariabile. Letariffevigential2016sonoapprovate
con delibera delcommissario straordinario n.7 del19 febbraio 2016
(Approvazionedelpianofinanziario2016edeterminazionedellemisuredella
tassasuirifiuti-Ta.Ri.-perl'anno2016).
Ilcontrattodiservizioprevedevaentrolafinedel2016 l’adozionesperimentale
diunaformaditariffazionepuntuale(insostituzionediquellaparametricain
uso)cheleghilapartevariabiledellatariffaallaquantitàeallaqualitàdeirifiuti
effettivamenteprodottidagliutenti. 
Aquestopropositononsihatuttavianotiziadell’applicazioneinconcretodi
questotipoditariffa,cheancoradirecenteilcomunediRomaCapitaleha
indicatocomeunadelle“azioni”futureprevistenel“Pianoperlariduzioneela
gestionedeimaterialipost-consumodiRomaCapitale2017-2021”;laregione
Lazio ha nel frattempo affrontato normativamente la questione della
tariffazione puntuale,quale strumento perincentivare la riduzione della
produzionedirifiutiepotenziarel’invioariciclaggiodellediversefrazionidi
rifiuti,tramitelaraccoltadifferenziata,conlaL.R.n.12del10agosto2016,ele
successivelineeguida116.
Undatosignificativoriguardal’andamentodeicostitotalidelservizioedelle
tarifferifiuti117 nelperiodo2003/2016;ilgraficoseguentemostral'evoluzione
delcostocomplessivodelservizioedelletariffedomesticaenondomestica.
Nell’arcoditredicianni,icostidelserviziosonopiùcheraddoppiati,mentrele
tariffe hanno toccato un massimo nel2014 (+80 percento quella non
domesticae+68percentoquelladomestica)seguendopoi- nonostanteillieve
ulteriore aumento deicosti- un andamento decrescente da imputare al
recuperodell'evasione118. 

116GlielementifondamentalidelquadronormativonazionalesirinvengononellaL.n.147del20
dicembre2013,articolo1,comma678,enelD.M.Ambiente20aprile2017.
117 http://pubblicazioni.agenzia.roma.it/schede-150-
andamento_dei_costi_del_servizio_e_delle_tariffe_rifiuti
118 Quelladell’evasioneèunaquestioneaperta,sullaqualecosìsièespressodavantialla
Commissione,nell’audizionedel31gennaio2017,ildirettoregeneralediAMAS.p.A.,Stefano
Bina:“Perquanto riguarda la percentualedipagamento della TARI,effettivamenteRoma
Capitalestasoffrendo,perchénoiincassiamolaTARIpercontodiRomaCapitale.Stiamo
soffrendo percentualidimancato pagamento abbastanza elevate,superiore ai10 punti
percentuali,anzipiùviciniai20puntipercentuali.Lacosasullaqualeperòinrealtàdobbiamo
puntarepermigliorarel'efficaciadiquestoservizioèilrecuperodell'evasione,chenonèil
mancato pagamento,ma ilfatto che icensimentidelle utenze,la nostra individuazione
dell'utenza,lanostracapacitàdiintercettaretutteleattivitàetutteleutenzechedevonoessere
assoggettatealpagamentodellaTARI,vedeancoradeigrossimarginidimiglioramento,quindi
deigrossimarginidiaumento.”
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L'approvazionedelnuovoaffidamentoadAMA dàl'occasionedimetterein
relazione l'andamento deicostinelperiodo tariffario (2003/2015)con la
programmazioneeconomico-finanziaria delserviziofinoal2029,evidenziando
continuitàediscontinuità119.Perilpassato,ladocumentazionediriferimento
sono iPianifinanziariperladeterminazionedellatariffa(PF,finoal2015)e i
bilanciAMA(finoal2014);perilfuturo, quellaprospetticadesumibiledalpiano
economico-finanziario (PEF, 2015/2029), allegato alla deliberazione di
affidamento.
L’insiemedeiserviziistituzionali diigieneurbana finanziatidirettamentein
tariffadaicittadini,oggettodelnuovoaffidamento,èstatomodificatorispetto
al passato, escludendo alcune voci come la pulizia in seguito alle
manifestazionieaglieventicheRomaorganizzainquantoCapitale(icuicosti
sonostatiquantificatiin40-45milioni/anno)ocomelapuliziadellebanchine
delTevere,cheinfuturosarannopagateapartedall’amministrazionediRoma. 
Igraficiche seguono mostrano l'andamento delle previsionirelative alle
principalivocidicostointuttoilperiodo2003/2029,mettendoleinrelazione
conlequantitàdifferenziateeindifferenziateeffettivamenteraccoltefinoal
2014equelleprevistefinoal2029. 
Nelgrafico deicosti,asinistra sitrovano leprevisionicontenutenei Piani
finanziariinbaseallequalisonostatiapprovatiannualmenteilgettitoela
misuradelletariffeinquestianni,cuicorrisponde unprogressivoincremento
delle quantità differenziate (più marcato a partire dal 2012) e una
contemporaneadiminuzionedellaraccoltaindifferenziata.Adestraleprevisioni
perilprossimoaffidamento.

119 http://pubblicazioni.agenzia.roma.it/schede-152-
costi_dei_servizi_nel_periodo_tariffario_e_proiezioni_per_il_nuovo_affidamento
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Ilcostototaledelservizio,rappresentatodalgettitotariffario,findall’iniziodel
periodo èandato crescendo aritmimolto sostenuti,tanto cheal2015 si
registraunincrementodicircail120percentorispettoal2003,pariadun
aumentomedioannuodel10percento. Questoandamentonelpassatova
messo inrelazioneconunandamento crescentedeicostidientrambele
gestioni–raccoltadifferenziataeindifferenziata-indipendentementedalfatto
chelequantitàindifferenziatesianoandatediminuendo.Ineffetti,mentrela
raccoltadifferenziatarisultadirettamenteefortementecorrelataallaspesa
programmata(IC=0,99),questarelazioneappareinversaperl’indifferenziato
(IC=-0,72),ilcuicosto diraccolta,trasporto,trattamento e smaltimento
aumentanonostantelequantitàdiminuiscano.
SeleprevisionidelPEFsarannorispettate,nelcorsodelnuovoaffidamentosi
dovrebbe verificare un’iniziale riduzione deicosti– prima della gestione
indifferenziata(comeeffettodellariduzionedeirifiutiindifferenziati)epoidella
differenziata(grazieall’aumentodeiricavidellavenditadeimaterialirecuperati)
–seguitadaunasostanzialestabilizzazione. 
E’chiarochequesteprevisioni– come,sivedràoltre,quellediprospettiva
generale – sono fortemente condizionate dall’attesa diincremento della
raccoltadifferenziataedicapacitàditrattamento.
Lavocesucuiinfluiràdipiùlasottrazionedialcuniservizialregimetariffarioè
quelladellospazzamento,lecuirisorsesonoandatediminuendodal2011al
2015.Lasottrazionedialcuniservizidipuliziamantenendoicostiinalterati,
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comeprevistonelPEF,dovrebbeinfattiaverelostessoeffettodiaumentaredi
nuovolerisorsededicatealservizio,cheperaltroandrebbeprogrammatoconla
massimaefficacianell’ambitodelnuovocontrattodiservizio,conl'obiettivo
prioritario di risolvere uno degliaspettipercepitipiù criticamente dalla
popolazione120. 
Latabellaseguente121confrontaicostiprevistineipianifinanziari2015 e2016
eilconsuntivo2015 conlaprevisionedicostoapprovataperglistessianni
nellaDAC52/2015diaffidamento

MILIONIDIEURO

2015 2016

Variazion
ePF
2016

rispetto
alPEF

PEF
affidament

o(DAC
52/2015)

PF2015
(DAC

15/2015)

Consuntivo
2015(inPF

2016)

PEF
affidamento

(DAC
52/2015)

PF2016
(DCS-AC
7/2016)

GETTITO
TARIFFARIO(iva
inclusa)

792,2 793,7 793,7 778,3 798,7 2,6%

GESTIONE
INDIFFERENZIATA,
dicui:

437,0 399,1 370,0 410,8 365,4 -11,1%

spazzamentoe
lavaggio

137,4 129,6 116,9 135,7 126,2 -7,0%

raccoltaetrasporto 163,7 136,3 128,7 157,2 104,5 -33,5%

trattamentoe
smaltimento

136,0 127,5 118,8 118,0 127,0 7,7%

altricosti - 5,7 5,6 - 7,6 100,0%

120 Unaquestioneapertaèquelladell’evasione,sullaqualecosìsièespressodavantialla
Commisione,nell’audizionedel31gennaio2017,ildirettoregeneralediAMAS.p.A.,Stefano
Bina:“Perquanto riguarda la percentualedipagamento della TARI,effettivamenteRoma
Capitalestasoffrendo,perchénoiincassiamolaTARIpercontodiRomaCapitale.Stiamo
soffrendo percentualidimancato pagamento abbastanza elevate,superiore ai10 punti
percentuali,anzipiùviciniai20puntipercentuali.Lacosasullaqualeperòinrealtàdobbiamo
puntarepermigliorarel'efficaciadiquestoservizioèilrecuperodell'evasione,chenonèil
mancato pagamento,ma ilfatto che icensimentidelle utenze,la nostra individuazione
dell'utenza,lanostracapacitàdiintercettaretutteleattivitàetutteleutenzechedevonoessere
assoggettatealpagamentodellaTARI,vedeancoradeigrossimarginidimiglioramento,quindi
deigrossimarginidiaumento.”
121http://pubblicazioni.agenzia.roma.it/schede-480-gestione_2015_2016_e_pef_di_affidamento
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GESTIONE
DIFFERENZIATA,di
cui:

259,5 207,5 194,0 274,0 250,1 -8,7%

raccolta
differenziata(RD)

270,4 225,2 211,6 288,6 269,9 -6,5%

ricavida
valorizzazioneRD

-10,9 -17,6 -17,6 -14,7 -19,8 35,1%

CARC(riscossione
tariffa)

16,5 12,8 12,1 - 16,7 100,0%

CGG(costigenerali
digestione)

7,1

26,1 24,9

7,3

24,6

1.173,2%

CCD(costicomuni
diversi)

53,4 52,2 68,0

Dalconfrontoemergeche:
1. isingolicostiperlegestionispecifiche,differenziataeindifferenziata,
nei piani finanziari annuali sono inferiori a quanto preventivato nella
deliberazionediaffidamento,conlasolaeccezionedellavoce'trattamentoe
smaltimento (indifferenziati)',in aumento data la carenza impiantistica di
chiusuradelciclodeirifiuti;
2. lavoce'CostiComuni'neipianifinanziarièinvecemoltopiùaltadi
quantoprevistonelPEF,conunimportotaledaassorbiretuttiirisparmisulle
gestionispecificheedoltre,dandoluogoadungettitonecessariosuperiorealle
previsioni.
Insintesi,laspesaèsololeggermentepiùaltadiquantopreventivato,ma
l'equilibrio viene trovato sottraendo risorse alla raccolta e alla pulizia e
destinandoleadaumentarequelleperiltrattamentoelosmaltimentodeirifiuti
indifferenziati(chevengonospeditifuoriregione)epericosticomuni,divisifra
costiperla gestione della tariffa (costiamministratividiaccertamento,
riscossioneecontenzioso,CARC,attivitàchesecondol'affidamentodovevano
essereaffidate aunsoggettoterzo),costigeneralidigestione(CGG) ecosti
comunidiversi(CCD).
IlfocussuicosticomuniAMA,condottodall’Agenzia122 poneaconfrontola
situazionediRomaconlemedienazionalitrattedafonteISPRA.
Comesottorisultadalgraficoseguente,laquotadeicosticomunisuicosti
totaliacoperturatariffariarestasempreelevata,fral'11percentoeil16per
cento,conunamediadel14percentonelperiodo:confrontandoildatoAMA
conquello nazionalesinotachequestavocedicostonellacapitaleèsempre

122 http://pubblicazioni.agenzia.roma.it/schede-873-
focus_sui_costi_comuni_ama_e_confronto_con_le_medie_nazional
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stata inferiore alla media riferita alle città digrandidimensioni(classe
comunaleD,conpiùdi50milaabitanti),siaperquantoriguardal'incidenzasui
costitotali,siainterminidicostiunitari(centesimidieuroperkgdirifiuto)

IgraficicheseguonosintetizzanodatigestionaliAMAnelperiodo2003-2016,
utiliavalutarequanto progressivamentesidiràsull’evoluzionedellescelte
dell’azienda,sinoalnuovoPianoindustrialedelmaggio2017

Investimentiprogrammatierealizzati123

123http://pubblicazioni.agenzia.roma.it/schede-846-investimenti_programmati_e_realizzati
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Investimentiinimpianti,trattamentoAMA,costiericaviunitari124

124 http://pubblicazioni.agenzia.roma.it/schede-850-
investimenti_in_impianti_trattamento_ama_costi_e_ricavi_unitari
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CostiunitarideiserviziaROMA:andamento125

Costoepercentualediraccoltadifferenziata,qualitàerogataepercepita126

125 http://pubblicazioni.agenzia.roma.it/schede-829-
costi_unitari_dei_servizi_a_roma_andamento
126 http://pubblicazioni.agenzia.roma.it/schede-831-
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Percontribuireacontestualizzareleconsiderazionicheprecedono,èutileil
riferimentoall’indagineconoscitivachel’Autoritàgarantedellaconcorrenzae
delmercatohaavviatonell’agosto2014nelsettoredellagestionedeirifiuti
urbani127,alfinediverificareillivellodiconcorrenzaedefficienzadelsettore. 
Neèemersounquadrocaratterizzatodaalcunecriticitàricorrenti,cuil'AGCM
haaffiancatoalcuneproposte,riassuntenelloschemasottoriportato

Criticitàriscontrate PropostaAgcm 

costo_e_percentuale_di_raccolta_differenziata_qualita_erogata_e_percepita
127 http://www.agcm.it/component/joomdoc/allegati-
news/IC49_testoindagine.pdf/download.html
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eccessivoricorsoall'affidamentodirettoin
house

preferibileilregimedigara,cuisidovrebbe
derogaresolonelrispettodellanormativaUEe

previobenchmarkingdiefficienza

durataeccessivadegliaffidamenti(15-20
anni)

laduratadovrebbeessereproporzionalealtempo
direcuperodegliinvestimenti,cheperlasola

attivitàdiraccoltaèstimatodall'Agcm in5anni

eterogeneitàdimensionaledegliAto(da
infraprovincialearegionale)

ladimensioneregionaleèvalutatapiùefficiente
perlachiusuradelciclodeirifiuti,compresoil

recuperoenergeticoelosmaltimento

bacinidiraccoltanoncalibratisulla
dimensioneottimale,spessotroppopiccoli,

mainalcunicasieccessivamenteampi

favorireaccorpamentiesuddivisioniper
raggiungereladimensioneottimale,stimata

dall'Agcm involumidiraccoltaannuifra80mila-
90milatonnellateeunapopolazioneservitafra

30milae100milaabitanti

laprivativacomunaleètroppoestesasia
verticalmente(gestioneintegratadelservizio)

siaorizzontalmente(assimilazione
discrezionaledeirifiutispecialiagliurbanida

partedeiComuni)

evitarelagestioneintegratadellaraccoltaconle
fasiavalle

eliminareladiscrezionalitàcomunale
nell'assimilazione

Cicloindifferenziati:troppapoca
termovalorizzazione,troppadiscarica

incentivareeliberalizzareilrecuperoenergetico
aumentareleecotassesulladiscarica

Raccoltadifferenziata:riciclodegliimballaggi
insufficienteedinefficiente

liberalizzazionedelsistemaconsortiledirecupero
ericiclo

Inefficienzadellaregolazionediffusa

modellodiregolazionecentralizzatacomenelcaso
dell’Autoritàperl’energia(definizioneparametri
efficienza,vigilanzasuentilocali,contratti-tipo,

criteripermassimalitariffari)

In merito alla questione AMA S.p.A.appare rilevante riportare alcune
dichiarazionididiversisoggettiistituzionaliauditidallaCommissione.
AlessandroFilippi,exdirettoregeneralediAMAS.p.A.,auditoil26ottobre2016,
parladidiversiargomentiimportantiperl’azienda.Unodeimaggioriproblemi
riguardavalamancanzadigareafavorediaffidamentidiretti:
“AMAhaunbilanciochedeterminacostiappaltatichevarianonell’ordinedei
300-350milionidieuro l’anno.Siintervienesullemodalitàconcuiquesto
processo veniva gestito,andando a verificare qualianomalie in questo
processopotevanoessererinvenute,inparticolaremodalitàdiaffidamento
diretto,diprorogatiodegliordini,ditrattativealdifuoridelleprocedurepreviste
dallanormativasuilavoripubblici.Svolgoquest’attivitàimmediatamentedopo
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l’insediamento,ritenendoladiimportanzafondamentaleanchenellalogicadi
presidiogestionale.Ciportaaidentificareunvalorepercentualedicircal’80per
centodelleprocedurecheeranofuoridalmodellodiaffidamentosecondola
normativa deilavoripubblici.Su questo,peraltro,presentiamo,dandone
comunicazionealpresidente,chelifaproprielipresentaagliorganicompetenti,
degliespostisuicasicheeranodaattenzionaredallaprocuradellaRepubblica.
Questoportaaun’azionedipresidiodelprocesso,dianalisidiquantodoveva
esserefatto.Sostanzialmente,questociconsentediarrivare,allafinedel2015,
aun’inversioneditendenza,incuiun’altapercentualedelleprocedurerientranei
parametriprevistidalla normativa pubblica,come d’altronde non può che
essere,alnettodicasicherimangononellaprivativaindustriale.Chiaramente,
questovaancheconunatracciabilitàdocumentaledellemodalitàdidefinizione
delprocesso d’acquisto e,quindi,siintroduce all’interno deiprocessidi
evidenzaunprocessocheporti,intanto,atracciarechistafacendocosa,da
dovenascel’esigenzadell’acquisto,chihaquest’esigenzaecomesifaciò.C’è
l’introduzione delmeccanismo dicongruità deiprezzi.Faccio solo una
riflessione.Effettivamente,daunaprimaanalisideiprezzidellagara,avevamo
riscontrato che,ad esempio,relativamente alla congruità della raccolta
differenziatadelleutenzecommerciali,ivaloripostiabasedigaranoneranoin
lineaconiprezzidimercato.Quellagaradicuivihoraccontato,checiha
portatoarisparmiareil30percento,èpartitadaunabbattimentodeicosti
originariproprio grazie a un’analisidimercato che avevamo condotto.
All’internodellatracciabilitàdeiflussidiacquisto,quindi,sievidenziachifache
cosa,comelosifa,nonchélacongruitàdeiprezzi.Tuttoquesto,anchese
sembranormale,era,inunasituazionecomequellacheabbiamotrovato,un
elementodichiarezzacheportasiaaripristinarecondizioninormalidigestione,
maanche,infuturo,adavere,pereffettodelleprocedureindotteedelcontrollo
digestioneportato,unrisparmiochesitradurrànell’abbattimentodellaTARI,
chegiànel2015erastatodi1,5puntipercentualienel2016eradi2punti
percentuali.GuardavounarecenteindaginesuIlSole24Ore,chepropriosu
Romafacevavederecome,effettivamente,nel2015enel2016c’erastatoun
abbattimentocomplessivodellaTARI,proprioperchésistavaintervenendo.
Abbiamorisparminell’ordinedelledecinedimilionidieurosuicostidelconto
economico.”
Una situazione molto critica dalpunto divista della legalità che aveva
conseguenze anche sulla TARI.Un altro punto importante riguardava la
cosiddettamacrostrutturadell’azienda,suquestol’exdirettoregeneralediAMA
S.p.A.,hadichiarato:
“nelgennaio2015vieneemanataancheunamicrostrutturacheindividuala
responsabilitàspecificaperlevarieunitàoperativeincuièarticolatauna
strutturadicirca8.000persone(ricordo,malaCommissionelosabenissimo,
cheAMAha8.000dipendenti).Vengonodefiniteresponsabilità,competenzee
questo anche nella logica diazioniche vanno a ridurre ilpersonale.In
particolare,agiamosuidirigenti,dicuitrevengonoavviatiinesodo.Vengono
ancheeffettuaticoncorsiperchésipossanoricoprireleposizioni.Sicercanodi
individuare,anche all’interno della macrostruttura,posizioniche siano di
importanzaperlasocietà,semprecon l’obiettivo diliberareAMA daogni
dipendenza,anchedaquelladiconsulentistrutturali,cheneltempopossono
averprestatolapropriaattivitàallasocietà.Nelprocessodiriorganizzazione
vieneportataavantiancheun’azionerelativaaltemadellaproduttivitàe,quindi,



Pagina148di148

alpresidiodelleattività.”
Altrotemainteressanteèquellorelativoalparcomezziindotazionedell’AMA
S.p.A.:
“AMAèun’aziendasemplice,anchenellasuacomplicazione,mafunzionase
ognigiornoriescoafarusciredallesediimezzichepossonopoiandarea
prendereirifiuti.AMAavevaunadisponibilitàdimezzidicircail45percento
sulparco macchinetotale.Questo significavache,ognigiorno,dituttele
macchinecheavevo,lametàstavaferma.Riusciamoaraggiungere,anche
grazie alle persone che in AMA lavorano – che hanno una grande
professionalitàeunagrandecapacità– il75 percento,con punteal25
dicembre2015–loricordo–edell’85percento.Èchiarochepiùmacchineho
disponibili,menosuccedechesirallentinoiservizi,menoservizisaltano[...]
quellodiAMAèunparcodicirca1.600mezzi(vadoamemoria,potreisbagliare
sulleunità).ÈchiarocheilservizioquotidianodiAMAhabisognodiuntotdi
mezzi.Seimezzisonofermiinofficina,queltotpotrebbeancheesserezero,
masideveintervenireperchélapercentualedimezzifunzionantisiaadeguata
alservizio.Quandoperòarrivo,trovochelapercentualedimezzidisponibiliè
intornoal50percento.Questodeterminavadeicostiaggiuntivi.Percoprirela
quota parte dimezzinon funzionanti,sinoleggiavano,infatti,deimezzi.
Pertanto,l’obiettivochecisièpostièstatoquellodiannullareicostidinoleggio
perché,secisonomezzifermi,primadituttodevonofunzionareimezzidiAMA;
inoltreabbiamo puntato adaumentareimezzidisponibiliperché,seliho,
significachepossoincrementareipassaggi,fareunapoliticadisvuotamento
piùefficace,dedicarliallaraccoltadifferenziata.Questociportaamigliorarela
qualitàdellaraccoltache,chiaramente,incidesullaqualitàdellospazzamento.
Seiononraccolgoilrifiutodaicassonetti,purtroppo,perl’indisponibilitàdel
cassonetto–eavolteancheunpo’perlapigriziadeicittadini–succedecheil
cittadino lasciilrifiuto accanto alcassonetto (magaripoisuccede che il
gabbianoloapreecisitrovailrifiutosututtalavia).Èquesto,quindi,un
elementodiattenzione,cioèquellochepuntaall’incrementodipercentualedi
disponibilità. Ciò agisce sui mezzi, come abbiamo detto anche con
un’organizzazionedelservizioincuisirichiamalaresponsabilitàpuntualee
territoriale. Si agisce, poi, anche sul presidio delle frequenze e sul
completamentodeiservizi.”
InmeritoalcontrattodiserviziotraRomaCapitaleeAMAS.p.A.,forticritiche
sonostateespressedaPaolaMuraro,assessoraprotemporeallasostenibilità
ambientalediRomaCapitale,laqualedurantel’audizionedel5settembre2016
hadichiarato:
“Stiamovalutandoilcontrattodiservizio:tuttocompletamentedarifare.Non
esistononemmenolesanzionicomeintendiamonoi:sonosanzionierogate
tramitealtriservizi.Inpratica,sel’AMAnongarantisceuno,dueotreservizi,c’è
unorganodicontrollo,cheperònonc’è:ilcontrattodiservizioèstatosiglatoa
maggio,mal’organodicontrolloancoranonc’è,nessunosièoccupatodi
organizzarlo.Lasanzionenonèpecuniaria,ovverotaledaavvantaggiareil
cittadino,cheèquellopenalizzato.Èproprioinquestitermini:nonhaierogato
unservizio,dattidafarearifareilservizio!Noncisiamo.Nonènelnostro
spiritotuttoquesto,quindidobbiamorivedereilcontrattodiservizio.Èun
percorsochecomunquecisiamodettididoverfareedatiancheintermini
temporali.Stiamomettendocimano.Ilgrossodelcontrattodiserviziononè
soloquesto.Cisonotantialtriaspetti”.
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Sullo stesso tema durante la medesima audizione è intervenuta anche la
sindacadiRoma,VirginiaRaggi,affermando:
“L’assessoreparlavadellepenali:vidicocosaaccadesullepenaliquandoAMA
noneseguecorrettamenteilcontrattodiservizio,quindileattivitàpreviste.AMA
feceundiscorsomoltoserionelcorsodeltempo:carocomunediRoma,setu
mifaipagarelepenali,poisonocostrettoariversareintariffaisoldichedoin
più,quindiquestilipaganoicittadini.Facciamoun’altracosa:tuquantifichiil
pesodelmioinadempimentoeiolotrasformoinserviziaggiuntivi,percuimi
dispiace se ho dimenticato difare qualcosa e riparo offrendo deiservizi
aggiuntivi.Cosasièvistonelcorsodeltempo?Chequestiserviziaggiuntivi
costavanooreeuominiinterminidiorelavoroequesteorelavorovannoa
finireintariffa,tantochedal2003adoggilatariffaèpassatadacirca–vadoa
memoria– 300milionidieuroaoltre7-800milioni,quindicapitebeneche
ancheil discorsodellepenalièmoltodelicato.Ilcontrattodiserviziodeve
esserecompletamenterivisto.Generalmenteleamministrazioniprecedentici
hannomessomesiemesi.Iosochel’assessoreeildipartimentostanno
iniziandoalavorarci,macredochecomunquecivorrannodueotremesi,
perchébisognariprendereilcontratto,vedere,capiree,soprattutto,dobbiamo
delimitarebeneilperimetrodellecompetenzetratuttiisoggetticheaRoma,di
fatto,sioccupanononsolodellagestionedeirifiuti(quellaèdiAMA,nonc’è
dubbio),maanchedellospazzamentodellestrade,dellagestionedelverde.
Abbiamounperimetroestremamenteestesomamoltofrastagliato,chenon
consente all’amministrazione dicapire bene chidebba fare cosa,ma
soprattuttononconsenteneancheaicittadinidicapirechidebbonochiamare
quandositrovanodifronteaunramochepende,quindièfondamentalefarlo
beneecredochecivogliaqualchemese.Èchiarochepernoiècomunqueuna
priorità,quindicercheremodimetterciilmenopossibile,peròvogliamofarele
coseperbene.”
Ilnuovomanagementdell’AMAS.p.AèstatoauditodallaCommissioneil28
giugno2017.
LorenzoBacagnanipresidenteedamministratoredelegatodiAMAS.p.A,sul
numerodeidipendentidell’azienda,hadichiarato:
“Noiabbiamoquasi8.000dipendentieilbenchmarkdimercatosuggerirebbe
cheperunadimensionecomeRomanebasterebberocircalametà.Iltema,
naturalmente,vistoinchiavepositiva,ècheabbiamounnumerodidipendenti
che,organizzatialmeglio,consentirannosicuramenteallanostraazienda,inun
modelloorganizzativoefficientato,direndereunserviziodialtissimaqualità.
Questo,naturalmente,èunobiettivoversocuitendere[...]Secondoibenchmark
nazionali,ilserviziorichiedeundipendenteogni1.000abitanti,mentrequi
abbiamocircaundipendenteogni400abitanti.Questoèungrandenumeroche
cidàun’idea,mapoiognirealtàèunarealtàasé.Senoioggivolessimo
estenderelaraccoltadifferenziataatuttoilterritorioconilsistemadiraccolta
che attualmente abbiamo,questiquasi8.000 dipendentinon sarebbero
abbastanzaperchéèilmodellochehaimplicitamentealcunecosesbagliate.
Pertanto,iltemadiAMAnonèquellodeidipendentiinpiùdicuideveliberarsi,
anzi,èquelloopposto.AMAha,rispettoaunaprospettiva,unabellaopportunità:
abbiamo un’egregiadotazionedidipendentiesenoicambiamo ilmodello
operativo,allorapossiamorenderealmeglioilservizioatuttiiterritoriinvecedi
viverelecriticitàattuali.Vidoundato:oggi,sulsistemaportaaporta,abbiamo
staffato250unitàogni100.000abitanti.Questoèunnumeromoltoelevato.Voi
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capitechenellarispostaaquestainefficienzastalapossibilitàdigestireal
meglioilserviziodovelostiamooffrendo,migliorandoquellochec’è,maanche
distraendounapartediquestaquotadidipendentiperglialtri100.000abitanti,
suiqualiogginonpossiamoestenderelaraccoltaportaaporta.Ilconcetto
generale è la ristrutturazione dell’azienda e anche la ristrutturazione dei
processi,riportandociadeglistandardindustrialichepossanogarantireilbuon
utilizzo dellerisorse.Questo vuoldiredarequalità,darerisposte,dareun
servizio”128

Altro tema alcentro dell’audizione è stato quello relativo alnuovo Piano
industriale dell’Azienda129.Su questo sempre ilpresidente Bacagnaniha
dichiarato:“Entrando nelmerito delnostro piano industriale,c’è un altro
elementochevogliorappresentare,cheèmoltoimportantepercapireleragioni
deinostriobiettivi.Èstatafattaun’analisimoltodettagliatadeiflussiedella
composizionedeinostririfiuti.Senoianalizziamolacomposizionedeinostri
rifiuti,vediamochenell’indifferenziato,cheèlapartepredominantealmomento,
abbiamoil28,1percentodicartaecartone,unmaterialeche,seintercettato,
ridurrebbeinmodosignificativolaquantitàdirifiutoindifferenziato.Inoltre,se
andiamo ad analizzare anche ivalorieconomici,vediamo che intercettare
questa frazione e sottrarla dallo smaltimento significa anche creare un
beneficioeconomico,inquantociòdiventadacostounricavo.Ilpercorsodi
efficienza che videscrivevo prima,trova in questo uno deisuoielementi
fondanti.Inquestalogica,avendochiaroaquantoammontalaproduzionedi
cartaecartone,almenolapartestimata,cheèdeducibileanchedallenostre
analisimerceologiche,nellacittàdiRoma,stiamocollaborandoconCOMIECO,
concuisaràprestosiglatoancheunprotocollod’intesa.Abbiamol’ideadi
creareunsistemadedicatosulledorsalidelcommercio,ossiasulleutenzenon
domestiche,inmodotaledaintercettarequotidianamentetuttalacartaeil
cartoneesottrarliaquelflussodirifiutoindifferenziato.C’èpoiunaltroaspetto
moltoimportante,cheèquellodeldecoro.Atuttivoisaràcapitatoditrovare
alcunezonediRomaconunpo’dirifiutiammassati.Vedretechelaquantitàdi
cartaecartonemessanell’indifferenziato èmolto significativa,quindi,per
scomporrel’interoproblemainpiccolecomponenti,cioèinpiccolerisposte,che
dannopoiunasoluzionecomplessiva,iltemadellacartaecartoneèmolto
importante.Leanalisimerceologichecidiconocheil19percentodelnostro
rifiutoindifferenziatoèplastica.Questoèunaltrospreco,dovutoall’attuale
incapacità diintercettare questa parte dimateriale post-consumo,che
impropriamenteoggièdestinatoallosmaltimento.Inoltre,abbiamol’organico,
chenellaparteindifferenziataammontaal15,9percento.L’organico,comeè
benconsigliatodalpacchettosull’economiacircolare,èunmaterialechedeve
essereintercettatonelsuoinsiemeperchéhadeidestininobili,inquantopuò
ritornareallaterra,conunveroprocessovirtuosodieconomiacircolare.Questo
èunaltroelementochenoiprendiamoinconsiderazione.Nonvadoavantinel
dettaglio,mavidoundatocheèeloquente.Delnostrorifiutoindifferenziato
attuale,quellochevaainostriimpianti,chegiudichiamoappenasufficientima
neiquali,appenacapitaqualcosa,abbiamo unacriticitàimmediatachesi

128IlnuovoPianoindustrialediAMAprevede,sinoal2021,l’uscitadi441dipendentiafrontedi
414nuoveassunzioni;ilpersonaleoperativodadestinareaiservizidiraccoltae“domus
ecologiche”èprevistoin924unitàinpartederivantiallariconversionedioperaieautisti(Doc.n.
2333/2,p.69,p.71)
129Giàcitatoinprecedenza:acquisitodallaCommissionecomeDoc.n.2333/1-2
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ripercuote,c’èil74percentodimaterialedifferenziabile.Vistocheabbiamo
dettoinizialmentechedobbiamodareunarispostadibrevissimoperiodoper
creareunasituazionedinormalità,perpoiragionaresullasoliditàindustrialedi
medioperiodo,èevidentechelerisposterispettoaquesteanalisistannoadire
chenoi,quiaRoma,abbiamoildoverediprogettaredeisistemidiraccolta
differenziatacapacieefficaci,chefunzioninocondelleregolepreciseeche
l’aziendadeverispettarenellemodalitàdiritirodeimateriali,macheanchei
cittadinieleutenzenondomestichedevonorispettareneiconferimenti.Si
potrebbecosìcreareunsistemanormalediconferimentoediraccoltache
consentaanoidiintercettarequestefrazioni.Questaèl’azionepiùimmediata
possibile che sipuò fare rispetto a un paneldiazioniche prendiamo in
considerazione nell’insieme:le prendiamo in considerazione tutte,ma se
tracciamounassecronologicorispettoallepotenzialitànelbreve,nelmedioe
nellungo,èchiarocheilprimodoverechenoiabbiamoèquellodimodificare
radicalmenteilsistemadiraccoltadifferenziata,cheoggiviveunacriticità
importante.”
Appareevidentecomesiailmodellochegliobiettiviriguardantilaraccolta
differenziataassumanocaratterestrategicorispettoall’interociclodeirifiutidi
Roma,perquestolaCommissionesièsoffermataripetutamentesuquesto
aspetto.NelmeritoilPresidenteBacagnanihadichiarato:“Nel2016abbiamo
raccoltountotaledi1.691.000tonnellatedirifiuti,dicui725.000tonnellatein
mododifferenziato(checorrispondeaunapercentualedel43percentodi
raccoltadifferenziata)e966.000tonnellate,cheèlaparterimanente,dirifiuto
indifferenziatodestinatoallevarieimpiantistiche.Ildatodelladifferenziatanel
periodogennaio-maggiodel2017indicaunincremento.Nellostessoperiodo
delloscorsoannoavevamoil42,5percentoeoggisiamoal44,2percento,
quindic’èuntrenddicrescitadelleraccoltedifferenziate.Naturalmente,iltrend
dicrescitanelpianoindustrialeèmoltopiùambizioso[...]Aquestoproposito,in
baseall’analisideiflussieall’analisidelletechnicalityindustrialieorganizzative,
abbiamoconteggiatolapossibilitàrealediraggiungerel’obiettivodiraccolta
differenziatadel70percentoal2021,modificandosignificativamenteenon
semplicementeestendendoprogettidiraccoltaportaaporta,ancherivisitando
ilmodelloesistente,inquantoproprioinciòcheviè,cisonodelleinefficienze.
Larispostanondeveesserecheunachiamatadiinefficienzarichiedenuove
risorsepercolmareildeficit,madeveesserecreataunasituazionerazionaleed
efficiente.Lerisorse,cheabbondano,aquelpuntopossonoessereutilizzatesu
tuttoilterritorionellamisuracorretta.”
Altritemialcentrodell’audizionesonostatilacollaborazioneconACEA,il
posizionamentoattualedeiTMBelaprogrammazioneovverolacostruzionedi
nuoviimpianti.
SulprimotemaLorenzoBacagnani.presidenteedamministratoredelegatodi
AMAS.p.A.,hadichiarato:
“InunragionamentocheguardaallacittàdiRomaeaquestoterritorio,dovenoi
siamounprotagonistaprincipalenellafilieradellagestionedeirifiuti,pensosi
debbacolloquiareinmodotrasparente,nelrispettodelleregoleecontuttele
premessedelcaso,conaltriplayerlocali,inparticolareconunplayerlocale
importantecomeACEA.C’èquindiundialogoapertoconilpresidentediACEA,
Lanzalone,conl’obiettivodicapire,nellasinergiadeiruoli,comepossiamo
garantirelanormalitàaquestoterritorionellacorrettagestionedeirifiutilungo
la sua filiera.Penso,anzi,che ilnostro stimolo debba essere quello di
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trasformareunacriticitàinun’eccellenza.Miaugurochequestodialogo,cheè
appenainiziato,possaprodurreiproprifrutti.Iosonomoltofiduciosoperchéci
sonoragioniterritorialieindustrialipercui,nell’eventualecomplementarietào
sinergia deiruoli,sipossono esidebbono trovaredeipuntidiforza per
consentirciuncambiamentoimportante.”
Sullaquestionedegliimpianti,StefanoBina,direttoregeneralediAMAS.p.A.ha
detto:
“C’èunproblemaoggettivo,lacuisoluzione,purtroppo,necessitaditempo.Tale
problemaèlegatoallaposizionedegliimpianti,cheinuncasoparticolareè
assolutamenteinfelice.Èinfattiinnegabilechealmenounodeidueimpianti
TMB cheeserciamo,nonsianelpostomigliorepossibilerispettoaRoma.
Peraltro,inquestomomento,nonpossiamofareamenodiquellacapacitàdi
trattamento,salvocostringereRomaasopportarecondizionidiemergenza.
L’impegno,anchenelpianoindustriale,èquellodidismetterequestoimpianto
nonappenalequantitàdirifiutiraccolticonsentirannodifarlo.Essohauna
capacitàditrattamentodicirca750tonnellatealgiornoe,asecondadelle
necessità,può lavorare dalle 500 alle 600 tonnellate,o anche meno.La
questioneèmoltodelicataperchéèevidenteche,alivelloindustrialeeanchea
livellodiresponsabilità,nell’usocorrettodellerisorsedeicittadinidobbiamo
esaurirelacapacitàditrattamentodeinostriimpiantiprimadipagareterziper
trattare rifiuti,altrimentirisponderemo diquesto agliorganidicontrollo
economico dellanostrasocietà(allafine,infatti,usiamo soldideicittadini
romani)[...]PerquantoriguardaildiscorsodiSalario,anchequidevoricordare
chel’impiantodiSalariononl’abbiamocostruitonoiechecostruireunimpianto
ditrattamento meccanico biologico a Roma non è un gioco,quindi,
quand’anchesicondivida cheSalario sitroviin una posizionein cuinon
dovrebbestare,nonsipuòdecideredispostarlodall’oggialdomanisenzacolpo
ferire,come non sipuò decidere difare a meno della sua capacità di
trattamento perimotiviche dicevo:c’è una responsabilità erariale dichi
gestiscegliimpiantipersfruttarlialmegliopossibile,aprescinderedaqualsiasi
considerazioneecondivisionediproblematicaambientalechedaquestopossa
nascere.Dettoquesto,nelpianoindustrialec’èunaprevisionepercui,non
appena possibile,sifarà a meno deltrasporto dirifiutiverso l’estero.
Prevediamochenel2018questofabbisognovengamenoenondebbapiù
essereriprodotto,quindi,nel2018cesseràiltrasportodirifiutiversol’esteroed
entro il2019 cesserà l’utilizzo dell’impianto Salario come impianto di
trattamentorifiuti.Comunque,l’impiantoSalarioèunostabilimento,quindiun
benediproprietàAMAcheabbiamoabilanciopermilionidieurodivalore:non
potremo non utilizzarlo persvolgerciattività chenon abbiano impattiche
incidanosullaqualitàdellavitadellapopolazionechevirisiedeintorno,quindi
abbiamopensato,incollaborazioneconl’assessoratoall’ambiente,adunaserie
didestinazionichenoncomportinoeffettinegativisullaqualitàdellavitadelle
persone[...]Inrealtà,aunadomandanonèstatadatarisposta,cioènoi
abbiamoprevistonelpianoindustrialedirealizzaredueimpiantiditrattamento
dellafrazioneorganicadelrifiutosolidourbanoeunimpiantodivalorizzazione
dellafrazionemultimaterialedaraccoltadifferenziata;stiamooraindividuandoi
sitipiùidoneiall’internodituttoilterritoriodiRomaCapitaleperrealizzare
questi impianti,la cui progettazione non può non tener conto della
localizzazione,mainquestosiamoveramenteabuonpunto.Naturalmente,una
voltaindividuatiquestisiti,bisogneràcheilpercorsodirealizzazionedegli
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impiantipassiancheattraversounacomunicazioneeunacondivisionedella
sceltarispetto alterritorio eallapopolazioneinteressata.È certo chenel
momentoincui,soprattuttofacendoraccoltadifferenziata,produrremoqueste
frazionidirifiutirecuperabili,sevorremoveramentecompletareilciclovirtuoso
dellaraccolta,quindiotteneredavveroibeneficidallaraccoltadifferenziata,non
possiamo che puntare ad avere un’impiantistica propria,che consenta di
ottenere tuttiibeneficipossibili.L’obiettivo,quindi,è questo e la volontà
concretadiarrivarciècontenutanelpiano[...]Inmeritoallelocalizzazioni,il
percorsoèmoltoavanzatoenonc’èancoraunaposizionedefinitiva,masiamo
moltovicinialladefinizionedelleposizionimigliori[...]Sicuramenteentroil
mesediluglio.”
E’evidentechelagovernancediAMAS.p.A.cosìcomegliobiettivistrutturali,
sianocentralinellagestionedeirifiutidiRomaCapitale:nelsuccessivo§2.3.4
riguardante i programmi della nuova giunta tali argomenti verranno
ulteriormenteapprofonditi,ancheallalucedeidatispecificicontenutinelnuovo
pianoindustrialeAMA,citatonelledichiarazionidicuis’èdatooraconto.

2.3.3Ilprogettodegliecodistretti

AlfinedisuperarelagravecrisideirifiutiaRoma,laGiuntadell’exsindaco
IgnazioMarino,inaccordoconAMA,avevacomeobiettivolacostruzionedi
quattroecodistretti.
Ilmutamento diamministrazione e didirigentidiAMA ha comportato
l’abbandonodelprogetto,lacuidiscussione,recepitanelleacquisizionidella
Commissione,contieneperaltrospuntidiriflessionesullepersistenticriticità
delciclodeirifiuti,dicuisidàdiseguitobrevementeconto.
Elementiessenzialidelprogettoerano:

 realizzazione diaree industrialiattrezzate alricevimento dirifiutiurbani
provenientidallaraccoltadifferenziatadelrifiutoresiduo(avvioavalorizzazione
dellatotalitàdeirifiutiprodottinelterritoriodiRomaCapitale);

 presidiointegratodapartediAMAdellefilieredelrecuperodeimateriali;
 completariconversionedeimateriali(trasformazionein"prodotto"dituttiirifiuti

iningresso):
Ilprocessoautorizzativoerastatoavviatoperl'impiantodicompostaggiocon
digestioneanaerobicadiRoccaCenciacon:

 richiestadiVIA("ValutazioneImpattoAmbientale")trasmessail3aprile2015
all’Autoritàcompetente(regioneLazio);

 istanzadiAIA ("AutorizzazioneIntegrataAmbientale")depositataindata15
maggio2015.
AMAavevapubblicatoilbandodigaral’8luglio2015perquantoriguardala
progettazioneelarealizzazionedell’Ecodistretto diRoccaCencia:ilprimo
tassellodovevaesserepropriolacostruzionediunimpiantodicompostaggio.
Eraunbandoapertoealottounico,lagaranonprevedevailprogettoesecutivo
perché–secondoquantoriferitodaAMA-individuarelatecnologiaavrebbe
significatogiàselezionareilsoggettoaggiudicatariomentreinvecesivoleva
sollecitare ilmercato.Infine ilbando prevedeva un appalto integrato che
includevaleattivitàdiprogettazioneesecutivaerealizzazionedell'impianto,
compresalagestioneperilprimoanno.L’avviodeilavorieraprevistoper
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dicembre 2015 e l’impianto avrebbe potuto entrare in esercizio nel2016.
L’impiantoavrebbedovutotrattareogniannocirca40milatonnellatediscarti
alimentariorganiciecirca10milatonnellatediresiduidipotaturaesfalci.
Tonnellate che sommate alle 20 mila diMaccarese (dove esiste un altro
impiantodicompostaggiosemprediproprietàdell’AMA)avrebberodovutofar
raggiungereaRomaunacapacitàditrattamentodi70milatonnellateall'anno.
L’ecodistrettodiRoccaCencia,avrebbedovutoinfuturocontenereimpianti
meccaniciebiologiciper:

recuperoericicloplastiche
recuperoericiclocarta
recuperoericiclometalli(alluminio,ferro,ecc…)
recuperoericicloRAEE
recuperoetrasformazionerifiutoorganicoincompostdiqualità
atelierdeimateriali(insediamentodiimprese,diricercaedisviluppoper

l’utilizzodeimaterialiprovenientidalrecupero)epercorsieducativi.
Ilprogetto,comesièdetto,nonèstatomaiattuato.
Se le motivazioniprincipalidell’abbandono possono essere individuate nel
cambiodiamministrazioneedigovernancediAMA,giàinprecedenzavierano
statineiritardinellapresentazionedeiprogettienelrilasciodelleautorizzazioni,
edisputesull’ubicazionedelprimoimpiantodicompostaggioaRoccaCencia.
EppurediverseeranostateledichiarazioniinCommissionechesottolineavano
comelacostruzionedeiquattroecodistrettiassumevaimportanzastrategica
affinchécifosseunmiglioramentosignificativodelciclodeirifiutiaRoma.
Infatti,DanieleFortini,presidenteprotemporedelconsigliodiamministrazione
diAMASpa,inCommissioneil2agosto2016,dichiarava:
“L’inversionechenoistiamotentandodiimprimererispettoaunsistemacheè
statocostruitonegliultimiquarant’anniinquestomodoèpiuttostofaticosa,
difficile da realizzare e,nelcontempo,molto osteggiata.Essa fa premio
essenzialmente su un fatto:sviluppo della raccolta differenziata e una
dotazioneimpiantisticanecessariaarecuperaremateriadarifiutiinmododa
evitareilpiùpossibileilricorsoalleformedismaltimento.Nelnostropiano
industriale abbiamo previsto,attraverso gliecodistretti,deicompound di
stabilimentiincuiarrivanorifiuti,siadifferenziati,siaindifferenziati,peressere
poitrattatiaifinideiprocessiendofwaste,raccomandatidall’Unioneeuropea,
ivicompresirifiutiindifferenziaticondotazionidiequipaggiamentitecnicigià
disponibilisulmercato,perfareinmodocheiltrattamentodiqueirifiutinonsia
finalizzatoallagenerazionedinuovirifiuti,bensìdiprodottiovverodimaterie
chepossanoesserereimpiegatisulmercato.[...]Noisiamodepositaridiun
brevetto,cheabbiamostudiatoinsiemeall’UniversitàLaSapienza,perilqualeè
possibile accelerare iprocessidimineralizzazione della frazione organica
stabilizzata ottenuta da un preciso trattamento in impiantiditrattamento
meccanico-biologico dinuova generazione,in modo tale che la frazione
organicastabilizzatapossanonessereperforzadestinataadiscarica.Nello
stessotempo,immaginiamochequellocheoggiècombustibilederivatoda
rifiutipossadiventarecombustibilesolidosecondario(CSS),chepersuanatura,
inquantoprodotto,puòessereaffidatoallecentralidigenerazioneelettrica
ovveroaifornideicementificie,quindi,escludere,senonpropriorallentare,il
conferimentonegliimpiantiditermovalorizzazione.D’altraparte,èevidenteche,
benchétuttiinostririfiutivenganoconvogliativersoilrecuperodimateria,
comesappiamo,nelnostro sistema,cheèancheilpiùvirtuoso traquelli
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presentiin Europa,per ognitonnellata difrazioniin plastica che noi
consegniamo agliimpiantidirecupero delle plastiche il45 percento del
materialevieneinceneritoperchénonèpossibilerecuperarlocomemateria.Il
nostroèilsistemapiùvirtuoso.InGermaniaèil60percentolaplasticache
vieneraccoltain modo differenziato trattataalfinedelrecupero delPET,
dell’HDPEedeipolimeripiùleggeri,mapoic’èunacomponentechevaa
incenerimento.PeggioancorasuccedeinOlandaealtrove.Questodetto,nelle
condizioniattualinoisiamo costrettia operare facendo ricorso ampio a
soggettiterzichecipossonoaiutarenellasostenibilitàdellagestionedelciclo
attualmente,inprevisionechegliecodistretti,ovverogliapparatiperilrecupero
dimaterianelcorsodeiprossimiannipossanoconsolidarsi,impiantarsied
estendersi.[…]Perquantoriguarda,invece,lemateriesecche,valeadiretuttigli
imballaggi riciclabili, la dotazione impiantistica di Roma Capitale è
autosufficiente.Ad oggiconsente dicollocare tuttiquestimaterialisenza
ricorsoall’extraregione,maèevidenteche,crescendolaraccoltadifferenziatae
avendotantipiùquantitativi,dovremo,ancheinquestocaso,pensarechegli
ecodistrettidebbanoprovvedereagarantireilcorrettosmaltimentodelciclo.”
Inquestaprospettiva,secondol’auditosisarebbecontenutodecisamenteil
ricorsoallatermovalorizzazione:
“nélineeperilCDR,nélineediincenerimentoperiltalquale.Nellaprospettiva
noiconfidiamonelfattochel’impiantamentodegliecodistretticiportinella
condizione,ripeto,diaveresoltantoil15percentodimaterialidasmaltire,dicui
unapartedovràesseredestinata,ovviamente,alrecuperodienergia.Rispettoa
quantooggiutilizziamointerminidiapparatiditermovalorizzazionesarebbe,
però,unapercentualeinfinitesimale.Questo sitradurrebbenelfatto cheil
fabbisogno didiscariche sarebbe esattamente come quello dioggidella
Germania,cioèil5percento,odellaSvezia,il3percento,perchéindiscarica
vannosoltantolescoriefinalinonrecuperabilidegliinceneritori.Ilmeccanismo
chenoivogliamodispiegareèquestoefapremeresugliecodistretti,cioèsulla
possibilitàdirecuperaremateriadairifiuti.Questoèilsensoperilqualenoi
diciamo che neltempo avremo sempre minor bisogno diimpiantidi
termovalorizzazione.Perquantociriguarda,quindi,nonavvertiamolanecessità
diavere attivo l’impianto diAlbano,autorizzato,o quello diMalagrotta,
autorizzato.Perquantociriguarda,noiriteniamochesianoinutilieridondanti
rispettoalfabbisognoattuale.RiteniamoanchechegliimpiantiTMB,cosìcome
oggipresentinellaregioneLazio,sianoridondantiedeccessiviperchésono
finalizzatiaquellavecchialogicacheservivaadalimentarelediscaricheegli
inceneritori.”
InCommissioneancheilsindacoprotemporediRoma,IgnazioMarino,l’8
settembre2015,eraintervenutosull’argomentoecodistretti,dichiarando:
“Ildispiegamentodelleprevisionicontenutenelpianoindustrialepluriennale
adottato nelmesediluglio 2014,produrrà,comeeffetto,entro il2016,il
superamentodel55percentodiraccoltadifferenziata,l’attivazionedinuove
linee di compostaggio per 50.000 tonnellate all’anno di rifiuti urbani
biodegradabilie deicosiddettirifiutiverdi,ilreperimento sulmercato di
prossimità,conprocedureaevidenzapubblica,diulterioriquantitàdirifiuti
urbanibiodegradabilida conferire a impiantidicompostaggio privatie il
potenziamentodelladotazionediselezioneperlavalorizzazionedimaterie
cellulosiche,plasticheealluminio nell’ecodistretto diRoccaCencia.Invece,
entro il2017 vorremmo raggiungere la trasformazione dell’impianto di
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trattamento meccanico-biologico sulla via Salaria in un impianto perla
riparazioneeilriusodibenicedibilieperilrecuperodimateriadarifiuti
ingombranti.Dalleiniziativedispiegatecisiattendeunaforteriduzionedeirifiuti
urbaniresiduidatrattareesmaltire(menodi800.000tonnellatel’annodal2016
edecrescentinegliannisuccessivi),maggiorevalorizzazionedirettadapartedi
AMAdeirifiutiriciclabilie,dunque,unminorfabbisognoditermovalorizzazione
ediusodidiscariche.Negliannisuccessivièprevistodalpianoindustriale
pluriennalecheladismissioneprogressivadegliattualiimpiantisiacompletata
cedendo ilpasso a tecnologie che possono ricavare combustibile solido
secondariodairifiutiemineralizzarelafrazioneorganicastabilizzataprocurata
daltrattamentodeirifiutiurbaniinregresso.”

2.3.4IprogrammidellagiuntadiRomaCapitale

La sindaca e l’assessora alla sostenibilità ambientale diRoma Capitale,
nell’audizionedel5settembre2016,hannoillustratolelineeprogrammatiche
dellaGiuntaperlasoluzionedellecriticitàsulciclodigestionedeirifiutiurbani
della città di Roma. Secondo le audite l’obiettivo principale della
programmazione,conlarealizzazionedeiprimiinterventientroildicembre
2016,sarebbe stato teso a modificare la gestione esistente e ad evitare
comportamentiillecitiagendoinprimoluogosull’aziendamunicipalizzatache
gestisceilservizio.
Ilsindacoha,infatti,evidenziato:
“cometuttisicuramentesapetelasituazionecheabbiamotrovatoèmolto
critica.Ilnostroobiettivoèquelloditendereversoilmodello“rifiutizero”e
versoquellachevienedefinitaun’economiacircolare,economianellaquale
qualunqueprodottovienegiàconcepitoall'internodiunciclocheneconsenteil
completosmaltimentoolarifunzionalizzazioneallafinedelciclodivita.
Inquestomodo,progressivamente,sivaadabbattereilcaricodirifiutipresenti
esireintroduconoquestibeni,magarisottoaltraforma,conundiversoutilizzo
all’internodelmercato,all’internodelciclodivita.Questoconsentirà,secondo
tutte le moderne teorie,direalizzare quella che viene definita economia
circolareomodellorifiutizero.
Ovviamente,perfarequestoabbiamonecessitàdiprevedereunaseriediazioni
progressive.Attualmentel’AMA,cheèl'aziendamunicipalizzata,lasocietàin
housechesvolgepercontodiRomaCapitaletuttalagestioneeiltrattamento
deirifiuti,èunasocietàche,anostroavviso(inrealtàlodimostranoanchei
fatti),nonfunzionainmanieraegregiae,soprattutto,nontendeversoquesto
modello.
IlnostroobiettivosuAMA,quindi,perquantoriguardalagestionedeirifiuti–
nonmiriferiscoallatoeconomico,chepurevaanch'essorisanato–èquellodi
chiudereilciclo.Adoggi,infatti,AMAsioccupadellaparteprobabilmentepiù
onerosaepiùcomplessadelprocesso,cheriguardaesattamentelaraccoltadei
rifiuti;poi,sostanzialmente,AMApagadeglioperatoriprivatiaffinchétrattino
questirifiutielirivendanosulmercato(dettoinmodomoltosemplice).
InrealtàilnostroobiettivoèquellodiportareAMAachiuderecompletamenteil
ciclo,quindiadiventaretitolarenonsolodellaparterelativaallaraccolta,ma
anchedellaparterelativaatuttoiltrattamento,affinchéAMA stessapossa
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andareavenderesulmercatoquellachevienedefinitamateriaprimasecondae
quindipossatrarreutilitàdaquestaattività.Oggi,sostanzialmente,AMApaga
duevolteepernoiquestoèdecisamenteintollerabile.Perfarequestoquindi
dobbiamoagiresicuramentesullatoaziendale,sullatodellagestionediAMA.”
Nellastessaaudizionedel5settembre2016,inmeritoaiprogettisuAMA,
PaolaMuraroalloraassessoraallasostenibilitàambientalediRomaCapitaleha,
inoltre,dichiarato:“Quic’èdafarechiarezzasulcontrattodiservizioperchénel
2015c’èunaffidamentoadAMAsuunpianoindustriale,unaffidamentoper15
annidelserviziodiigieneurbanaediraccolta;dopodichésegueilcontrattodi
maggio2016,per3anni.Èovviochel’affidamentofariferimentoaunpiano
industrialediAMA incuic’eraun’impiantisticadiriferimentocheprevedeva
l’avviodiunimpiantodicompostaggioafine2015(PonteMalnomeealtridue
impianti,oPonteMalnomeeSalario,adessononricordo),cioè,comunque,con
duetipidiimpiantidimultimaterialeinavviamentoeunterzonel2018.[…]
Dobbiamoriprendereinmanoilpianoindustriale[diAMA]perchéèlegatoaun
affidamento,quindic'èunproblemadialtrogenereedobbiamocomunque
passareperl'Assembleacapitolina.C'ètuttouniterdarimettereinpiedi,quindi,
iniziamoalavorare:questoè”.
Inmeritoall’impiantisticadisponibilelasindacaRaggi,alloraapochimesidal
suoinsediamento,avevainoltredelineatoleintenzionidellanuovaGiunta:“Noi
abbiamovistocheAMAavevapredispostoeaveval'intenzionediaprirealtre30
o32isoleecologiche;siamotuttaviaarrivatiinquestepiazzolegiàesistentie
abbiamo trovato delle vere e proprie discariche abusive,quindiabbiamo
proceduto immediatamentea sollecitareAMA alla bonifica diquestearee
perchéèevidentechesesonodellediscarichenoncisipuòfareniente,quindi
dobbiamo bonificarle e iniziare a costruire mini-isole ecologiche in ogni
municipio.
[…]
Dobbiamo verificare icontrattidiconferimento presso impiantiditerzi,
verificare le capacità incrementalidiricezione deglistessi,soprattutto in
occasionedieventualieventicriticicomeadesempiounosciopero;dobbiamo
ampliarelaplateadeisitifinaliperlosmaltimentoeilrecupero,dobbiamo
attivare contrattidiconferimentoversoaltriimpiantidinostraproprietàe
dobbiamosoprattuttointervenire,unitamenteallaregioneealMinistero,per
rielaborareocomunqueammodernareilnuovopianodismaltimentodeirifiuti.
Attualmente,misembrachequelloregionalesiafermoal2012.Questoèunpo’
ilnostroobiettivo.
[…]
Cheilsistemasiavetustoesottodimensionato,soprattuttoperlanostraideadi
gestionedeirifiuti,èsenzadubbiovero:vel’hodettoprima.Lanostraideaè
proprio quella diaumentare le isole ecologiche,costruire centridiriuso,
riparazioneericiclo,aumentareicentridicompostaggio(oggineabbiamo
praticamente uno,che peraltro non produce compostdiottima qualità).
Dobbiamoimpararetuttiafareunpo’meglioladifferenziata.Èchiarochepiù
differenziamo,piùpossiamo abbatterelafrazionenonriciclabiledeirifiuti.
Ripetocheauspichiamo– auspichereiuninterventointalsensoanchedel
Governo,manoncredosiaquestalasede,maneparlerò,poi,direttamentecon
chididoverechesipossasostenerelaricercadituttequellesocietà,diquelle
imprese,chevoglionoprovareatrovarenuoviutilizziancheperlafrazionenon
recuperabiledeirifiuti.Ovviamente,noicomecomunefaremoilnostro.
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[…]
èchiaroche,piùnoiagiamosulfrontedellaprevenzione,sulfrontedelriciclo,
sulfronte delriutilizzo,più abbattiamo,parallelamente,la quota dirifiuti
indifferenziaticheoggivienetrattataneinostriimpianti,cioènell’impiantodi
Co.La.Ri.,diMalagrotta,chevedeilCDRsmaltitoneitermovalorizzatorielaFOS,
la frazione umida,tendenzialmente utilizzata nelle discariche e seppellita,
mentresappiamochecisonoaziendeesocietàchesioccupanodiricercaper
riutilizzareilpiùpossibilesiailCDRchelaFOS.Dobbiamoinqualchemodo
incentivarelaricercadituttequelleattivitàcheciconsentanodiabbatterela
quota dirifiuticonferitiall’interno deiTMB,quindila quota dirifiuti
indifferenziati,proprioperriutilizzareanchequellaparte.Questo,agrandilinee,
èilnostroilnostroprogramma.
[…]
PerquantoriguardapropriogliimpiantidiproprietàAMA,PonteMalnomee
RoccaCencia,dobbiamoentrodicembre2016–riguardaleazionichestavo
leggendoprima– presentaretutteleistanzeautorizzativeperilrecuperodi
circa300tonnellatealgiornodifrazioneseccadimultimateriale.Anchequesto
ciconsentiràdiaumentaregliimpiantiattualmentecoinvoltinellagestionedel
ciclodeirifiuti.Questoandrebbefattoentrodicembre.
[…]
NoivogliamopropriocheAMAdiventipadronedell'interociclodeirifiuti,quindi,
sostanzialmente,vogliamo togliere iprivatiperquanto riguarda anche il
trattamentodelmaterialeevogliamoesserenoiavenderloalmercato”130

Sempreil5settembre2016anchel’assessoraMuraroèintervenutasultema
dell’impiantistica,dettagliandocosìleintenzionidell’amministrazione:
“Perquantoriguardainvecel’impiantistica,aparteleideestranecheaveva
l’aziendadiposizionareunimpiantodicompostaggioinunazonadovenonci
stavaminimamente,cosìcomeabbiamoverificato,quelladiRoccaCenciaè
una zona dovegià cisono deiproblemichenon sono statirilevatinella
documentazione,cheperònonho;comeassessorehodovutoparlareconil
dipartimentoeloromihannosottolineatochec’eranodeiproblemidiemissioni,
quindi,ricordandoilproblemadell’impiantodiTMBchegiàc’era,incuierano
statiriscontratideiproblemidiemissioniequindidistoccaggiaperti,stiamo
valutando ciò permettere mano all’impiantistica.Tuttavia,lìl’impianto di
compostaggioda50.000tonnellatenoncistaproprio,neanchecomeviabilità.
Suquell’areasonogiàautorizzatiglistoccaggiel’ampliamentodiunimpianto
dimultimateriale,quindigiàcisipuòmuovere;pertantoabbiamosceltoquesta
strada.Adessosonoinattoleconferenzedeiservizidell’Ecodistrettofamoso,
quindi bisognerà capire bene in che modo muoversi, ovvero ritirare
l’autorizzazioneedareseguito aquello attualmenteautorizzato,quindiun
impianto maggiore,ampliato dell’impianto dimultimateriale attualmente
esistente.Perquantoriguardagliimpiantidicompostaggio,stiamofacendo
unaricognizionealivelloregionaleperchénonhasensofarnascereimpiantidi
compostaggio comefunghiquando poisiverrebbeacreareunproblema.
Abbiamoverificatochetuttigliimpiantidicompostaggioattualmenteinitinere
inregioneLazio,hannonellepremesselarichiestadiautorizzazioneperirifiuti

130Sulpuntosivedràpiùoltre,inquestoparagrafo,latraduzionenelnuovoPianoindustrialedi
AMAS.p.a,cheprevede,al2021,ilpassaggiodellacapacitàditrattamentodell’aziendainhouse
delcomunediRoma,dal20,4%al29,4%.
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organicidiRoma:neprendiamoatto,percuicisonoparecchiimpiantigiàcon
avviamentoeiterautorizzatorioabuonpunto.SonopocodistantidaRoma,
quindivediamo.Ciavvarremo,però,anchedell’impiantodiACEA.ACEA ha
impiantidicompostaggioe,perforzadicose,deveiniziarealavorareancheper
il51percentodellasuacompaginesocietaria.
[…]
Perquantoriguarda,invece,l'altrodiscorsodegliimpianti,effettivamente–mi
riferiscoalsitodidiscarica– stiamovalutandointantochecosaabbiamo
trovato.Miriferiscoallapercentualediraccoltadifferenziata.Percapireseci
vuoleunsitodidiscaricaecapirnesoprattuttolavolumetria,dobbiamofare
riferimentoaciòacuiandremoincontro,quindiaunaproiezione.Attualmente
laraccoltadifferenziataèun41-42percento,comehasempredettoFortini.
Stiamo valutando questo,perché non citornano iconti.ISPRA dice
qualcos'altro.Allafine,dobbiamovalutarequellocheabbiamo.
Stiamofacendounauditsullapercentualediraccoltadifferenziataperchénon
ciaccontentiamodiverificarelapercentuale,madobbiamoverificaredovevaa
finireilmateriale,checosavienefattodiquestomaterialeecomeèimpostata
laraccoltadifferenziatadell'organicointuttalacittà.[…]Sullabasediquelloche
troviamo,diquellocheandremoafareechevogliamofarenelrecuperaremolto
lapartedisecco,vedremolevolumetrienecessarie.
[…]
Salarioèuntemapesante.Ineffettivafattalamodificadell'autorizzazioneper
nonprendereingiro,ancoraunavolta,icittadini.Noidobbiamofarequesto.Mi
sono data un cronoprogramma:entro fine anno dobbiamo depositare un
progetto,quello acuisiriferivalasindaca;suquellabase,presentando il
progetto,sivaamodificarel'autorizzazione.
QuelloèunimpiantodiproprietàAMA,percuinonpossiamo,comevorrebberoi
cittadini,chiuderlodefinitivamente.Anch'ioauspichereichenoncenefosse
bisogno,perònonèpossibile.Bisognaesserechiariedirelaverità.Verrà,però,
utilizzato,adesempio,perilrecuperodeimaterassi,diingombranti,periquali,
inquestomomento,AMApagamoltoeanziilflussoèchiuso,quindiabbiamo
unproblemarilevante.C'èunproblemadioccupazioneesipotrebbeincentivare
benissimol'occupazione.L'impiantodelSalariodiventeràunpolotecnologicodi
materiaprimaseconda.
[…]
Perquanto riguardaOrvieto,l'elenco cheèstato inserito in queldiscorso
dell'onorevole sindaca nell'assemblea capitolina straordinaria era l'elenco
dell'impiantisticadiriferimentodiACEA.Èovviocheprimad'andareaOrvieto
dobbiamosaturarelanostraimpiantistica.
[…]
ilTMB [Salario]in quanto tipologia diimpianto ditrattamento meccanico
biologicosichiudeevienetrasformatoinpolotecnologicodimateriaprima
seconda.Questovuoldirechesipartedaunmultimateriale,quindiingombranti,
materassi,questaèlatipologiadiimpiantodirecupero.
Suitempiabbiamodettochedaquiafineannopresenteremoilprogetto,una
voltaottenutal'autorizzazione,perchésiamolegatiall'autorizzazione,cosache
noneramaistatarichiestadaquandolaprecedenteamministrazioneaveva
fattoiproclamidichiusuradell'impianto.”

Sultemadellanecessitàdiunadiscaricadiservizio,cinquemesipiùtardi,il31
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gennaio2017,lasubentrataassessoraallasostenibilitàambientale,Giuseppina
Montanari,a specifica domanda della Commissione,ha risposto con un
auspiciofuturo:“ilnostroorientamentoècheconfidiamodiavereunsistemadi
gestionedeimaterialipost-consumochenonciobblighiaintervenireinquesta
direzione”(siintendedunque:anonrealizzareunadiscaricadiservizioperi
rifiutidiRoma Capitale);mentre sullo stesso tema l’assessore regionale
all’ambiente,MauroBuschini,auditonellasedutadel1°febbraio2017soloun
mesedopoharibaditounaposizionenetta:
“SignorpresidenteesignorimembridellaCommissione,iocredofermamente
nellosviluppodellaraccoltadifferenziata,nelriusoenelriciclodeirifiutiespero
davverocheRomaeilLazioraggiunganol'80percentodiraccoltadifferenziata
esiapprossiminoarifiutizero.Quandociòaccadrà,nonavremopiùbisognodi
discaricheeneanchediTMB;tuttavia,fintantochequestoobiettivononsarà
conseguito,Romanonpuòdiredinonaverebisognodidiscaricheperchésta
usandoquelledialtri.Ilgiustopercorso,alcontrario,èquellodiorganizzarsila
propriadiscaricae,contemporaneamente,accelerarelosviluppodellaraccolta
differenziatainmodochediquelladiscaricacisiasempremenobisogno[…]La
discaricadiRomaèsemprestataurgente[…]daquandosidicevachene
dovevamotrovareun'altraperchéandavachiusaMalagrotta,finoaquandosiè
chiusa Malagrotta.Oggipassiamo dall'urgente alnon più rinviabile,anche
perché,dopolachiusuradiMalagrotta,continuandocosì,difattoabbiamo
riempitoquasituttelediscarichedelLazio.Immagineretechelaregionepuò
quindiavereunadifficoltàadireoraaunaprovincia,laqualehaavutogià
l'oneredicostruireunadiscarica,chequelladiscaricasièriempitaperirifiutidi
Romaedorabisognaimmaginarneun'altra,quandopoiRomastessacidice
chedelladiscaricanonc'èbisogno.Senzaalcunapolemica,iocredochenoi
abbiamobisognodiaffrontarelaquestioneperquellacheè:vabenelacrescita
delladifferenziata[…]peròora,nellafaseimpellente,c’èbisognodiunapiccola
discaricadiservizio”.
Nellastessasedutadel1°febbraio2017l’assessoreBuschinisottolineava
inoltreiltemadellatrasferenzadeirifiutiurbaniprodottinelterritoriodella
Capitale verso l’estero: “la regione Lazio ha autorizzato il trasporto
transfrontalierodirifiutiurbaniindifferenziatidiRomaCapitalesoltantocome
misurastraordinariaetemporanea,periltempostrettamentenecessarioa
RomaCapitaleadadottarelemisureinfrastrutturaliperlachiusuradelciclodei
rifiutinelperimetrometropolitano.Leproceduredinotificafinorapervenutee
autorizzateattengonoa70.000tonnellateinAustriaviaferrovia,alritmodicirca
2.500tonnellatespediteconquattrotrenisettimanali.Èpresumibilecheil
quantitativosaràesauritoincirca7-8mesi.Riteniamochequestotemposia
sufficienteaRomaCapitaleperlocalizzareladiscaricadiservizio,dicuiessa
haassolutanecessità,nonchéperallestireilprogettocostruttivoeavviarel’iter
autorizzativo.Sequesto accadrà,potremmo considerareunulteriorebreve
conferimentoall'esterodirifiutiindifferenziatidestinatialrecuperodienergiae
conciòpotremmointerloquireconlaCommissioneeuropeaaffinchévisia
comprensione e collaborazione.Diversamente,non saremmo credibilie il
rischiodiincappareinnuoviprocedimentidiinfrazionealledirettivedell'Unione
europeasarebbeassaielevato.D'altraparte,ilconfrontosullalocalizzazione
delladiscaricadiservizioperRomaCapitaleèincorsofindal2006,quandogià
daallorasiprevedevalachiusuradelladiscaricadiMalagrotta.Contuttele
amministrazionidiRomaCapitale,laregioneLazioha,neltempo,discussoe
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confrontatoipotesieopzioni.DopolachiusuraeffettivadiMalagrotta,però,la
questionesièfattaimpellente.Giàconl'amministrazionediIgnazioMarinola
regioneharipetutamenteinsistitoaffinchéRomaCapitalesiesprimessesul
punto.Pertuttalafasecommissariale,guidatadalprefettoTronca,iltemaè
rimastocomprensibilmentesospeso;tuttavia,ora,mentre10.000tonnellateal
mesedirifiutitalqualivalicanoleAlpiementrealtre10.000tonnellatealmese
ingombranoimpiantiesuolidialtreprovincedelLazio,chefannoillorodovere
(mentre,cioè,20.000tonnellatealmesedirifiutitalqualigeneratiaRoma
vengonoaffidatiallaresponsabilitàdialtri),sarebbeinopportunopensareche
questapossaesserelaconfigurazionearegimedelciclodeirifiutidellacapitale
d'Italia[…]
Roma,oggi,habisognodeiTMBdiColfelice,diApriliaediAielli;habisogno
degliinceneritoridiColleferroeSanVittore,cosìcomehabisognodialtri49
impiantidislocatiindieciregioniitalianeeintreStatiesteri,mentreusaanche
inceneritoriaustriaci.Senzaquestisoccorsisarebbeinpermanenteemergenza
edèassaidifficilepersuadereicittadinidialtriterritorilaziali,mentreRoma
dichiaradinonaverbisognodinessunimpiantodirecuperoosmaltimento.”
EsistequindiunevidentediversitàdivedutefralaregioneLazio,entedeputato
allaemanazionedellapianificazioneregionaleel’approccioinveceindicato
dalla dall’amministrazione capitolina segnata, peraltro, da contrasti e
avvicendamentidiposizioni,con una situazione ambientale oggetto di
polemiche.Nellaseduta–tenutasiil31gennaio2017-dedicataalleaudizioni
della nuova assessora alla sostenibilità ambientale diRoma Capitale,
Giuseppina Montanari,dell'assessore alla riorganizzazione delle società
partecipatediRomaCapitale,MassimoColomban,diAntonellaGiglio,nuovo
amministratriceunicadiAMAS.p.A.,diStefanoBina,nuovodirettoregenerale
diAMAS.p.A.131,
l’assessoraMontanarihaillustratoipianidell’amministrazionesulla“gestione
sostenibiledeimaterialipost-consumo”esullariduzionedeirifiuti,indicando,
come obiettivo a breve termine,quello definito “Roma città pulita”,da
perseguireconanalisieinterventiorganizzativisuAMA,econunrichiamoalle
indicazionidell’Unioneeuropea:“riteniamochesiaessenzialedefinirelostato
dell'arte,edèquellochestiamocercandodifare,dellagestionediAMAconuna
duediligenceaziendale,chehacomeobiettivoquellodiunavalutazionedella
situazionefinanziariaediunavalutazionedell'assettotecnico-organizzativo,
ovviamenteinunarelazioneattivaconlanormativanazionaleedeuropeae,in
generale,una valutazione complessiva dell'ottimizzazione della logistica
aziendale.Citengomoltoadirecheunaltroorientamentofondamentalepernoi
èl'applicazionedellagerarchiadeirifiutiindicatadallaCommissioneeuropea,
chemettealprimopostolariduzionedellapreparazionedeirifiutiealsecondo
postolapreparazioneperilriutilizzo.Sappiamotuttidellaraccoltadifferenziata
edelriuso,macredochetradurreinindicazioniditipoindustrialeeanchedi
tipo gestionale,questo orientamento della Commissione europea e della
direttiva europea,sia fondamentale.Preparazione perilriutilizzo significa
individuarelefilierechedevonoesseresviluppateepotenziate.Dicevocheun
altro obiettivo metodologico […]riguarda l'ottimizzazione della logistica

131 Presenticonloro:MariellaMaffinieStefanoCicerani,inserviziopressol'assessoratoalla
sostenibilitàambientalediRomaCapitale,IsidoroBonfà,inserviziopressoildipartimentotutela
ambientale area rifiutidiRoma Capitale,Marta Giovanna Geranzani,dipartimento tutela
ambientalearearifiuti,CristianoCeresatto,dell'assessoratoallariorganizzazionepartecipate.
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aziendale attraverso un'analisi,una razionalizzazione – e sarà quello che
faremoneiprossimimesi–cheriguardanogeneralmentel'organizzazionedella
gestione,che perla città diRoma è un problema molto importante,la
razionalizzazionedeicostiditrasposto;l'analisidelleriduzionidelleemissioni
inquinantiedeimezziperlaraccolta,iltrasportoel'impattodellaflottaAMAsul
traffico urbano ed extraurbano;la revisione ditutto ilmodello gestionale
organizzativo dispazzamento ediraccolta,pertrasformarliinunmodello
efficiente,chefunzioni,chefacciadiRoma«Romacittàpulita»”.
Successivamente,conladeliberazionediGiuntacomunalen.47del30marzo
2017èstatoapprovatoil“Pianoperlagestionedeimaterialipost-consumo
2017–2021delcomunediRoma.Ilpianoindividua12azionidiriduzionedei
materialipost-consumo (rifiuti)finalizzate a riportare Roma nella media
nazionaleinterminidiproduzioneprocapitediRU.
Infatti,la produzionedirifiutiprocapiteaRoma,allostatoattuale,èdicirca
600kg/abitante*anno,controunamedianazionaledi486,7kg/abitante*annoe
di543,2kg/abitante*annoperilCentroItaliainparteacausadelpendolarismo
deilavoratoriimpiegatinellaCapitale,inparteacausadellepresenzeturistiche
chesonomassiccedurantetuttol’anno,nonchéperlapresenzadistudenti
universitariimpegnatineidiversiateneidellacittà.
L’assessora alla sostenibilità ambientale diRoma Capitale,Giuseppina
Montanari,inaudizionedavantiallaCommissioneil31gennaio2017aveva
chiaritogliobiettividelpianoinviadiapprovazione“Vorremmogiàsubitodare
unachiavediletturaaquellochestiamofacendo,cioèragionandosuirifiuti
comeunagrandeopportunitàperilterritorio[…]Iomivorreigiàsoffermaresui
nostriobiettivi,sull’analisiattualedellasituazioneesulleprospettivedalpunto
divistasiadelpianodiriduzionedeirifiutisiadellaraccoltadifferenziata
domiciliarizzata,poidedicataalleutenzedomesticheenondomestiche,siaallo
sviluppodiun’impiantisticachevanelladirezionedellavalorizzazionediquello
che,purtroppo,ogginelnostro Paeseèancora valoreperso.Quando noi
creiamorifiuti,creiamovalorepersochepurtroppofinisceprevalentementein
discaricainquestonostroPaese.Naturalmente,questoècausadiunaperdita
ancheeconomica,diunaperditaperl’ambienteediunaperditaanchedalpunto
divistasociale.Questaèunpo’lachiavediletturachestadietroalnostro
impegno.”
Le12azionidiprevenzioneindividuatenelpiano,ediseguitoriportate,hanno
ognuna un obiettivo specifico e, nelle intenzioni dell’amministrazione,
dovrebbero permettereunariduzionecomplessivadel16,5 percento della
produzionetotaledirifiutiurbaninelterritorioromano:

1.EcoacquistiattraversolaGreenCard
2.Programmaperlariduzionedegliimballaggi:Progetto“AcquediRoma”
3.Programmaperlariduzionedegliimballaggi:Incentivazionedelricorsoaprodotti
allaspina
4.Programmacontrolosprecoalimentarenellaristorazioneenelladistribuzione
5.Promozione delcompostaggio domestico e introduzione delcompostaggio di
comunità
6.Promozionedell’usodipannoliniriutilizzabiliperneonati
7.Promozionedeicentridiriparazioneeriuso
8.Programma“acquistiverdi”(GreenPublicProcurement)
9.RegolamentoEcofeste
10.Incentivazioneallariduzionedeirifiutiattraversol’applicazionedellatariffazione
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puntualedellaproduzionedirifiutoseccoresiduale
11.ProgettodivalorizzazionedegliscartiverdidiRoma
12.Protocolloperlagestionedeirifiutidell’edilizia

Ilpiano stimachel’insiemedellestrategiediprevenzionedeirifiutisopra
dettagliateporterannoadunariduzionedellaproduzionedi170.000tonnellate
al2021ealraggiungimentodiunapercentualediraccoltadifferenziata,al2021,
del70percento,partendodaunvaloremedioregistratonel2016parial43per
cento.
Per il raggiungimento del 70 per cento di raccolta differenziata
l’amministrazioneprevedel’estensionedelservizioportaaportaatuttalacittà
realizzando,laddoveglispazicondominialinonconsentanoilposizionamento
dibidonciniemastelli,le“Domusecologiche”cioèspazirecintaticonaccesso
controllatoadusodeiresidentiafferentiallospecificocondominio,dovepoter
collocareicontenitoridestinatiallaraccoltadeirifiuti132.
Perleutenzenondomestiche,checontribuisconopercircail40percentoal
totaledeirifiutiurbanidelcomunediRoma,l’amministrazioneprevedeun
progettodedicatoaventeperobiettivol’estensione dellaraccoltadedicata
(portaaporta)pergliesercizicommercialisututtoilterritoriocomunale.
Nelleintenzionidell’amministrazionechiaramenteriportatenelpiano(azione5)
lagestionedeirifiutiorganicisaràeffettuatamediante:
raccoltadifferenziataedavvioadimpiantidirecuperospecifici(digestione
aerobicae/ocompostaggio);
compostaggiocollettivo(es.diquartiereodicondominio);
autocompostaggioperutenzedomesticheenondomestiche.
Conriferimentoallesoluzioniindividuateperlagestionedeirifiutiorganicidi
Roma,l’assessorahadichiaratoche“primadifaredellepropostedimodificheo
direvampingdegliimpianti,vorremmoavere,conlacollaborazioneanchedi
soggettichesonoentimorali,comelaScuolaagrariadelParcodiMonza,una
progressiva modifica dell’assetto impiantistico che valutisia le criticità
osservatesiaglieventualielementivirtuosi,tutteleperformancecomplessive
degliimpiantieglispazidimiglioramento.
Inognicaso,l’obiettivoè,perilrifiutourbano,ladiminuzionedel48percento;
perl’organico,checredomoltoimportante,il48percento;conun’attenta
analisi, ma mi riservo valutazioni più specifiche quando avremo la
documentazione,ilraddoppiodellecapacitàdiMaccarese,da20.000a40.000
tonnellateall’anno;l’eventualerealizzazionediduenuoviimpiantida40.000
tonnellate.Inrealtà,questoèdavalutaresullabasediquestecriticità,mail
nostro obiettivo è sviluppare gli impianti di comunità. Crediamo che
l’abbattimentoelacapacitàdivalorizzarequestafrazionemerceologicadei
materialipost-consumo siasoprattutto nellarealizzazionedegliimpiantidi
comunità.Solo,però,quando avremo a disposizione un’attenta analisi
impiantisticadellepotenzialità,saremoingradodirispondere.”
EdancoraAntonellaGiglio,AmministratoreunicodiAMAS.p.A.inaudizioneil

132Almomentorisultarealizzatounodiquestispazi,delledimensionidiseimetripersei,inuna
scuoladiOstia
http://www.amaroma.it/media/news/3910-nella-scuola-del-infanzia-la-gabbianella-di-ostia-
inaugurata-la-prima-domus-ecologica-di-roma.html
La previsione che sitrova sulsito dell’azienda municipalizzata è della realizzazione di
duecentocinquantastruttureall’annoperquattroanni.
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31gennaio2017:“Noistiamofacendounostudiosulproblema[…]inmododa
poteraveredeirisultatidifattibilità.Appenasaràpronto questo studio,lo
trasmetteremoeavremomododivalutarloconladovutaattenzione.”
Talestudio,nelleaspettativedell’alloraamministratoreunico,sarebbestato
prontoentrodueotremesi.
Nelrispondere alle domande della Commissione circa ilivellidiraccolta
differenziatastimatinelpiano,l’assessora,nelcorsodellacitataaudizione,
chiarisce:“Ildato deve essere sempre parametrato alla riduzione della
produzione dirifiuti.Da 1.700 passiamo a 1.500133,che significa che in
sostanzaabbiamolapossibilitàdiaumentaredicirca316.000tonnellatela
raccoltadifferenziataal2021.Abbiamofattoancheun’analisispecifica,anche
grazieallavorodiAMAedeldottorBina,dell’incrementosuddivisointermini
percentualisullediversefilierediraccolta.Ilrisultatofinaledovrebbeessere
questo:unincrementopotenzialecheciportaa1.051.000tonnellatediraccolta
differenziataal2021.Ovviamente,èundatoprudenzialeetendenziale,nel
sensocheperogniannoabbiamoindicatoledimensionidiquestaprospettivae
diquestosviluppo.(…)Rimarrebbero449.000tonnellate,sì,ildatoèquello,
ovviamente su 1,5 milioni...Esatto.Sarebbe un incremento della raccolta
differenziatadel70percento.”
Alle12azionidiprevenzionedescrittesiaffiancano 5progetti:“mercatia
impattozero”cheprevedel’ottimizzazionedelleattivitàmercatopermercato,
alfinediridurrelaproduzioneed ottimizzarelaraccoltaedilconferimento
differenziatodellediversefrazionidimaterialipostconsumo,con particolare
attenzioneallafrazioneorganica,intercettandoicibiancoraedibili,daavviare
acittadinibisognosi,econferendocorrettamentegliscartialimentarinonedibili;
“scuolerifiutizero”perl’estensione delportaaportaatuttelescuoleromane
conunprogrammadedicatochetengapresentelespecificheproblematichedei
diversiistituti,compresa quella delconferimento dimaterialiingombranti;
“piccoli RAEE” per l’attivazione di una rete di raccolta dei piccoli
elettrodomesticiconlacollaborazionedegliesercizicommerciali,incentivandoi
cittadinicon icreditigreen;“metallinon diimballaggio”con lo scopo di
realizzareall’internodei CentridiraccoltaAMAdellepostazionidedicateal
ritirodeimetalli;“olivegetaliesausti”finalizzatoaindividuareunaretedipunti
diraccoltainspaziprivati,andandoavalorizzareancheeconomicamenteglioli
vegetaliesausti.
Nelmeritodeiprogettiprevisti,nelcorsodell’audizionel’assessoraMontanari
hariferito:
“Come sapete,quando finiscono imercatisiraccolgono tantissimirifiuti.
L’utilizzodellecassetteripiegabili,adesempio,eanchealtreazionirientrano
nell’elaborazionediquestoprogettodiraccoltadifferenziatapressoimercatie
mercatiarifiutozero,progettocheintendiamorealizzareapartireancheda
subito.Anchelatariffazionepuntualecostituisceunelementocentraleperla
riduzione,nonsoloperchéaiutailcittadinoaprodurremenorifiutieapagare
meno–sipagasoloquellochesiconferisce–maperchéconsentediottenere
ancheinquestocasounrisultatomoltoconcreto.Sonomoltoimportantigli
acquistiverdidellepubblicheamministrazioni.Io credo moltissimo esono
convintache,dalpuntodivistapoliticoestrategico,vistochec’èunobbligodi
legge,tutte le pubbliche amministrazionidebbano cominciare davvero a

133Siintende:riduzioneda1.700.000tonnellateannuea1.500.000tonnellateannuenel2021.
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prenderesulserioquestanormadilegge,apartiredanoi,mentreancoraoggi
purtropposivedel’utilizzodimaterialinonbiodegradabili,nonriutilizzabili.Se
tuttelepubblicheamministrazioniitaliane,apartiredaquelladiRoma–noi
abbiamounadeliberacheapproveremoabreve–nonriprendonoleindicazioni
normativediquestoParlamento,daquestopuntodivistaimportantissimo,se
nonsiriprendonoquestiorientamentisugliacquisticosiddettigreenpublic
procurement,gliacquistiverdidellapubblicaamministrazione,noicrediamo
chequesto nonpossapoiprescinderedalfatto chepurtroppo poiirifiuti
finiscono dovenon devono.Alla fine,ilcalcolo diquesto nostro piano ci
dovrebbeportarealmenoal19percentodiriduzionedellaproduzionedeirifiuti,
chepotrebbeportareancheapiùdi300.000tonnellate.Nell’attualebozzadi
piano,abbiamoindividuato200.000tonnellateal2021”.
Ilpianoindividua,inoltre,ilVIMunicipiodiRomaCapitale134 qualeterritoriodi
riferimento per dare attuazione alle misure delineate sia in terminidi
prevenzionedellaproduzionedeirifiutichediottimizzazionedellaraccolta
differenziata,conl’obiettivodel70percento.IlVIMunicipiocostituirànegli
obiettividelpianounmodellodibasedatrasferire,conleadeguatemisuredi
adattamento,aglialtriMunicipidellaCapitale.
Ilpiano diampliamento dellaraccoltadifferenziatadomiciliareprevedeun
incrementodi100.000nuoveutenzeogniannoiniziando,comeevidenziato,dal
MunicipioVI.Attualmente951.500sonogliabitantiservitidalportaaporta.
Sulletempisticheprevistel’assessoraMontanariavevaevidenziato durante
l’audizionedel31gennaio2017che“cisarà,tralafinedifebbraioel’iniziodi
marzo,lapartenzadelprogettodiraccoltaportaaportanelVIMunicipio;
l’incrementodelleraccoltestradaliattuali;soprattutto,comedicevo,losviluppo
delleoasiecologichededicatecondominiali;ilpotenziamentodialcuniservizi,
come la raccolta ingombranti,che consentirà un aumento diraccolta
differenziatadello0,8percento;laraccoltaabitiusati,perlo0,8percento;la
raccoltacartaecartone,inquestocasoconunprotocolloavviatoconComieco
e che intendiamo sviluppare;ilpotenziamento deicentridiraccolta.Vi
lasceremoancheilnostropianodisviluppodelleisoleecologiche.Sono32
quellecheintendiamoabreverealizzare.Sonogiàinfasediprogettazionecon
un’individuazione esatta,e abbiamo portato anche ilmateriale.Questo ci
consente,attraversoleisoleecologiche,dipromuoverelaraccoltadifferenziata
anchedeimaterialichepossonoesserepericolosi.Infine,cisaràlosviluppodi
unprogetto,chepartiràanchequestoabreve,perleutenzenondomestiche[…]:
consolidamentodelservizioportaaporta;aumentodellefrequenzemediedi
svuotamento;nuovoserviziodiraccoltacondominialeconleoasiecologiche
dedicate135;ripresadelserviziodiraccoltaingombrantiedomiciliatiedeiRAEE,
irifiutielettriciedelettronici,conunprogettochestiamomettendoincampo
conEcoRaee[…]Unaltroimpegnodiprossimarealizzazioneriguarda,percirca

134https://www.comune.roma.it/pcr/it/rag_gen_stat_terr_mun_vi.page
IlVIMunicipiocomprendelezoneurbanistichediTorrespaccata,TorreMaura,Giardinetti-Tor
Vergata,AcquaVergine,Lunghezza,TorreAngela,Borghesiana,S.Vittorino.
135 Cosìtestualmente descritte dall’assessore,a domanda della Commissione:“le oasi
ecologichededicatesonounaformadiportaaportadestinatoallegrandiutenze.Ovviamente,
nelcentrostoricosenevedonopoche,perchénonc'èposto,mentrenelleareedoveèpossibile
concentrarequestotipodimodello,aiutaaraggiungeregliobiettividiraccoltadifferenziata
domiciliarizzata.Queltipodioggièdedicatoaquegliutentidiqueicondomini,chesono
obbligatiaconferireinqueiluoghi”
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175.000 tonnellate al2021,la realizzazione diun’isola delrecupero dei
materialipost-consumo,insostanzalarealizzazionediuncentrodiseparazione
spinta delmultimateriale136,sempre pervalorizzare quello che resta dalla
raccoltadifferenziata,conannessouncentrodiselezioneperpolimeridelle
plastichemonomateriali:+48percentoperl’organico,unosviluppodifilieradel
37percentopercartaecartone,losviluppodel14percentoperlaraccoltadel
vetroe+35percentodimultimateriali.”
DavantiallaCommissioneerastataannunciataunaseriediazionidiimmediato
avvio:
“Innanzitutto,attraverso ilcompostaggio domestico individuale,che deve
essereperòpromossoesviluppato,soprattuttonellegrandicittà[…]anchenella
città diRoma è possibile potenziare questa dimensione.Tutto questo ci
consentirebbe diottenere un 2,58 in terminipercentualidiriduzione.Col
compostaggio domestico collettivo potremmo ottenere un risultato
significativo in terminipercentuali.Anche ilcosiddetto compostaggio di
comunitàcipuòconsentirediavereunrisultatoalmenodello0,5percentodi
riduzione.Poic'èun'altraseriediazioni:lacreazionedeicentridiriuso;la
creazionedegliecocentri.Parliamodiluoghidovenonsolosiriduconoirifiuti,
sirimettono in movimento imaterialipost-consumo,madovesipossono
conferiremateriali(carta,cartone,plasticadura,vetroealtromateriale)che
possonoessererecuperati.Unaltroprogettoriguardaicosiddettimercatia
rifiutizero.Comesapete,quandofinisconoimercatisiraccolgonotantissimi
rifiuti.L'utilizzo dellecassetteripiegabili,ad esempio,eanchealtreazioni
rientranonell'elaborazionediquestoprogettodiraccoltadifferenziatapressoi
mercatiemercatiarifiutozero,progettocheintendiamorealizzareapartire
anchedasubito”;aquesteiniziativesiassociano neglieffetti,secondo la
prospettiva indicata dall’assessore, gli acquisti “verdi” delle pubbliche
amministrazionielatariffazionepuntuale137.
Inmeritoall’assettoealladisponibilitàimpiantistica,StefanoBina,direttore
generale diAMA S.p.A.nelcorso dell’audizione del31 gennaio 2017 ha
dichiaratoche“dalpuntodivistaimpiantisticoeparlandosolodinumeri,quindi
integrando quello che ha detto l’assessore,ipuntisalientidella nostra
previsione,che poisarà alla base delpiano industriale diAMA,sia delle
prospettivediinvestimentodellasocietàsiadellafuturastrutturazionedeipiani
finanziaritariffa delservizio ambientale perquanto riguarda l’utenza del
comunediRoma,sonobasatisutrepresuppostiprincipali.
Ilprimoèlaprevisionediunaforteriduzionedellequantitàdirifiutourbano

136IldirettoregeneraleBina,inunasuccessivaaudizionedel28giugno2017,modificaquesta
prospettiva,condizionandolaasviluppifuturi:“Èinfattiinnegabilechealmenounodeidue
impiantiTMBcheeserciamo,nonsianelpostomigliorepossibilerispettoaRoma.Peraltro,in
questo momento,non possiamo fare a meno diquella capacità ditrattamento,salvo
costringereRomaasopportarecondizionidiemergenza.L'impegno,anchenelpianoindustriale,
èquellodidismetterequestoimpiantononappenalequantitàdirifiutiraccolticonsentirannodi
farlo”
137 Comesièvistopiùampiamentenel§2.3.2,il“ContrattodiServiziotraRomaCapitaleed
AMAS.p.A.perlagestionedeirifiutiurbanieiservizidiigieneurbanavalevoledal1°aprile2016
al31dicembre2018”approvatoconla DeliberazionedelCommissarioStraordinarioconi
poteridellaGiuntaCapitolinan.77del12maggio2016prevede,all’articolo6,chevengaavviato
un programmadisperimentazioneditariffazionepuntuale,basato sullaquantitàdirifiuti
indifferenziatiprodottirilevata attraverso sistemitecnologiciavanzati,con ilfine diuna
successivaapplicazionegeneralizzata
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indifferenziatodiRUR,rifiutourbanoresiduo,chesarànecessariotrattare.Nel
2016,abbiamo trattato 970[000]tonnellate in un anno.Prevediamo di
dimezzareall’incircaquestaquantitàe,aquestofine,diessereincondizionedi
eliminarecompletamentelatrasferenzaall’estero,didiminuirepesantementela
dipendenza da impiantiterziin Italia,sicuramente dieliminare tutta la
dipendenzadaimpiantichesonoaldifuoridelLazioperquantoriguardail
rifiutourbanoindifferenziato.Dellesceltepotrannoesserefatteancheincorso,
comunque prevediamo dieliminare completamente iltrattamento dirifiuti
presso l’impianto divia Salaria,cosìche quest’impianto possa essere
recuperatoadaltriutilizzi,peresempioaunacentralediriusoodirecuperodi
materia invece dirifiuti,e anche digestire l’impianto diRocca Cencia in
funzionedeifabbisognidismaltimentocheemergeranno.
Perquanto riguarda l’organico,prevediamo,come ha detto l’assessore,di
ampliarelacapacitàditrattamentodell’impiantoMaccarese.Questononvorrà
dire,però,aumentareiflussiversoquest’impianto.Oggi,buonapartedeiflussiè
legataallatrasferenzachedaquest’impiantovieneavviataversoipaesidel
nordItalia,chedifattoriguardaoltre100.000tonnellateall’anno.Prevediamodi
ridurredrasticamentelequantitàconferiteaMaccaresepurpotenziando il
trattamentoinlocodeimateriali.PrevediamodidotareAMAdiunacapacitàdi
trattamento per80.000 tonnellate,compatibilmente con l'accettabilità del
territoriorispettoaquestaprospettiva138.
Per quanto riguarda la quantità diorganico che diventerà importante,
diventeranno300.000tonnellateall’annosecondolenostreprevisioni.Oltrele
120.000 chepotranno esseretrattateautonomamentedaAMA anchecon
impiantidiprossimità e impiantidicompostaggio domestico,quindicon
discorsipiùlocalizzati,peraltroinaffiancamentoallenostreisoleecologiche,
cherealizzeremosututtoilterritorio,c’èancheunaprevisionediappoggiarsia
impiantiterzi.Inquestocaso,abbiamosviluppatoun’ipotesi,peroraappunto
soloun’ipotesi,machesecondomepuòessereinteressante,diprevedereun
rapportosinergicoconACEA,l’altrasocietàpartecipatadalcomunediRoma.
Insieme potremmo sviluppare una progettazione dedicata a impiantiche
possonoservirepertrattareirifiutidiRoma.

138Questa“formuladicompatibilità”apparepococoerente,laddoveconessasiintendachele
previsioniimpiantisticheelepoliticheindustrialipossanoandaresoggettea“sindromeNIMBY”;
cosa diversa,almomento non verificabile,è se,come deve accadere in tuttiiprocessi
decisionalidellapubblicaamministrazione,idecisoripoliticitenganocontocomparativamente
diinteressipubblicieprivaticoinvolti.
Anchel’assessoraMontanariavevaintrodottoquesto“condizionamentodecisionale”,parlando
dellagestionedeirifiutiorganici.“vogliamorisolvereiltemadell'organicocontreprospettive:la
riduzionedeirifiuti[…]l'impegnocontrolosprecoalimentare;ilcompostaggiodicomunità,
prioritarionellenostrepolitiche;un'impiantistica,masempresostenibilesepossibile”.
Va notato che questa impostazione sembra venire meno nelle affermazionidell’attuale
presidenteeamministratoredelegatodiAMAS.p.A.,LorenzoBacagnani,cheil28giugno2017,
davantiallaCommissionedichiara:“abbiamounacapacitàimpiantisticapropriachenoncopre
ilnostrofabbisogno.Diconseguenza,ritengo,contutteleanalisidelcaso–siamoall'iniziodel
lavoro–chequestopianodebbaessereintegratoconun'impiantisticachediaunarispostaalla
totalitàdelrifiutoumidocheandiamoaraccogliere.Pensochequestosiaunsegnodiserietà
perchédobbiamotrattarequellocheproduciamo.Peraltro,considerandoquantocicostaoggi
trattarel'umidoinimpiantiterzi,avendodeicosti,ancheditrasporto,moltoelevati,agirein
questomodoèundovereanchesottoilprofilodell'economicità,perrestituireaicittadiniuna
TARIpiùbassa.Questosignificaavereilcontrollodelprocessoeavereunprocessoefficiente,
modernoecoerenteconquellocheilpacchettosull'economiacircolarecichiede”
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L’ulteriorevariazioneimportanteriguardalaselezionedelmultimaterialeda
raccoltadifferenziata.Noiprevediamodipotenziarelaquantitàditrattamento
deinostriimpiantiaRoccaCenciaeaLaurentinoediprevedereunaumentodi
utilizzo da parte diimpiantiterziper le quantità,che aumenteranno
drasticamente.
Ancheinquestocaso,ipotizziamo,ripetoinmanieraperorainterminisolodi
ipotesi,distudidifattibilità,diappoggiarciallacapacitàimpiantistica,alla
capacitàdiinvestimentochepotrebbemetterciadisposizioneACEA139.”
Il15marzo2017,invece,l’assessoreregionaleBuschini,inmeritoallagestione
deirifiutiorganicidichiarava:“Ilcasodellatrasferenzadeirifiutiorganicidi
Roma Capitale che avviene nelcomune diFiumicino da oltre due anniè
emblematico.Inquelcomuneogniannotransitanooltre100.000tonnellatedi
rifiutiorganicidiRoma,destinatialcompostaggioinVenetoeinFriuliVenezia
Giulia,migliaiadicamion digiorno edinottepercorrono stradestrettee
dissestate.L’esasperazionedeicittadinièalculmineeunasoluzionealternativa,
equaedefficacedeveesseretrovata.Queirifiutipotrebberoesseretrasbordati
inpiùareeeinprossimitàdeiluoghiincuivengonoraccolti,creandominori
impattisull’ambienteerealizzandomiglioriefficienze.Èquindigiustoesaggio
– io credo – adoperarsipervincere inerzie e pigrizie,perché è possibile
coniugareunabuonagestioneconilrispettodelleistanzesociali,cheicittadini
civilmenteespongono.Rimangonodunqueobiettiviprimariperlasicurezzae
perlasaluteelasalvaguardiaecologicadellagestionedeirifiutidarealizzarsi
contestualmenteall’equadistribuzionedeicarichiambientaliperlasostenibilità
delcicloeanchepericostichelepopolazionidebbonosopportare”;conciò
ribadendoildoverediRomaCapitaledidotarsidegliimpiantinecessarial
trattamentorealedeirifiutiprodotti.Peraltro,nelcorsodellasuaaudizione
davantiallaCommissioneanchel’assessoraMontanariharimarcatoche“la
sinergia con la regione sarà importantissima”,tornando poia definirla
“fondamentale”140.
Conseguentementeallecitateaudizioni,èstataformulataalsindacodiRomala
richiestadiconoscerequalefosselostatodiavanzamentodegliinterventi
annunciatinelsettembre2016erelativiall’arcotemporalegiugno–dicembre
2016.Gliobiettiviribaditinella risposta,pervenuta il24 gennaio 2017,
riguardanoladuediligenceaziendale,l’ottimizzazionedellalogisticaaziendale,
lageneralizzazionedellaraccoltadifferenziatadomiciliarizzata,l’ampliamento
delmercato diprodottieserviziAMA,lepolitichediriduzionedirifiutie

139 AdomandadellaCommissionesullanecessitàdiunproceduraadevidenzapubblicaper
instaurareun rapporto con ACEA,società perazionia partecipazioneprivata,ildirettore
generalediAMAS.p.A.haprecisato:“ACEAnonèatotalepartecipazionepubblica,equindinon
puòessereoggettodisceltadirettadapartediAMA.Ècorretto,einfattiiohoparlatodiipotesi
difattibilitàdisfruttarelesinergie.Naturalmente,quest'ipotesidifattibilitàèassoggettata
certamente a una valutazione disostenibilità normativa rispetto a quest'idea,e a una
sostenibilitàdalpuntodivistadellaconvenienzaperAMAepericittadinidiRomarispettoa
quest'ipotesi.Nonsceglieremodisicuroquest'alternativasenonsaràperfettamentelegalee
vantaggiosadatuttiipuntidivista”
140IltemadellacollaborazioneedelcoordinamentotraregioneLazioeRomaCapitaleerastato
individuatocomestrategico– econcretamenteattuato-dall’allorasindacoIgnazioMarino
nell’audizionedell’8settembre2015:“ildialogoconlaRegioneèmoltoimportanteedèun
dialogo[…]continuo.Adessoparloamemoria,maleriunionitrameeilpresidenteZingaretti,
l'assessore Marino,l'assessore Civita e inostritecnicidedicate negliultimidue anni
specificatamentesoloaquestotema,sarannostateoltre30o40,oltreatuttoillavoroche
consegueoprecedequesteriunioni”
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implementazione della raccolta differenziata141.Come siè già detto,le
prospettivedell’amministrazionediRomaCapitalesonostatedaultimoribadite
nella nota 24 novembre 2017 dell’assessora Giuseppina Montanari:
“l’amministrazionediRomaCapitaleèinseguitointervenutasulciclodeirifiuti,
inparticolareconl’approvazionedelPianoperlagestionedeimaterialipost-
consumo2017-2021delcomunediRomacondeliberazionediGiuntan.47del
30marzo2017[…]econl’approvazionedelnuovopianoindustrialeAMA”142.
UnulteriorecambionellagovernancediAMAS.p.A.,volutodall’amministrazione
diRomaCapitaleinepocapiùrecente,haindottolaCommissioneadaudireil
nuovo presidente e amministratore delegato di AMA S.p.A., Lorenzo
Bacagnani143,il28giugno2017.
IlprogrammadiAMA,algiugno2017,èstatocosìtestualmentesintetizzatodal
nuovopresidente:
“Stiamo infattilavorando perdefinire,nelbreveperiodo,unasituazionedi
stabilità,perpoiproseguireconunprogettodimedioperiodocoincidenteconil
nostro piano industriale,chesarà in grado direstituiresolidità industriale
all'azienda sia rispetto almodello organizzativo e operativo,sia rispetto
all'impiantistica,facendotesoro,comedatidiinput,deiflussidirifiutidanoi
prodottiinterminimerceologicieinterminidilistino,inmodotaledacreareuna
situazionetaleaffinchéAMApossacostituireunarealtànormale,doveirifiuti
vengonoprodotti,raccoltiegestitiall'internodelterritorio”.
In buona sostanza, e al di là della terminologia “ampia” si tratta
dell’indispensabileritornoaunapossibilechiusuraciclodeirifiutidiRoma
Capitalechenonvadaagravaresulrestodellaregione,sulrestodelterritorio
nazionale,sualtriPaesieuropei.
UndatoriferitodalpresidentediAMA èquellodell’aumentodellaraccolta
differenziata:“serviamounnumerodiabitantiparia3,3milioni,compostida2,8
milionidiabitantiresidentieda500.000soggettitraturistiependolari.Nel
2016abbiamoraccoltountotaledi1.691.000tonnellatedirifiuti,dicui725.000
tonnellateinmododifferenziato(checorrispondeaunapercentualedel43per
centodiraccoltadifferenziata)e966.000tonnellate,cheèlaparterimanente,di
rifiuto indifferenziato destinato alle varie impiantistiche. Il dato della
differenziatanelperiodogennaio-maggiodel2017indicaunincremento.Nello
stessoperiododelloscorsoannoavevamo42,5percentoeoggisiamoal44,2
percento,quindic'èun trend dicrescitadelleraccoltedifferenziate“.
Lasituazioneimpiantisticaedidevoluzionefuoriterritoriodeirifiutiprodottida
RomaCapitaleèasuavoltacosìdescritta:
“raccogliamoinmediacirca5.000tonnellatedirifiuto,dicui2.700tonnellateal
giornosonodiindifferenziatoe2.300didifferenziato.Sedobbiamofotografare
quellachehodefinitoprimacomefragilitàdelsistemadibreveperiodo,è
evidentecheleanalisidebbonoricondursialledotazioniimpiantisticheattuali.
Noi,comeAMA,indicativamentetrattiamoconinostriimpianti(chesonogli
impiantidiSalarioeRoccaCencia)circa1.200tonnellatealgiornodirifiuti,ma
unapartemoltosignificativavienegestitadall'impiantoCo.La.Ri.,oggisoggetto
acommissariamento.Parliamodi1.250tonnellatedirifiutialgiorno. Cisono,

141Doc.n.1686/1-2
142

Doc.n.2455/1
143 AccompagnatodaAndreaMasullo,consiglierediAMAS.p.A.,edaStefanoBina,direttore
generalediAMAS.p.A..
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poi,altriconferimentiminorimacomunqueimportantirispettoallavariabilitàdi
contesto:dalle150alle230tonnellatealgiornoall'impiantoRIDAadAprilia,
dalle100alle300tonnellatealgiornoalTMB(trattamentomeccanico-biologico)
diSAFaFrosinoneedalle150alle200tonnellatealgiornoadACIAM in
Abruzzo.Questisonoibacinipotenziali.Abbiamopoiunapiccolaquantitàche
vienedestinataall'estero.A regimepieno– manellanostrastoriaquesto
regimepienodeveancoraverificarsiinmodocostante–sarebberodalle700
alle2.100tonnellateasettimana“.
SulpuntohadichiaratoStefanoBinadirettoregeneralediAMAS.p.A.:“nelpiano
industrialec’èunaprevisionepercui,nonappenapossibile,sifaràamenodel
trasportodirifiutiversol’estero.Prevediamochenel2018questofabbisogno
vengamenoenondebbapiùessereriprodotto,quindi,nel2018cesseràil
trasportodirifiutiversol’esteroedentroil2019cesseràl’utilizzodell’impianto
Salariocomeimpiantoditrattamentorifiuti.”
Sull’impiantisticaildirettoregeneraleStefanoBinaadomandespecifichedella
Commissioneinmeritoallalocalizzazionedegliimpiantiperiltrattamentodei
rifiutiorganiciperlaselezionedellaraccoltamultimaterialehafornitodati
temporalmente precisi:“in merito alle localizzazioni,ilpercorso è molto
avanzatoenonc'èancoraunaposizionedefinitiva,masiamomoltovicinialla
definizionedelleposizionimigliori[…]sicuramenteentroilmesediluglio”.
Unelementosignificativooffertoallavalutazionedapartedelnuovopresidente
e amministratore delegato diAMA è la presenza percentuale difrazioni
recuperabiliall’internodeirifiutiindifferenziati:28,1percentodicartaecartone;
19percentodiplastica;15,9percentodiorganico;piùaltrefrazioni,perun
totale dichiarato dalpresidente diAMA del74 percento dimateriale
differenziabile.
Daquestasituazionevienefattaderivarel’azionepiùimmediatadaporrein
esserenellagestionedelciclodeirifiutiperprevenireleincombentiemergenze:
“delnostrorifiutoindifferenziatoattuale,quellochevaainostriimpianti,che
giudichiamoappenasufficientimaneiquali,appenacapitaqualcosa,abbiamo
una criticità immediata che siripercuote,c’è il74 percento dimateriale
differenziabile.Vistocheabbiamodettoinizialmentechedobbiamodareuna
rispostadibrevissimoperiodopercreareunasituazionedinormalità,perpoi
ragionaresullasoliditàindustrialedimedioperiodo,èevidentechelerisposte
rispettoaquesteanalisistannoadirechenoi,quiaRoma,abbiamoildoveredi
progettaredeisistemidiraccoltadifferenziatacapacieefficaci,chefunzionino
condelleregolepreciseechel'aziendadeverispettarenellemodalitàdiritiro
deimateriali,macheancheicittadinieleutenzenondomestichedevono
rispettareneiconferimenti.Sipotrebbecosìcreareunsistemanormaledi
conferimentoediraccoltacheconsentaanoidiintercettarequestefrazioni.
Questaèl'azionepiùimmediatapossibilechesipuòfare”.
InsintesiilpresidentediAMAindividuacomeobiettivofinaleilgovernodei
flussiall’interno dell’azienda,senza necessità diimpiantistica esterna;una
gestionedeirifiutidiRomaaRoma,“inmodoconsapevole,responsabilee
totalitario”.
LaCommissionehaperaltrofattonotarealnuovopresidentediAMAS.p.A.che
ilsuopredecessore,AntonellaGiglio-durataincaricadalnovembre2016al
maggio2017144–avevaapprovatounpianoincuil'autonomiaindustrialecioè

144 Antonella Giglio è stata audita dalla Commisisone il31 gennaio 2017,unitamente
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lacapacitàdichiusuradelciclodeirifiutidapartediAMApassavadal20al29
percento(mentrenelpianodellaprecedentegestioneeraprevistaunaspinta
perarrivaresinoall'80percento):LorenzoBacagnanihacosìrisposto:“Penso
chesiaunprincipiodiresponsabilitàquellodigestireiflussialmeglio,con
responsabilitàacasanostra;nondobbiamo,quindi,gravaresualtri;c'èpoida
distinguereunperiodotransitorio,cheèlegittimo,daunperiodoaregime
definitivo.Lamiaambizione(almomentoladefiniscotalema,avendoilruolodi
presidenteeamministratoredelegato,hoancheglistrumentipertrasformare
l'ambizioneinunarealtà)èquelladiincrementarelacapacitàditrattamentodei
nostririfiutioltrequesto29percento”.
Indefinitival’orizzontedirestituzioneanormalitàdelciclodeirifiutidiRoma
Capitale è collocata, dal presidente di AMA S.p.A., al 2021, ma
condizionatamente al raggiungimento di obiettivi elevati di raccolta
differenziataediriorganizzazioneaziendale:
“abbiamoun'AMA chenel2021haunquantitativodirifiuticomplessivida
trattaredi1milionee500.000tonnellate,anziché1milionee691.000;avremo
unaraccoltadifferenziatache,perragioniindustrialmentesostenibili,cheho
spiegato,dal43percentoraggiungeràil70percento;avremoun'AMAche,con
l'organizzazionedeimunicipietuttoquellochehodescritto,avràlacapacitàdi
regolaritànelservizio(cosachevieneevidenziataequindidaremoquestotipo
dirisposta);avremouncontrattodiserviziopiùefficienteperchérenderemo
servizimiglioriricavandomeno(questoèl'obiettivo);avremocomunqueun
indebitamento finanziario drasticamente ridotto,trovando anche le risorse,
graziealnostroefficientamento,percuida503milionipasseremoa270milioni
dieuro”.
L’analisidelpianoindustrialediAMAperquestiprofilisegnaladunquecome
datoessenzialequestoincrementodellacapacitàditrattamentodirettoda
partediAMAdel9percento,nelgirodicinqueanni,edunqueal2021.
DiseguitovengonoriportatiicontenutidelpianoindustrialeAMArilevantiad
illustrareitemiaffrontatinellapresenterelazione:sitratta,inparticolare,delle
tabellaegraficirinvenibilinelpianoindustrialeAMA4maggio2017,acquisito
dallaCommissionecomeDoc.n.2333/2,allepagine53;50,51,52,54,91.
Varilevato,comeseguitodiquantoinprecedenzadettonel§2.2.2.6sulla
situazioneimpiantistica,che,nellanuovavisionediAMAedell’amministrazione
capitolina,sarebbero in futuro l’ipotizzata riduzione deirifiutiprodottie
l’ipotizzatoaumentodellapercentualediraccoltadifferenziataafarsuperarein
massimaparteiproblemidell’impiantisticaromana:ditalchécome“nuovi
impiantiAMA”sino al2021 vengono indicatisoltanto un impianto multi
materiale da 80.000 tonnellate/anno e “impiantivoltialtrattamento della
frazioneorganicadeirifiutisolidiurbaniderivantidaraccoltadifferenziata”per
complessive100.000tonnellate/anno(sidevepresumerecomprensivedelle
attuali30.000tonnellate/annodell’esistenteimpiantodiMaccarese).

all’assessora alla sostenibilità ambientale,Giuseppina Montanari,e all’assessore alle
partecipate,MassimoColomban:l’interventoinaudizionedell’allorapresidentediAMA era
stato,sudomandadellaCommissione,relativoallariorganizzazionedelleposizionidirigenziali,
cheAntonellaGigliohadettoesserstatasollecitatadalprecedenteassessoraPaolaMuraroe
seguitaanchedall’assessoreallepartecipateColomban.
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2.3.5L’ereditàcontenziosa

2.3.5.1IlcontenziosoAMA-Co.La.Ri.

Le vicende pregresse diAMA,perdiversiprofili,già in parte esaminati,
comportanoun’ereditàdirapportigiuridicichehannodatoorigineacontenziosi,
tuttoranondefinitivamenterisolti,destinaticomunqueagravaresullosviluppo
dell’attivitàdell’aziendapubblica.
Sisonocitatinel§1.2iduecontenziosiapertidaCo.La.RineiconfrontidiAMA.
Neriportiamoinsintesiledomande:
I
Condomandadiarbitratoenominadiarbitronotificataindata11maggio2001,
esuccessiveintegrazioni,ilCOLARIhapredispostounarbitratocontroAMA,
formulandoleseguentidomande:
condannadiAMA alpagamentodeimaggioricosti,riferitialperiodo1996-
settembre 2002,sopportatiin conseguenza dell’imprevisto incremento dei
prezzidialcunideifattoridiproduzione sulpresupposto dimaggiorie
imprevistionerisoffertiindipendenzadell’incrementodeicostidiesecuzione
delservizio.
condannadiAMAalpagamentodeimaggioricostisopportatiinconseguenza
dellelimitazionitemporalipostedall’ordinanzasindacalen.64del2marzo
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1999,conlaquale,adiredell’attrice,ilconsorzioèstatocostrettoadistituire
turnicompletidilavoroneigiornifestivi;
condannadiAMAalpagamentodeimaggiorionerisostenendiperlagestione
postmortem delladiscarica,aseguitodelprolungamentoda10a30annidel
periodopostgestioneinbaseallanormativacomunitaria,implementatainItalia;
richiestadelCOLARIdiapplicazionedellarevisionedeiprezzicontrattualiafar
datadalmesediottobre2002;
condannadiAMAalpagamentodeimaggioricostisopportatiinconseguenza
deiconferimentinotturniconseguentiall’obbligata istituzione delturno
lavorativonotturno.
II
Condomandadiarbitratoenominadiarbitro,notificataindata19novembre
2012,COLARIhapromossoungiudizioarbitrale,aisensidell’articolo6del
contrattostipulatotraAMAelamedesimaCOLARIindata30giugno2009,
sottoponendoalvagliodelcostituendocollegiolaquestionerelativaallastipula
edaicontenutidiunnuovocontrattoaventeadoggettoilconferimentoedil
trattamento deirifiutiurbaniindifferenziatiprodottinelterritorio diRoma
Capitalepressogliimpiantiditrattamentomeccanicobiologicodenominati
Malagrotta1eMalagrotta2.
Inparticolare,sonostatisottopostialcostituendocollegioarbitraleiseguenti
quesiti:
accertamentodell’obbligodellepartidistabilireunnuovo“oggetto”(articolo2)
edunanuovadurata(articolo4)delcontrattoinconformitàalledisposizioni
vigenti(equindiconunminimodi1.500tonnellatedirifiutigiornalieri,quanto
all’oggetto,edaalmeno dieciannidelraggiungimento delnuovo accordo,
quantoalladurata);
inalternativa,accertamentodellanullitàdelleclausoledicuiagliarticoli2
(oggetto)e4(durata)delcontrattoel’integrazionedellestesseconclausole
conformialledisposizionivigenti;
accertamento degliulterioriprofilidiinadempimento e/o responsabilità
dell’AMA neiconfrontidiCo.La.Ri,come verranno precisatinelcorso del
giudizio e che siindicano,salva integrazione nell’abuso didipendenza
economica,nell’abusodiposizionedominante,nellaviolazionedell’obbligodi
buona fede,nella interpretazione e nella esecuzione delcontratto,nella
violazione deidoveridicorrettezza nella concorrenza,nella violazione
dell’obbligodirinegoziazione;
condannadiAMAarifondereaCo.La.Rituttiicostielespesedelprocedimento
iviinclusiicompensidegliarbitrieglionerarisostenutidalladifesa.
PerquantoriguardailcontenziosoconilgruppoCo.La.Ri.,il“lodo1”siè
concluso,inappello,conlacondannadiAMAeRomaCapitalealpagamentodi
89milionidieuroalgruppoCo.La.Ri.;èstatopropostoricorsoinCassazione;la
sommacongliinteressi,pariacirca98milionidieuro,èstatainseritanel
bilancio delcomunediRoma Capitaledell’anno 2014,in quanto Co.La.Ri.
potrebbeesigerelesommedaAMA,maAMAlerecupererebbepoidaRoma
Capitale;sitrattaperaltrodiun’evenienzachevieneaprodursiinragionedella
gestionecommissariale,perchéifattilamentatinellodorisalgonoall’anno2008,
ossiaallagestionecommissariale;ilcomunediRomalihainseritinelproprio
bilancio.
Perquantoriguardail“lodo2”AMAhavintoilprimoarbitratoeconfidainuna
confermaancheinsedediappello.
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Inmaggioredettaglio,quantoallosvolgimentodelprimoarbitrato:
AMA ha stipulato in data 26 gennaio 1996 con ilCo.La.Ri.un contratto
concernentel’affidamentoelosmaltimentodeiRSU pressoladiscaricadi
Malagrotta.Conattodinominadiarbitronotificatoindata11maggio2001,e
successive integrazioni,ilCo.La.Ri.ha proposto un arbitrato contro AMA
formulandoleseguentidomande:
1)domandadicondannadiAMAalpagamentodeimaggioricosti,riferitial
periodo 1996-settembre 2002,sopportatiin conseguenza dell'imprevisto
incrementodeiprezzidialcunideifattoridiproduzionesulpresuppostodi
maggiorieimprevistionerisoffertiindipendenzadell’incrementodeicostidi
esecuzionedelservizio;
2)domandadicondannadiAMAalpagamentodeimaggioricostisopportatiin
conseguenzadellelimitazionitemporalipostedall'ordinanzasindacalen.64del
2marzo1999,conlaquale,adiredell’attrice,ilconsorzioèstatocostrettoad
istituireturnicompletidilavoroneigiornifestivi;
3)domandadicondannadiAMAalpagamentodeimaggiorionerisostenendi
perlagestionepostmortem delladiscarica,aseguitodelprolungamentoda10
a30annidelperiododipost-gestioneinbaseallanormativacomunitaria,
implementatainItalia;
4)richiestadelCo.La.Ri.diapplicazionedellarevisionedeiprezzicontrattualia
fardatadalmesediottobre2002;
5)domandadicondannadiAMAalpagamentodeimaggioricostisopportatiin
conseguenzadeiconferimentinotturniconseguentiall’obbligataistituzionedel
turnolavorativonotturno.
Èstatovalidamentecostituitoesièinsediatoilcollegioarbitrale,che,asua
volta,ha nominato tre consulentitecnici,iqualihanno depositato diversi
elaboratiperitali.Iconsulentinominatihannodepositatounprimoelaboratoe
successiveperizieintegrative(l’ultimaindata10dicembre2006),riducendo
sostanzialmentelaquantificazionedelledomandediCo.La.Ri.
Successivamente,conlododell’8febbraio2012,ilcollegioarbitralehadefinitoil
giudiziocomediseguito:
1)harespintoladomandaoggettodelprimoquesitoformulatodalCo.La.Ri.;
2)haaccoltoladomandaoggettodelsecondoquesitoneilimitidicuiin
motivazione,condannandoAMA alpagamentoinfavoredelCo.La.Ri.della
sommadieuro847.067,91,oltreinteressierivalutazione;
3)ha accolto la domanda oggetto delterzo quesito neilimitidicuiin
motivazione,condannandoAMA alpagamentoinfavoredelCo.La.Ri.della
sommadieuro76.391.533,29,(oltreinteressipereuro11.108.166,11comeda
notadelCo.La.Ri.pervenutainaziendail24luglio2014);
4)hapresoattodellarinuncia,dapartedelCo.La.Ri.,alladomandaoggettodel
quartoquesito,dichiarandocessatalamateriadelcontendere;
5)ha accolto la domanda oggetto delquinto quesito neilimitidicuiin
motivazione,condannandoAMA alpagamentoinfavoredelCo.La.Ri. della
sommadieuro1.133.115,49,oltreinteressierivalutazionecomeinmotivazione;
6)ha dichiarato inammissibile la domanda formulata dalCo.La.Ri.nella
memoriadel20ottobre2005;
7)haliquidatoconseparataordinanzaglionoraridegliarbitri,glionoraridei
periti,ilcompensodelsegretarioelespeseperilfunzionamentodelcollegio
arbitrale,ponendol’importocomplessivoacaricodientrambelepartinella
misuradel50percento;
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8)hacompensatolespesediliteeglionoraridiavvocato.
E’statoredattodapartediAMAS.p.A.attodiimpugnazionedellodoarbitrale
cheèstatonotificatoaCo.La.Ri.edilprocedimentoèstatoiscrittoaruoloin
Cortediappello.Co.La.Ri.siècostituitaconcomparsadel4giugno2013,
chiedendol’integralerigettodell’impugnazionepropostaelaconfermadellodo.
All’udienzadel25giugno2013,lepartihannoprecisatoleconclusionigià
rassegnateelaCortehatrattenutoindecisioneilgiudizio.E’seguitoildeposito
dellecomparseconclusionaliedireplica.LaCorted’appellodiRoma,con
sentenza n.2668/2014 depositata in data 22 aprile 2014,ha rigettato
l’impugnazioneecondannatol’AMAalrimborsoinfavoredelCo.La.Ri.delle
spesediquestogradodelgiudizioliquidateineuro100.000,00oltreaccessori
dilegge.Conricorsonotificatoindata3dicembre2014,AMAhaimpugnatola
sentenza della Corte d’appello del22 aprile 2014 davantialla Corte di
cassazionerilevandonel’illegittimitàechiedendone,inviaprincipale,l’integrale
cassazione,conrinvioadiversogiudicedimerito.Inviasubordinata,qualorala
Cortedicassazioneavessedovutoritenerecheildecretolegislativo36/2003
preveda,agliarticoli15e17,l’estensionedegliobblighirelativialpostmortem
allediscarichegiàoperativeancheperirifiutiinprecedenzaconferiti,AMAha
richiestochedettiarticolivenisserodisapplicatipoichéincontrastoconla
direttivaCEEn.1999/31,inparticolarecongliarticoli10e14,nonchécon
principifondamentaliche sono alla base deldiritto europeo e delnostro
ordinamentocostituzionale.
Inviadiulterioresubordine,AMA harichiestoallaCortedicassazione,ove
ritenutonecessario,dirinviare,inviapregiudiziale,laquestioneallaCortedi
giustizia dell’Unione europea, ex articolo 267 TFUE, per la corretta
interpretazionedelladirettivaCEEn.1999/31e,inparticolare,degliarticoli10e
14,ed,infine,ancorainviasubordinata,dirimettereallaCortecostituzionalela
questione dilegittimità costituzionale degliarticoli15 e 17 deldecreto
legislativon.36del2003e,perquantodirilievo,dell’interodecretolegislativon.
36del2003,nonchédellanormativaregionaledisettore,dicuiallaL.R.Lazio
27/1998–nellaparteincuinonhadisciplinatonessunamisuratransitoriain
relazione alprolungamento delperiodo digestione post-operativa –,per
violazionedegliarticoli1,3,41e76dellaCostituzione.
LacontroversiaèstataassegnataallaISezioneciviledellaCortedicassazione
conRG.n.28510/14.
IlCo.La.Ri.siècostituitoconcontroricorsonotificatoindata13gennaio2015,
chiedendol’integralerigettodelricorsoAMA.
Sièorainattesadifissazionedell’udienzadapartedellaCorte.Nelfrattempo,
indata15febbraio 2017,suistanzadelCo.La.Ri,iltribunalediRomaha
dichiaratoesecutivoillodoarbitrale,comedacomunicazionepervenutaalla
Societàindata10marzo2017.
Connotadel9marzo2007prot.16165/E,RomaCapitale–assessoratoalle
politicheeconomichefinanziarieedibilancio–manlevavaAMA,facendosene
carico,diquantosarebbestatodecisogiudizialmenteinsedediarbitrato145.

145 Sulpuntodell’onereeconomicofinaledell’arbitratoeventualmentesfavorevoleall’azienda,
cosìsiesprimeAMA:“DiversamenteopinandosipuòsostenerecheicosticheAMAdovrebbe
sopportareinesitoalcontenziosoappartenganoaquelliattinentialserviziodigestionedei
rifiutiurbani,cometalicopertinondarisorsepropriediAMA,ma-secondoprincipichevalgono
quantomenosindaldecretolegislativon.22del1997attuativodelledirettive91/156CEE,
91/689CEEe94/62CE-dallatariffaprevistadall’articolo49ditaletestonormativo.
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Inmaggioredettaglio,quantoallosvolgimentodelsecondoarbitrato:
Condomandadiarbitratoecontestualenominadiarbitro,notificataadAMAin
data19novembre2012,Co.La.Ri.hapromossoungiudizioarbitrale,aisensi
dell’articolo 6 delContratto del30 giugno 2009,sottoponendo alcollegio
arbitraleiseguentiquesiti:
a)conriferimentoalcontrattostipulatonel2009escadutoil31dicembredello
stessoanno,l’accertamentodell’obbligodellepartidistabilire(i)unnuovo
“oggetto”(articolo2)e,quindi,conunminimodi1.500tonnellatedirifiuti
giornalierie(ii)unanuova“durata”(articolo4)dialmeno10annidalmomento
delraggiungimentodelnuovoaccordo;
b)inalternativa,l’accertamentodellanullitàdelleclausoledicuiagliarticoli2
(oggetto)e4(durata)delcitatocontrattoel’integrazionedellestessecon
clausoleconformialledisposizionivigenti;
c) in generale,l’accertamento dell'inadempimento diAMA all'obbligo di
interpretare,eseguire e rinegoziare ilcontratto secondo buona fede e,in
particolare, l’accertamento degli ulteriori profili di inadempimento e/o
responsabilitàdiAMA neiconfrontidiCo.La.Ri.,daprecisarenelcorsodel
giudizioedindicati,salvaintegrazione,(i)nell’abusodidipendenzaeconomica,
(ii)nell’abusodiposizionedominante,(iii)nellaviolazionedell’obbligodibuona
fedenellainterpretazioneenellaesecuzionedelcontratto,(iv)nellaviolazione
deidoveridicorrettezzanellaconcorrenza,(v)nellaviolazionedell’obbligodi
rinegoziazione;
d)lacondannadiAMAalrisarcimentodituttiidannisubitiesubendiaqualsiasi
titolodaCo.La.Ri.comeconseguenzadeidetticomportamentiillegittimi,nella
misuracheilmedesimoCo.La.Ri.sièriservatodideterminarenelcorsodel
giudizio;
e)lacondannadiAMA arifondereaCo.La.Ri.tuttiicostielespesedel
procedimento,iviinclusiicompensidegliarbitrieglionerarisostenutiperla
difesa.
Conattodiresistenzaecontestualenominadiarbitro,notificatoindata10
dicembre2012,AMAhapropostoalcollegioiseguentiquesiti:
a)inviapregiudiziale,dicanogliarbitriche,aisensidileggeedicontratto,il
collegioarbitralenonhalacompetenzaaconosceredellapresentecontroversia
inquantoledomandeelerichiestediCo.La.Ri.esorbitanodallaconvenzione
arbitralepertuttiimotividedottinelproprioattodiresistenzaecontestuale

Secondotaliprincipiicostidelserviziodigestionedeirifiutiurbanisonointegralmentecoperti
daicomuniattraversolapredettatariffa,comeespressamentestabilitodaicommi1,2e4del
predettoarticolo49.Lacoperturasiestendeanche,apartiredall’articolo10delladirettiva
1999/31/CE(comericonosciutodallodoarbitraledell’8febbraio2012),aicostinecessaria
garantireilrispettodell’oneredipostgestionetrentennaledellachiusuradelladiscarica,come
delrestoesplicitamenteindicatodagliartt.10e15deldecretolegislativo36/2003.Tale
impostazione è confermata anche dall’articolo 238 decreto legislativo 152/2006.E ciò a
prescinderedallevariemodifichedellanormativainmateria,nelpassaggiodallaTARSUdicuial
decretolegislativo507/1993,allaTIA-1istituitadaldecretolegislativo22del1997,allaTIA-2
previstadaldecretolegislativo152/2006,allaTARESprevistadaldecretolegislativo201/2011e
infineallaTa.Ri.istituitaadecorreredal1gennaio2014.
Inforzadiciò,AMAconsideralatitolaritàdell’eventualeposizionedebitoriaversoilCo.La.Ri.in
capoall’azionistaunicoRomaCapitale.Talecomportamentoèsupportatodaparereredattoda
autorevoleprofessionistaindipendenteesullabasedellostessosièprovveduto,finoal30
giugno2016,adiscriverel’importodieuro91.106.252(comprensivodegliinteressifinoal30
giugno2016pereuro12.734.536)neicontid’ordinedellasituazionesemestrale,(cosìcomeè
avvenutoneibilanciprecedentiapartiredal2006).
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nominadiarbitroe,comunque,inquantoladomandadiarbitratoèfondatasu
unaclausolacompromissoriacontenutanellascritturaprivatadel30giugno
2009privadiefficaciainterpartesperchéscaduta;
b)semprein viapreliminare,dicano gliarbitriche,aisensidileggeedi
contratto,ilcollegioarbitralenonhalacompetenzaaconosceredelledomande
proposte da Co.La.Ri.neiconfrontidiAMA volte ad accertare l’asserita
responsabilitàprecontrattualee/oextracontrattualedellaSocietàconvenuta,
nonchél’asseritoabusodidipendenzaovverodiposizionedominanteovveroil
compimento diattidiconcorrenza sleale da parte diAMA in quanto tali
richiesteesorbitanodallaconvenzionearbitrale;
c)inviaprincipale,dicanogliarbitriche,aisensidileggeedicontratto,tuttele
domande,ivicompresequelledinaturarisarcitoria,propostedaCo.La.Ri.nei
confrontidiAMAdebbonoessererespinteinquantoimprocedibili,inammissibili
e,comunque,infondateinfattoedirittoperimotividedottieperquelliche
verrannodedottinelgiudizio;
d)in ognicaso,con condanna diCo.La.Ri.alpagamento delle spese di
funzionamentodelcollegioarbitraleedellespesesostenutedaAMA perla
propriadifesa,assistenzaerappresentanzanelpresenteprocedimento.
Indata31gennaio2013siècostituitoilcollegioarbitraleehafissatol’udienza
del20febbraio2013perlacomparizionedellepartieperconcordareconi
difensoridellestesseilcalendariodellaproceduraeleregoleprocessualida
applicareallastessa.Conordinanzaresaall’udienzadel20febbraio2013,il
collegioarbitralehaconcessoallepartiterminiperildepositodimemoriee
documentiedhafissatol’udienzadel10aprile2013perl’esperimentodel
tentativo diconciliazione e,in caso diesito negativo dello stesso,per
trattazione.Con memoria del14 marzo 2013,Co.La.Ri.ha quantificato la
domandadelrisarcimentodelpretesodanno:
(i)costisostenutiperl’impiantodigassificazioneaseguitodell’impossibilitàdi
completamentodell’impiantostessoper€164.588.000,00;
(ii)costiperlaprogettazioneepertutteleattivitàprodromicheall’ottenimento
dell’AIArelativaall’impiantodigassificazione,allostatononquantificati;
(iii)perditadeibeneficiCIP6per€400.000.000,00;
(iv) maggioricostiper ilmancato trattamento avverso ilprocesso di
gassificazionedelCDRperunasommapariad€284.700.000,00;
(v)maggiorioneridiammortamentodeiTMB,allostatononquantificati;
(vi)danniall’immagineperunasommanoninferioread€5.000.000,00;
(vii)tutteleperditesubiteedimancatiguadagnipatitiinconseguenzadi
illegittimocomportamentodiAMA,allostatononquantificati.
All’udienzadel10aprile2013lepartihannodiscussolacontroversiaedil
collegioharinnovatoadAMAeCo.La.Ri.l’invitoavalutarelapossibilitàdiuna
definizionetransattivadellaliterispettoallaqualeentrambelepartisisono
dichiaratedisponibili,inlineadiprincipio.
Ciòposto,ilcollegiohaconcessoallepartiulterioriterminiperildepositodi
memorie istruttorie ed ha fissato l’udienza del 12 giugno 2013 per
l’espletamentodeltentativodiconciliazioneeperlaulterioretrattazionedella
controversia.Depositateritualmenteleulteriorimemorie,all’udienzadel12
giugno2013,ilcollegioarbitralehadispostounrinvioall’udienza23luglio2013
(inseguitodifferitaal30luglio2013)perespletareiltentativodiconciliazione
con termine fino al15 luglio 2013 perl’eventuale deposito dimemoria
integrativadeimezziistruttori.
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Consuccessivaordinanzadel25luglio2013,ilcollegiohaconcessoalleparti
“terminefinoal10settembre2013perildepositodimemorieedocumenti,
disponendo,altresì,chenellestessememorielepartispecifichinoiquesitida
eventualmenterimettereaconsulenzatecnicad’ufficio,dellaqualeilcollegiosi
riserva divalutare l’ammissione,nonché successivo termine fino al25
settembre2013perreplica”.Ilcollegioha,quindi,differitol’udienzadel30luglio
2013al2ottobre2013,successivamenterinviataal17ottobre2013.Intale
sede,suistanzadelleparti,ilcollegioarbitralehaconcessoaCo.La.Ri.termine
sinoal24ottobre2013perildepositodell’attocostitutivoedellostatutodel
consorzio,nonchéadentrambelepartiiterminidel31ottobre2013e7
novembre2013perildepositodibrevimemorieedeventualirepliche.Con
successiva ordinanza del27 dicembre 2013,ilcollegio ha ammesso la
consulenzatecnicad’ufficio(CTU)richiestaedharinviatolacausaall’udienza
del30gennaio2014perilformaleconferimentodell’incaricoalCTUeperla
formulazionedeiquesiti.
All’udienzadel30gennaio2014,allalucedelladocumentazioneprodottainatti
daAMAedellenuoveeccezioniformulatedallasuadifesa,ilcollegioarbitrale
haconcessoallepartiterminefinoal3marzo2014perildepositodimemoriee
terminefinoal24marzo2014perildepositodieventualirepliche.Depositate
ritualmentetaliulteriorimemorie,conordinanzadel10aprile2014,ilcollegio
arbitrale ha comunicato alle partidivolerprocedere alla decisione delle
eccezionipreliminariepregiudizialipropostedaAMA,assegnandoalleparti
terminefinoal23aprile2014perildepositodelfogliodidefinitivaprecisazione
deiquesiti,in forma dispecifiche conclusioni,sulle suddette questioni
preliminariepregiudiziali,riservandosiognialtroprovvedimento.
Indata23aprile2014AMAhadepositatoilfogliodidefinitivaprecisazionedei
quesitie,inparidata,ilCo.La.Ri.hadepositatoilpropriofogliodiprecisazione
delleconclusioniconcuihachiestoilrigettoditutteleeccezionipregiudizialie
preliminarisollevatedaAMA.
Indata1°agosto2014,ilcollegioarbitralehaemessounlodoarbitraleparziale
e non definitivo richiesto da AMA.Illodo parziale è stato emesso a
maggioranza,inquantosottoscrittodalPresidenteedall’arbitronominatoda
Co.La.Ri.,conildissensodell’arbitronominatodaAMAilquale,inparticolare,
nonhasottoscrittoillodomedesimoriservandosidiesprimereinapposita
relazioneimotividelpropriodissenso.Conillodoparzialeilcollegioarbitraleha
accoltoparzialmenteleeccezionipregiudizialiepreliminariformulatedaAMA
riconoscendolapropria“incompetenza”aconosceredi9domandesu12di
Co.La.Ri.,che,dunque,sonostatetutterigettate.
Tuttavia,quantoairestantiquesitidiCo.La.Ri.(segnatamenteiln.7eiln.11
con iqualiCo.La.Ri.ha chiesto,rispettivamente,che venga accertato
l’inadempimento diAMA all’obbligo diinterpretare,eseguire e rinegoziare
secondo buona fede ilcontratto stipulato nel2009 e la conseguente
responsabilitàrisarcitoriadiAMAneiconfrontidiCo.La.Ri.peridannidaquesto
subitiesubendi,nonchéilquesiton.12relativoallespese),aseguitodiuna
operazione diasserita riqualificazione,da parte delcollegio arbitrale,“del
contenutoeffettivodelledifesediCo.La.Ri.qualirisultano,aifiniindiscorso,
dalle sue complessive difese e dalquesito 7 in particolare”,ilmedesimo
collegioarbitrale–haritenutoinognicasoricompresanellasferadellapropria
cognizionelavalutazionedelcomportamentotenutodallePartie,perquelche
concerneledomandediCo.La.Ri.,daAMAinparticolare,rispettoall’obbligodi
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interpretareedeseguireilcontrattostipulatonel2009secondobuonafede.
Ilcollegio arbitrale,dunque,ha ritenuto dipoter“valutare la fondatezza
dell’assuntodiCo.La.Ri.percuiinterpretazioneedesecuzionedapartediAMA
nonsarebberostateconformialcanonedibuonafede”.Sutalipresupposti,il
collegioarbitralehapertantoritenutodiconcluderecomesegue:
-“accertaedichiara,perleragionieneilimitidicuiinmotivazione,laviolazione
dapartediAMAdell’obbligodibuonafedeecorrettezzanell’interpretazioneed
esecuzione delcontratto in data 30 giugno 2009,rispetto alfondato
affidamento ingenerato in Co.La.Ri.,cosìaccogliendo ilquesito diparte
Co.La.Ri.distintodalnumero7;
-accertaedichiara,perleragionieneilimitidicuiinmotivazione,chesussiste
unaresponsabilitàrisarcitoriadiAMAneiconfrontidiCo.La.Ri.perildannoda
questosubito,cosìaccogliendoilquesitodiparteCo.La.Ri.distintodalnumero
11”.
TalelodoparzialeèstatopoicautelativamenteimpugnatodaAMAcongiudizio
attualmentependenteinnanziallaCortediAppello,Sez.III,rg.n.1937/15,lacui
discussioneèstatarinviataall’udienzadel9marzo2018.
Conordinanzacomunicataindata8agosto2014,ilcollegioarbitralehafissato
l’udienzadell’11settembre2014,rinviatad’ufficioprimaal6ottobre2014e
successivamenteal20ottobre2014,“perlatrattazioneeperlaformulazione
deiquesitidasottoporrealConsulentetecnicod’ufficiogiànominato”(conla
richiamataordinanzaistruttoriadel27dicembre2013,ilcollegioavevadisposto
unaCTU dinaturaeconomico-finanziaria,senzatuttaviaformulareirelativi
quesitie,dunque,senzadarecorsoallerelativeattività).
All’udienzadel20ottobre2014dopoun’articolatadiscussioneorale,ilCollegio
arbitrale siè riservato diadottare ogniprovvedimento.Con ordinanza
comunicataindata5novembre2014ilcollegioarbitrale,amaggioranza,in
ragionedeldissensomotivatodell’arbitroAvv.FrancescoMarotta,haformulato
alconsulentetecnicod’ufficio,Prof.EnricoLaghi,iseguentiquesiti:“esaminati
gliattidepositatiedidocumentiprodottidallepartinelprocedimentoarbitrale,
assunteleopportuneinformazioniedeffettuateleoccorrentiverifiche,iltutto
sempreneicontraddittoriodelleparti,determiniilCTU lamisuradeldanno
patrimonialesubitodaCo.La.Ri.per:
(i)icostieglionerisostenuti,individuando ilmomento in cuisono stati
effettuati,tenuto anche conto della natura integrata delciclo,per la
progettazione,l’esperimento delle pratiche burocratiche e la realizzazione
dell'impiantodigassificazione,poirivelatisiinutiliinragionedellamancata
prosecuzionedelrapportotraCo.La.Ri.eAMAdicuialcontrattoindata30
giugno2009;
(ii) glieffettidell'alterazione,quanto meno parziale,della pianificazione
industrialediCo.La.Ri.,interminidimancatiominoriutiliconseguitirispettoa
quelli ragionevolmente attesi, sulla base di parametri oggettivamente
riscontrabiliconriferimentoalcontrattodequoeagliaffidamentiingeneratiin
Co.La.Ri.suunadurataulterioredelrapporto”.
Ilconsulentetecnicod’ufficiohaaccettatol’incaricoedhafissatol’iniziodelle
operazioniperitaliperilgiorno14novembre2014;allariunioneintaledataAMA
hadepositato unamemoriaconcuihacontestato l’ordinanzadelCollegio
arbitraleediquesitiformulatialconsulentetecnicod’ufficio,nominandoquali
propriconsulentitecnicidiparteladott.PaolaMuraroeildott.GiovanniPizzolla,
mentreCo.La.Ri.hanominatoqualeproprioconsulentetecnicodiparteildott.
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Mario Civetta.All’esito della riunione,ilconsulente tecnico d’ufficio ha
assegnatoallepartiterminefinoal1°dicembre2014perildepositodinote
tecnicheedhafissatolariunionedel5dicembre2014perilprosieguodelle
operazioniperitali.
Lariunionedel5 dicembre2014 èstatasuccessivamenterinviataadata
destinarsie,connotadel17dicembre2014,ilconsulentetecnicod’ufficioha
invitatolepartiadepositare entroil23dicembre2014eventualinotetecniche
direplicaaquantodepositatodaiconsulentitecnicidiparteindata1dicembre
2014.
Indata30gennaio2015èstatadepositatalaconsulenzatecnicad’ufficiocon
cuiilCTU ha concluso,sulquesito n.1:dinon essere“in condizionedi
determinarelamisuradeldannopatrimonialesubitodaCo.La.Ri.pericostiegli
onerisostenuti,individuandoilmomentoincuisonostatieffettuati,tenuto
anchecontodellanaturaintegratadelciclo,perlaprogettazione,l'esperimento
dellepraticheburocraticheelarealizzazionedell'impiantodìgassificazionepoi
rivelatisiinutiliinragionedellamancataprosecuzionedelrapportotraCo.La.Ri.
eAMAdicuialcontrattoindata30giugno2009inquanto:a)nonrisulta,sulla
basedelladocumentazioneesaminata,…possibilericostruireconragionevole
certezzaicostirilevantieicostirilevantisostenutiperlarealizzazionedel
gassificatore;b)nonrisulta,sullabasedelladocumentazioneesaminata,...
possibileindividuare,inmodoragionevolmenteattendibile,laporzionedeicosti
rilevantiedeicostirilevantisostenuti(maanchedeicostidiinvestimento
dichiaratidalCTPCo.La.Ri.)cheabbialecaratteristicheperesserequalificata
"inutile"inlogicaeconomicoaziendale.
Né,a maggior ragione,è possibile in alcun modo,sulla base della
documentazioneesaminata,individuarelecausalicuiascriverela(eventuale)
"inutilità"deicostisopportatie,pertanto,valutare,....setale"inutilità"sia
correlabileallamancataprosecuzionedelrapportotraCo.La.Ri.eAMAdicuial
contrattosottoscrittoindata30giugno2009”.
Sulquesiton.2,dinonessere“incondizionedideterminarelamisuradeldanno
patrimonialesubitodaCo.La.Ri.perglieffettidell'alterazione,quantomeno
parziale,dellapianificazioneindustrialediCo.La.Ri.,interminidìmancatio
minoriutiliconseguitirispettoaquelliragionevolmenteattesi,sullabasedi
parametrioggettivamenteriscontrabiliconriferimentoalcontrattodequoeagli
affidamentiingeneratiin Co.La.Ri.su una durata ulteriore delrapporto,in
quanto...nonappareinalcunmodopossibile,sullabasediunragionamentodi
stampo economico aziendale sufficientemente logico, dimostrabile e
verificabile,giungereaidentificare,secondoquantorichiestodalpunto2del
quesito,in qualemisura la pianificazioneindustrialediCo.La.Ri.sia stata
alteratadalcontratto del30giugno 2009edagliaffidamentiingeneratiin
Co.La.Ri.suunadurataulterioredelrapporto”.
Conprovvedimentodel9febbraio2014,ilcollegioarbitralehaconcessoalle
partitermine fino al27 febbraio 2015 perildeposito delle comparse
conclusionaliefinoal16marzo2015perildepositodellenotedireplica.
Indata24aprile2015ilcollegioarbitralehaemessoillododefinitivoconcuiè
statodecisoilgiudizioarbitraleeconilqualesonostaterespintetuttele
domandepropostedaCo.La.Ri.neiconfrontidiAMA,concondannadiCo.La.Ri.
alpagamentodeiseisettimidellespesedilite.
Piùinparticolareilcollegioarbitrale-all’unanimità-hacosìdeciso:
“accertaedichiaracheparteCo.La.Ri.nonhadirittoall’indennizzorichiesto
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nell’ambitodelrapportocontrattualecosìcomedelimitatotemporalmentedal
Collegio,eneilimitidellasuacognizione;respintae/oassorbitaognialtra
domanda,istanzaoeccezionedelleParti.Lespese,idirittieglionoraridi
rappresentanzaedidifesasonointegralmentecompensatifraleparti”.
ConattodicitazionenotificatoadAMAindata24novembre2015,Co.La.Ri.ha
impugnato dinanziallaCorted’appello diRomailpredetto lodo definitivo,
chiedendol’accoglimentodelleseguenticonclusioni:
“Voglia l’Ecc.ma Corte d’appello dichiarare la nullità e/o riformare illodo
definitivodel24aprile2015perleragionidetteinnarrativaeperl’effettocosì
decidere nelmerito:-disporre la rinnovazione e/o la integrazione della
consulenzatecnicad’ufficioovverodisporrelanominadiunnuovoconsulente
tecnico edisporrel’ispezionedeiluoghineiqualia Malagrotta sitrova il
Gassificatore.-condannareAMAspaarisarcireaCo.La.Ri.ildannodaquesto
subitocomprensivodeldannoemergenteedellucrocessante,comesopra
quantificationelladiversamisuraanchemaggiorechesaràrisultataall’esito
dell’istruttoria ovvero che sarà accertata da codesta Corte d’appello,oltre
interessidalgiornodeldovutofinoalsoddisfo.Convittoriadispese,anchedel
giudizioarbitrale”.
Perquantoriguardalaquantificazionedeldannoasseritamentesubito,Co.La.Ri.
hachiestoinparticolareunrisarcimento:
-atitolodidannoemergente(articolatoincostidiprogettazione,costidiretti
sostenutidaE.Giovi,quotapartedellespesegeneraliriferiteainvestimenti,
costiperinvestimentisostenutiineconomia,interessipassivi)perunimporto
almenopariadeuro161.630.000,00oltregliinteressifinoalsaldo;
-atitolodilucrocessanteperunimportopariadeuro172.456.980,00.
Inalternativa,ilCo.La.Ri.hachiestocheildannoasseritamentesubitovenga
quantificatomediantericorsoalcriterioequitativo,indicandocomecongruauna
misuradirisarcimentononinferioreadeuro100.000.000,00quantoaldanno
emergente ed euro 50.000.000,00 quanto allucro cessante.Ilgiudizio di
impugnazionedellododefinitivocosìintrodottodaCo.La.Ri.risultaiscritto
presso la Sez.IIdella Corte d’appello,rg.n.7497/2015,e l’udienza di
comparizione,inizialmenteindicataincitazioneal21 marzo 2016,èstata
rinviatad’ufficioalsuccessivo25marzo2016.
AMAsiècostituitanelgiudizioconcomparsadicostituzioneerispostadel29
febbraio2016ehapropostoaltresìimpugnazioneincidentale,chiedendoalla
Corted’appello “divoleranchein conseguenzadelrichiesto accoglimento
dell’impugnazionesullodoparzialedicuialgiudizioR.G.1937/2015,eprevia
sospensioneexarticolo295delcodicediproceduraciviledelpresentegiudizio
e/oriunioneotrattazionecongiuntaconilprimo,dichiarareinammissibilie
comunque infondate tutte le conclusioniassunte da Co.La.Ri.nell’atto di
citazione cuisiresiste;mentre anche in accoglimento dell’impugnazione
incidentalequipropostadichiararelanullitàdellododefinitivosiainragione
dell’accoglimentodell’impugnazionedellodoparzialepropostadaAMA,siacon
riguardoallastatuizionesullespese,condannandoCo.La.Ri.infavorediAMAa
speseeonorariperrappresentanzaedifesalegalenelgiudizioarbitrale(pariad
euro 1.657.433 o lasommamaggioreo minoreritenutadigiustiziasalvo
gravame),nonchéintegralmenteallespeseperilfunzionamentodelcollegio
arbitrale;insubordineesalvogravamedisponendolacompensazionedelle
spesedirappresentanzaedifesainmisuralimitatapariaquellaapplicataperle
spesedicollegio(limitataadunsettimo).ConcondannadiCo.La.Ri.allespese
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delpresentegiudizio”.
All’udienzadel25marzo2016,accogliendol’eccezionepropostadaAMA,la
causaèstatarimessaalPresidentedellaCorted’appelloperladecisionesulla
eventualeriunioneconilgiudizioriguardantel’impugnazionedellodoparziale
(rg.n.1937/15),anch’esso pendente dinanzialla Corte d’appello.Con
provvedimentodel27aprile2016ilPresidentehaquindidispostoexarticolo
274delcodicediproceduracivilelariunionedelgiudiziodiimpugnazionedel
lododefinitivo(RG.n.7497/15)conquellorelativoall’impugnazionedellodo
parziale(RG.n.1937/15),designando ilgiudicerelatoreunico dellecause
riuniteerinviandolepartiperlaprecisazionedelleconclusioniall’udienzagià
prefissatadel9marzo2018dinanziallaterzasezionecivile.
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2.3.5.2Ladeterminazionedelletariffe

LasentenzadelTARLazio,SezioneI-tern.3441/2012avevaaccoltoilricorso
propostodallaE.GioviS.r.l.perl’annullamentodelladeterminazionen.B7190
emessa in data 20 settembre 2011 dalla regione Lazio,dipartimento
programmazioneeconomicaesociale,direzioneregionaleattivitàproduttivee
rifiuti,areaciclointegratodeirifiutinellaparteincuideterminavalatariffadi
accessoaidueimpiantiTMBdenominatiMalagrotta1eMalagrotta2,nonché
diognialtroattocomunquepresupposto,connessoovveroconseguente,ivi
compresa la valutazione diconformità delcalcolo economico finanziario
redattadaldott.PaoloPelinoedaldott.AndreaPirrottinaindata25luglio2011,
suunincaricodellaSocietàSviluppoLazioS.p.A..
AMA S.p.A.ha proposto ricorso alConsiglio diStato perla riforma della
sentenzadelTAR,concernentelarevisionetariffadiaccessoRSUalladiscarica
diMalagrotta,nelprocessoamministrativocontroRomaCapitale,inpersona
delsindaco pro tempore,prefetto diRoma -commissario delegato peril
superamento della situazione diemergenza ambientale,regione Lazio in
personadelpresidenteprotempore,edE.GioviS.r.l..
Conordinanzan.5750del21novembre2014,laquintasezionedelConsigliodi
Statohadispostounaverificazione,aisensidell’articolo66delcodicedel
processoamministrativo,sulladeterminazionedelletariffadiaccessoaidue
impiantiditrattamento meccanico biologico,incaricando ildirettore della
direzionegeneraleperirifiutiel’inquinamentodelMinisterodell’ambientedi
rispondereaunaseriediquesiti,sullabasedelladisciplinavigenteed in
particolaredeldecretodelcommissariodelegatoperl’emergenzaambientalen.
15dell’11marzo2005,relativialladeterminazionedellatariffadiaccessoaidue
impiantiditrattamento meccanico biologico denominatiMalagrotta 1 e
Malagrotta2.
IldirigentedelMinistero,connotadel24dicembre2014,hacomunicatodi
avvalersiperl’attività diverificazione ditre ausiliariin supporto tecnico
chiedendo,inoltre,undifferimentodelterminestabilitoperilcompletamento
dell’attivitàdiverificazione.IlConsigliodiStato,conordinanzan.536del2015,
haconcessounaprorogadeitermini,fissandoildepositodellaverificazione
perilgiorno30aprile2015.
LarelazionediverificazioneèstatatrasmessaalConsigliodiStatoconnota
4532/RIN del29aprile2015;connota8228/RIN del13luglio2015IlDGdel
Ministerodell’ambientehatrasmessoalConsigliodiStatolavalutazionedelle
osservazioniprodottedalleparti.Nelcorsodelprocedimentogiurisdizionale
amministrativolaCommissionehaappresodaldirettoregeneralediAMAS.p.A.,
in audizione,dell’avvenuta presentazione di esposti alla procura della
RepubblicadiRoma,inerentilamateria;leaudizionideimagistratidellaprocura
dellaRepubblicanonhannoportatoall’acquisizionediinformazioniostensibili.
Permaneperaltrol’interesseadarecontoinquestasedediquestocontenzioso,
sinquisinteticamenterichiamato.
Lapremessadellavicendaècostituitadallanotaprot.n.221del15dicembre
2010,acquisitaalprot.dellaregioneLazion.48552del16dicembre2010,con
laqualelasocietàE.GioviS.r.l.avevachiestolarideterminazionedellatariffadi
accesso,a consuntivo perl’anno 2009,aidue impiantiditrattamento
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meccanicobiologico,denominati“TMB1e“TMB2,sitiinlocalitàMalagrotta,
per un importo pari ad euro 121,48/t,secondo le modalità indicate
nell’appendice B deldecreto delcommissario delegato perl’emergenza
ambientalenelterritoriodellaregioneLazion.15dell’11marzo2005.
LaE.Giovi(connotaprot.n.59del31marzo2011)avevasuccessivamente
presentatoun’istanzadirevisionetariffariaintegrandoladocumentazionea
consuntivo suicostisostenutinell’anno 2009,prevedendo una tariffa di
accesso aidue TMB pariad euro 121,84/t.Come previsto daldecreto
commissariale del2005,la società Ria & Patners S.p.A.ha analizzato e
certificatolaveridicitàdeicostidichiaratientrambeleistanzepresentatedallaE.
Giovi.LaregioneLazio,ritenendodinonaverealpropriointernoprofessionalità
adeguatepersvolgerel’attività,haincaricatolasocietàSviluppoLazioS.p.A.di
effettuarelaconsulenzaperlapre-istruttoriaperlavalutazionediconformità
delcalcoloeconomicoefinanziarioaifinidelladeterminazionedelletariffedi
accessoaidueimpiantiditrattamentodeirifiutiurbani.Lerisultanzedelle
valutazionidiSviluppoLazioS.p.A.sonostatetrasmesseallaregioneLazio
(notaprot.n.2011/0013208del25luglio2011),allegandolarelazioneredatta
daidott.Paolo Pelino e Andrea Pirrottina,iscrittiall’Albo deiDottori
commercialistidiRomaedalregistrodeirevisoricontabili.Aconclusionedel
procedimento,tenendocontodellapre-istruttoriaprodottadallaSviluppoLazio
S.p.A.,laregioneLaziohafissatolatariffadiaccessoaidueTMB1eTMB2
pariadeuro99,14/tonnellatadirifiutourbano,alnettodiecotassa,benefit
ambientaleedIVA(qualoradovuti),condeterminan.B7190del20settembre
2011.
LasocietàE.GiovihapropostoricorsoinnanziilTARLazio-Roma,R.G.n.10469
del2011,chiedendol’annullamentodellasuddettadeterminaelacondanna
dellaregioneLazio alrisarcimento deldanno coninteressierivalutazione
monetaria.
Comesièdettoinapertura,ilTARLazio,consentenzan.3441del2012,ha
annullatoiprovvedimentiimpugnati,edinparticolareladeterminan.B7190del
20settembre2011dellaregioneLazio,avendoritenutochela determinazione
dellatariffadiaccessoaidueTMBfossestatastabilitaesclusivamenteinbase
allevalutazionicontenutenellarelazionedeidueprofessionistidott.Pelinoe
dott.Pirrottinasoggettiestraneialladirezioneregionalecompetentesenzala
previa certificazione della eccezionale mancanza diidonee competenze
all’internodellastrutturapubblica.
L’AMAS.p.A.,conricorsor.g.9126del2014,haquindiimpugnatolasentenza
delTARLazion.3441del2012innanziilConsigliodiStato.
IlpresidentedelConsigliodiStato,sez.V,conordinanzan.5750del2014,ha
incaricatoildirettoredelladirezionegeneraleperirifiutiel’inquinamento(ex
direzionegeneraleperlatuteladelterritorioedellerisorseidriche)delMinistero
dell’ambiente,dieseguireunaverificazione,aisensidell’articolo66delcodice
delprocessoamministrativo,alfinediaccertareladeterminazionedelletariffa
diaccessoaidueimpiantiditrattamentomeccanicobiologico,denominati
Malagrotta1eMalagrotta2(inseguitorispettivamenteTMB1eTMB2),di
rispondereaiseguentiquesiti,utilizzandoladisciplinavigenteedinparticolareil
decretodelcommissariodelegatoperl’emergenzaambientalen.15dell’11
marzo2005:
“a)seladeterminazionedellatariffadiaccessoaidueimpiantidiTrattamento
Meccanico Biologico (T.M.B.),denominatiMalagrotta 1 e Malagrotta 2
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contenutanelprovvedimento impugnato ècorrettainrelazionealladurata
complessivaprevistadelleattività;
b)seladeterminazionedellatariffadiaccessoaidueimpiantidiTrattamento
Meccanico Biologico (T.M.B.),denominatiMalagrotta 1 e Malagrotta 2
contenutanelprovvedimentoimpugnatoècorrettainrelazionealvaloredei
terreniasservitiall’esercizio dell’attività ed alla loro effettiva destinazione
urbanistica;
c)seladeterminazionedellatariffadiaccessoaidueimpiantidiTrattamento
Meccanico Biologico (T.M.B.),denominatiMalagrotta 1 e Malagrotta 2
contenutanelprovvedimento impugnato ècorrettain relazioneaicostidi
gestione;
d)seladeterminazionedellatariffadiaccessoaidueimpiantidiTrattamento
Meccanico Biologico (T.M.B.),denominatiMalagrotta 1 e Malagrotta 2
contenuta nel provvedimento impugnato è corretta in relazione alla
remunerazionedelcapitaleinvestito”.
Quantoalcontenutodellaverificazione,inpremessailcollegiodiverificazione
haritenutoutilechiarirecheildecretocommissarialen.15del2005stabilisce
alpunto3lemodalitàconlequaliisoggettiinteressatidevonodichiarareicosti
preventividiinvestimentoedigestioneoperativae,nelcasodiimpiantidi
discarica,post-operativa,nonchélecaratteristichetecnichedell'impiantostesso,
compilandoletabelledicuiall'AppendiceAe/oBdeldecretostesso.
Neldettaglio:
“Isoggettiinteressatiaisoliimpiantididiscaricadovrannocompilareletabelle
dell'allegatoA.
Isoggettiinteressatiaisoliimpiantiditrattamento dovranno compilarele
tabelledell'allegato B.Perquanto attieneaicostidiavvio adiscaricadei
materialiinuscitadallaselezionedovrannofareriferimentoaquantodefinito
dalgestoreinottemperanzaallaproceduradicuialpuntoprecedente.
Isoggettiinteressatia complessiimpiantisticicompostida impiantidi
trattamentoeimpiantodidiscaricadovrannocompilareletabelledientrambigli
allegati.”
Nelcasooggettodiverificazione ilprocedimentoprevedelarideterminazione
dellatariffadiaccessoagliimpiantiTMB1eTMB2,manellostessositocome
piùvolteevidenziatodallostessogestoreinsisteancheladiscaricadaesso
gestita.
Intalecaso,lanormaavrebbevolutocheladefinizionedellatariffaavvenisse
sulla base deicostidiinvestimento e digestione operativa dichiaratidal
soggettogestoreperentrambeletipologiediimpianto(trattamentoediscarica)
attraversolacompilazioneditutteletabelleprevistedaentrambeleappendici
(AeB).Solointalmodo,infatti,sarebbestatopossibileassicurarelacoerenza
delladichiarazionedeicostiattestatidalsoggetto gestore,evitando anche
eventualipossibiliduplicazionidivocidicosto.
E.Giovi,pertanto,avrebbedovutopresentareun’unicaistanzadirevisionedella
tariffainquantoproprietariasiadeidueTMBchedelladiscarica,compilando
sialetabelledell’AppendiceAchequelledell’AppendiceB,inquantositrattava
di“complessiimpiantisticicompostidaimpiantoditrattamentoedaimpianto
didiscarica”.Alcontrariolasocietàhapresentatoistanzedirideterminazione
della tariffa in maniera autonoma perla discarica e pergliimpiantidi
trattamento,ancheseintempipressochécoincidenti(15dicembre2010pergli
impiantiditrattamentoe13dicembre2010perladiscarica).
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Tantopremesso,vistochel’istanzaoggettodideterminazioneregionaleattiene
allarevisionedellatariffadiaccessoalTMB1ealTMB2,necessariamentela
verificazione ha potuto considerare solo l’Appendice B del Decreto
commissariale.
Con riferimento alprimo quesito diverificazione l’analisiha riguardato la
“durata complessiva prevista delle attività”nella misura in cuitale durata
avrebbeincisosulcalcolotariffarioinquantoparametrotemporaleutilizzatoai
finidelladeterminazionedellealiquotediammortamentoedelvaloreannuo
dell’ammortamentodellevocidicosto.
Ilverificatore chiarisce che l’aliquota (o coefficiente)diammortamento
nell’ambitodellanormativacontabilenazionale(decretolegislativo127/1991)
ed internazionale(principicontabiliIAS/IFRS),ècommisurata alla “residua
possibilitàdiutilizzazione”delcostodell’immobilizzazionelacuiutilizzazioneè
limitataneltempo.Laresiduapossibilitàdiutilizzazionedell’immobilizzazioneè
legatapertanto“alperiodoincuisiprevedecheilcespitesaràutileallasocietà”.
La“vitautile”èil“periododitempoduranteilqualel’impresaprevededipoter
utilizzarel’immobilizzazione”
Nelpreventivoallegatoall’istanzadirevisionetariffariadegliimpiantidiTMB,E.
Giovihautilizzatoun’aliquotadiammortamentoparial16,6percentoalfinedi
determinareilvaloreannuodell’ammortamentodel“costodicostruzionedelle
operecivili”(voceC1)edel“costodicostruzionedelleopereelettromeccaniche”
(voceC2).Talealiquotaèstatacommisurataalladuratadell’autorizzazione
richiestaparia6anni(1/6=16,6percento)eapplicataal“valorecontabile
netto”dellevocidicosto.LaRia&Partners,nellasuacertificazioneprende
semplicementeattoche“nelcalcolodegliammortamentieffettuatiaifinidella
determinazionetariffariaE.Giovihaconsideratounavitautilerapportataalla
durataresiduadell’autorizzazioneparia6anni”echeildatorelativoai“costidi
costruzionedegliimpianti(C)corrispondeaquellodelbilancio2009,alnetto
degliammortamentiannualideterminatisecondolavitautileresiduadelbene”.
Diversamente, nel consuntivo 2009, E. Giovi indica un’aliquota di
ammortamentoparial10percento(poirettificatainrelazioneall’effettivo
utilizzodegliimpianti)alfinedideterminareilvaloreannuodell’ammortamento
del“costodicostruzionedelleoperecivili”edel“costodicostruzionedelle
opereelettromeccaniche”.Ancheinquestocaso,l’aliquotadel10percento
risulta commisurata alla durata dell’autorizzazione di10 anni.La tariffa
richiestaèquindifondatasull’assuntocheibenimaterialiconnessiagliimpianti
TMB1eTMB2esaurisconolalororesiduapossibilitàdiutilizzazioneovita
utilealterminedei6annididuratadell’autorizzazione(2015).
Laverificazioneharilevatochecommisurare,aifinidelcalcolotariffario,le
aliquote (o ilperiodo)diammortamento in relazione alla durata residua
dell’autorizzazione,significherebbeipotizzarechegliinvestimenti(misuratiin
terminidicostodelleoperecivili,delleopereelettromeccaniche,delleopere
complementarieaccessori)esauriscanotuttalaloroutilitàintaleperiodo.Tale
assunzionenontrovaconfermenellapianificazioneregionalesiailpianodi
gestionedeirifiutidellaregioneLaziovigentedal2002sial’aggiornamentodel
2010 (D.G.R.19.11.2010 n.523)che la successiva delibera delConsiglio
RegionaledelLazioindata18gennaio2012individuafabbisogni,potenzialità
impiantisticheeobiettiviprogrammaticisullabasedegliimpiantiesistentinel
territorio (inclusientrambigliimpiantiditrattamento diE.Giovi).La
verificazione,alcontrario,harilevatochesefosserealelapossibilitàdinon
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poter utilizzare gliimpiantiTMB alla scadenza dell’autorizzazione,tale
circostanza,in virtù delle norme contabilivigenti,avrebbe dovuto trovare
riscontroneibilancidellaE.Giovi(interminidivaloricontabiliriportatie/odi
informativasuirischiesulleprospettivedell’aziendaesercitata).
Inconclusione,pertuttoquantosoprariportatoed,inparticolare,accertatoche
peralcunibenimaterialiconnessiadunodeidueimpiantidiTMBladuratadella
lorovitautileresiduaèsuperioreasetteanni,laverificazionehagiudicatola
tariffa di accesso ai due impianti di trattamento, contenuta nella
DeterminazionedellaregioneLazion.B7190del20settembre2011,efondata
sullavalutazionediconformitàredattadaiRevisori,noncorrettainrelazioneal
calcolodelvaloredegliammortamenticommisuratiaduna“duratacomplessiva
previstadelleattività”disetteanni.
ConilsecondoquesitoilConsigliodiStatochiedealverificatorediesaminare
seladeterminazionedellatariffadiaccessoaidueimpiantifossecorrettain
relazionealvaloredeiterreniasservitiall’esercizio dell’attivitàed allaloro
effettivadestinazioneurbanistica.
L’attivitàdiverificazionehariguardatoquindil’accertamentodel“valoredei
terreniasservitiall’esercizio dell’attività” nella misura in cuitale valore
inciderebbesulcalcolotariffario146.Ilverificatoreharilevatocheaifinidella
determinazionetariffaria,l’imputazione,alcostodiacquisizionedeiterreni,di
eventualirivalutazionibasatesuprezzicorrenti(econtingenti)dimercatoesu
cambiamentididestinazione urbanistica,comporterebbe la remunerazione
tariffariadiunvalorenoncorrispondenteadunonereeffettivamentesostenuto
dallasocietà.IlvaloredeiterrenisucuiinsistonogliimpiantidiTMBavrebbe
dovutoesserecommisuratoalcostoeffettivamentesostenutodaE.Gioviper
procurarsidettibenie rilevato nella contabilità generale della stessa
conformementealladisciplinacontabilevigente.Nelcorso delleattivitàdi
verificazione,èstatoriscontrato,invece,chesolounapartedelcostosostenuto
perl’acquisto deiterreniin parola è imputabile agliimpiantidiTMB.Di
conseguenza,ilcostosostenutoperl’acquistodellearee(pariacomplessivi
euro 2.272.410)avrebbe dovuto essere allocato agliimpiantidiTMB in
proporzione alla superficie da questioccupata (103.250 mq)rispetto alla
superficiecomplessivadi449.725mq147.
Inconclusione,perquantosoprariportato,ilverificatoreharitenutochela
determinazionetariffariadiaccessoaidueimpiantiditrattamento,benché
ispiratadaunacorrettainterpretazionedellanaturadelcostodadichiararealla
voce“B–Costodiacquisizionedell’area”dellaTabella5delDecreto,nonfosse
correttainrelazionealcalcolo delvalorecomplessivo deiterreniasserviti
all’eserciziodell’attivitàdegliimpiantidiTMB.
ConilterzoquesitoilConsigliodiStatochiedevaseladeterminazionedella
tariffafossecorrettainrelazioneaicostidigestione.
Comegiàevidenziato,E.GioviS.r.l.hapresentatoistanzadirideterminazione
della tariffa in maniera autonoma perla discarica e pergliimpiantidi
trattamento,procedendo a richiedere la rideterminazione della tariffa di

146 Inquantocostodaindicareallavoce“B-Costodiacquisizionedell’area”dellaTabella5
dell’AppendiceBdelDecretocommissarialen.15del2005.
147 Poichéiterrenisonostatiacquistatiadistanzadiannieaprezzi/mqdifferenti,aifini
dell’allocazionedelcostoagliimpiantidiTMB,èpreliminarmentenecessarioindividuarela
quotapartedellasuperficiedelterrenoacquistatonel1980ediquelladelterrenoacquistatonel
1998sucuiinsistonoidueimpianti.
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accessoaidueimpiantiditrattamentoattraversolacompilazionedelletabelle
dicuiall'AppendiceBefacendoriferimento,perquantoattieneaicostidiavvio
in discarica deimaterialiin uscita dalla selezione,a quanto definito nella
contestualerichiestadirideterminazionedellatariffaperl'impiantodidiscarica;
tuttociòcomeseilgestoredelladiscaricanonfosselaE.GioviS.r.l.stessa,ma
unsoggettoterzo.Lamodalitàadottatahadifattocomportatoilfrazionamento
diununicoprocedimentoindue.
Vista la procedura adottata nella presentazione delle istanze di
rideterminazionedallaSocietàE.GioviS.r.l,ilverificatorenonhapotutodisporre
deglielementisufficientiaconfermarelacongruitàdelvaloredeicostidi
smaltimentochenoneranonelladisponibilitàdelcollegiodiverificazione.
Nonostantequesto,ilcollegio diverificazionehaavuto modo disollevare
alcuneimportanticensure;infatti,iverificatorihanno evidenziato chenella
dichiarazionediE.GioviS.r.l. suicostiapreventivo2011dismaltimentodei
materialiinuscitadaidueTMB(paria19.428.591euro),lavocerelativaalla
frazioneorganicastabilizzataè“frazionataindue:al75percentodellaquantità
èstataapplicataunatariffaparia65,81eurotonnellata,mentreal25percento
dellaquantitàèstataapplicataunatariffaparia32,91euro”.
Tale frazionamento è stato ricondotto daiverificatoriad una autonoma
determinazione delgestore che avrebbe applicato una “tariffa ridotta in
relazione alriutilizzo come materiale dicopertura”,nonostante questa
possibilitànonfosseprevistanéneldecreton.15/2005,nénelprovvedimento
diapprovazionedellaprecedentetariffadecreton.91del5dicembre2006.
LeautorizzazionirilasciateallaE.GioviS.r.l.consentivanol’utilizzodellafrazione
organicastabilizzata(FOS),conformeadeterminatecaratteristichetecniche,in
attivitàdiricoperturadeirifiutismaltitiindiscaricache,tuttavia,apareredel
collegiodiverificazionesarebbedaricondurreadattivitàdirecuperoperla
qualenondovrebbeessereprevistaunatariffadismaltimento.
L’ultimoquesitopostodalConsigliodiStatochiedealverificatoredivalutarese
ladeterminazionedellatariffaècorrettainrelazioneallaremunerazionedel
capitaleinvestito.
Laverificazionehaevidenziatochelametodologiadicalcolononcorrispondea
quella individuata neldecreto delcommissario delegato perl’emergenza
ambientalen.15/2005.Inparticolareirevisoriavrebberodovutocalcolareil
valoredelcapitaleinvestitonetto,sottraendoalcapitaleinvestitoannuoilvalore
dell’ammortamentoindicatonellatabella6.Inoltre,ilvaloredellaremunerazione
delcapitaleinvestitodichiaratodaGiovinonèconformeallanormativavigente.
Ildecretocommissarialen.15/2005stabiliscechelasocietàistantevenga
remunerataperl’impegnofinanziariocorrispondentealcostodell’investimento
sostenutoenonrimborsatodallatariffa.
Infatti,gliammortamentisonogiàcopertidallatariffa,quindi,laremunerazione
delcapitaledeveesserecalcolatasulvaloredelcostodell’investimentodetratti
gliammortamentidell’annoediquellideglianniprecedenti(cherappresentano,
appunto,icosticopertidallatariffaequindinonpiùremunerabili).
Lafinalitàdellatariffa,infatti,(sentenze64e65del2014delConsigliodiStato)
èassicurarealgestorel’introitodiunasommacheristoriicostisostenutinel
corso della attività.Ilristoro delcapitale investito è rappresentato dalla
remunerazionedelcapitaleimmobilizzatocioèdellapartedicostosostenuto
perl’acquistodeibenidurevolienonancorarimborsato.
Lametodologiaapplicatadairevisori,invece,avevautilizzato un valoredi
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ammortamentodeterminatodividendoilvaloreglobaledelcapitaleinvestitoper
l’arcoditempodiseiannirelativoalladuratadell’autorizzazione.Assumendo,in
tale modo,che ilcosto complessivo dell’investimento dovesse essere
“spalmato” lungo un arco temporale corrispondete alla durata
dell’autorizzazione
Consentenzan.248del25gennaio2016ilConsigliodiStato,facendoproprie
leargomentazioniespostenellarelazionediverificazione,haaccoltol’appellodi
AMAS.p.A.e,inriformadellasentenzaimpugnata,respinto ilricorsodiprimo
grado.
AseguitodellasentenzadelConsigliodiStato00248/2016laregioneLazioha
avviatoilprocedimentodirevisionedellatariffagiàfissataperidueimpianti
TMB1eTMB2sitiinlocalitàMalagrottanelcomunediRomaegestitidalla
E.GioviSrlconladeterminazioneB7190emessail20settembre2011.Allabase
delcalcoloperladeterminazionedellanuovatariffaèstatautilizzatarelazione
redatta dairevisorimodificando glielementiritenutinon correttidalla
verificazioneordinatadelConsigliodiStato.Larideterminazioneèavvenutacon
determinazionen.G14973del14/12/2016chehastabilitoleseguentitariffedi
accesoaidueimpiantiditrattamentomeccanicobiologico:
-92,22euroatonnellatadal20settembre2011efinoal30settembre2013;
-122,08euroatonnellatatariffadal1°ottobre2013,dopolachiusuradella
discaricadiMalagrotta.
Nellarelazioneistruttoriaperilcalcolo dellatariffadiaccesso alsistema
impiantistico diMalagrotta,allegataallasuddettadeterminazione,Flaminia
Tosini,dirigentedellaregioneLazio,evidenzia:“Agliattièstatatrovatauna
relazionedeidottoriPelinoePirottinanellaqualevenivaesaminatalatariffadi
accessodelladiscaricadiMalagrottaeconclusochenonsipotevaprocederea
variazioneperchélanuovadeterminazioneerainferioreal10percento.Nonsi
comprendeperchéall’epocal’ufficiononhadatoseguitoatalerelazioneedha
portatoallacondannadapartedelTARedelConsigliodiStatosull’inerziadella
regione”.Ancora,nellamedesimarelazione,siprecisache“nell’applicazionedei
costiperlosmaltimentodovràesserecontemplatoancheilcostoperilpost
mortem cheèstatofissatodallaregioneLazioconladeliberazionedellaGiunta
regionale 630/2004 in 13,925 euro a tonnellata.Pertanto ilgestore dovrà
attribuirealconferitore,perognitonnellataconferita,talisommechevanno
sommate alla determinazione della tariffa suddetta.Tale importo viene
determinatoaifinidelcalcolodellatariffadiingressoaiTMB1e2chel’unica
tariffadiaccessodaconsiderareinquantol’istanzadel2010andavapresentata
intalemaniera.
Anchequestoelementodovevaesserecontestatodagliufficinellemodalitàdi
presentazionedellarichiestaditariffa.”
LaregioneLaziohapoiineffettiprovveduto148alladeterminazionedelletariffe,
condeterminazioniG10586del21settembre2016(decretocommissariale
15/2007-ModificadeterminazioniB7190/2011eG9974/2015-Approvazione
tariffadefinizionetariffadiaccessoagliimpiantidenominatiTMBMalagrotta1
e2sitiinloc.MalagrottanelcomunediRomaegestitidallaE.GioviS.r.l.),
G10587 del27 settembre 2016,G14973 del14 dicembre 2016 (decreto

148http://www.regione.lazio.it/binary/rl_main/tbl_documenti/RIF_DD_G10586_21_09_2016.pdf
http://www.regione.lazio.it/binary/rl_main/tbl_documenti/RIF_DD_G14973_14_12_2016.pdf
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commissariale15/2005-ModificadeterminazioniB7190/2011eG9974/2015-
ApprovazionetariffadiaccessoagliimpiantidenominatiTMBMalagrotta1e2
sitiinloc.MalagrottanelcomunediRomaegestitidallaE.GioviSrl–Revoca
determinazionen.G10586/2016eG10857/2016),G07159del22maggio2017
(Approvazione tariffa diingresso agliimpiantiditrattamento meccanico
biologico denominatiMalagrotta1eMalagrotta2sitiinViadiMalagrottan.257
inRomaegestitidallaE.GioviSrlconsedelegalein Roma,ViaPortuensen.
881,afardatadal23dicembre2016).

2.3.5.3Ilcontrattoponte

LequestioniapertetraAMA eCo.La.Ri.edeterminatedallacarenzadiuna
regolamentazione contrattuale formale sull’utilizzo degliimpiantiTMB di
Malagrotta diproprietà Co.La.Ri– come siè visto tuttora fondamentali
nell’inadeguatociclodeirifiutidiRomaCapitale– hannotrovatounrecente
punto disvoltaafrontedellasostituzionedellalegalerappresentanzadel
Co.La.Riconilcommissarioprefettizio149.
Il27settembre2017èstatosottoscrittoilcontratto-pontedidiciottomesifra
AMAeilcommissarioprefettizioperl'utilizzodegliimpiantiTMBdiMalagrotta.
Dellavicendasièoccupatal’Autoritànazionaleanticorruzione,chenehariferito
allaCommissionenell’ambitodell’audizionedelsuopresidente,il4ottobre
2017,nonchémedianteunanotadepositatanellastessadata150.
Riportiamo diseguito la parte deldocumento dedicata alla vicenda qui
esaminata,inquantoparticolarmentesignificativasiaperlaricostruzionedei
fatticheperdelineareiruolideisoggetticoinvolti(compresalastessaANAC):
“Comeaffermatoinoccasionedellasottoscrizionedelcontratto,sitrattadiun
momentoimportanteperilripristinodellalegalitàinquantofinoadoraaRoma
nonesistevaalcunaccordoscrittocheregolasselosmaltimentorifiuti,ma
soprattuttoperchéalterminedelperiodoprevistoilservizioverràfinalmente
assegnato,inmanieratrasparente,tramiteunagarapubblica.
L'accordodicuisopragiungeallasuarealizzazionedopolunghevicendeche
hannocaratterizzatoilsistemadigestionideirifiutinellaCapitaled'Italiaeche
sivannosinteticamentediseguitorappresentando.
Il24gennaio2014laprefetturadiRomaadottavaunprovvedimentointerdittivo
antimafianeiconfrontidiCo.La.Ri-ConsorzioLazialeRifiuti.Infatti,nell'ambito
delterritoriodiRomaCapitale,iltrattamentodeirifiutiurbaniprimadelloro
conferimentoindiscarica,aisensidell'articolo7deldecretolegislativo13
gennaio2003,n.36,venivaeffettuatoattraverson.4impiantiditrattamento
meccanicobiologico(TMB),dicui2,denominatiMalagrotta1eMalagrotta2,
riconducibilialconsorzioCo.La.RiegestitidallaE.GioviS.r.l..
AseguitodellesentenzedelConsigliodiStaton.982del2marzo2017en.
1315del22marzo2017-chehannoaccoltoilricorsopropostodalMinistero
dell'internoedallaprefetturadiRomaavversolesentenzediprimogradoe
hanno ripristinato glieffettidelprovvedimento interdittivo antimafia nei
confrontidelGruppoCo.La.RiedellasocietàE.Giovi-sièdeterminatauna
situazione diforte criticità,attesa la pressoché totale coincidenza tra la

149Lavicendaèstatadescrittanel§2.2.2.4
150AcquisitacomeDoc.n.2294/1
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capacità complessiva autorizzata di trattamento giornaliero di rifiuti
indifferenziatinell'ambitodell'impiantisticaautorizzataedisponibile[…]ela
quantitàgiornalieradirifiutiindifferenziatiprodottinellacittàdiRoma.
Talesituazioneha condotto all'adozione,da partedella Sindaca diRoma,
dell'ordinanzasindacalen.53del6aprile2017,nellaqualesidavaattodelfatto
chelasituazioneèfontedi‘rallentamentiedisagidelserviziodiraccoltanella
città,oltrechesituazionidicongestionenelleoperazionidiscaricoeritardinel
riutilizzodeimezzi,conricadutesull'ordinarioserviziodiigieneurbana’esi
evidenziavacheilprotrarsidellasituazioneavrebbepotuto determinare,in
tempibrevissimi,‘unostatodiseveracriticitànellaCapitale,congraverischio
perlasalutepubblicaedimmediataripercussionesullecondizioniigienico
sanitariedellacittà’.Afronteditalepericolo,laSindacahaordinatoall'AMAdi
continuareaconferireirifiutiurbaniraccoltinellacittàdiRomapressoiTMB
Malagrotta1eMalagrotta2ealConsorzioCo.La.Ri.eallasocietàE.GioviS.r.l.
diassicurarelapienaoperativitàdeicitatiimpiantiTMB ediaccettarele
"quantitàdirifiuticonferitedaAMA S.pa.,fino,overichiesto,allamassima
capacitàricettivadegliimpiantiautorizzatidallaregioneLazio".

L'occasionediinterventodell’ANACèstatoilcoinvolgimentodell’Autoritànella
verificadeipresuppostiperl'applicazionedellemisurestraordinariedigestione,
sostegnoemonitoraggiodicuiall'articolo32,comma10,deldecretoleggen.
90/2014;in questa occasione,l’Autorità ha rilevato che ilproblema più
significativo(amonte)eral'assenzadiunafontenegozialediregolamentazione
delrapportotralapartepubblica,AMAS.p.A.el'operatoreeconomicoprivato
Co.La.Ri.
Cosìprosegueildocumentocitato:

“L'attivitàistruttoriaharesoevidentecheilrapportoeragestitoinviadimero
fatto,senzalastipulazioneformalediuncontrattodiaffidamentodelservizio.
Ciòposto,sièritenutochelaquestionedellasussistenzadeipresupposti
applicatividellemisureexarticolo32,comma10dovesseessereaffrontata
unitamentealladelimitazionedell'ambitooggettivodiefficaciadellestessee
sullascortadiquantoprevistonell'ordinanzacontingibileedurgente.
L'esercizio,dapartedelsindaco,delpoterediordinanzacontingibileedurgente
presuppone,infatti,lanecessitàdiprovvedereconimmediatezzaasituazionidi
naturaeccezionaleedimprevedibile,cuinonèpossibilefarfronteconricorso
aglistrumentiordinariapprestatidall'ordinamento.Ciòimplicacheilpericolodi
arrecarenocumentoall'igieneeallasalutepubblica,giustifica,eccezionalmente,
lapossibilitàdiderogarealladisciplinageneralevigenteneilimitieperiltempo
strettamentenecessarioafronteggiarel'emergenza.Tenutocontodiquanto
appena detto,ne consegue che l'assenza diun modello negoziale di
regolamentazionedelrapportodeveritenersisuperatadall'ordinanzamedesima
che,facendoespressorichiamoatuttigliattiamministrativicheinerisconoal
serviziodequo,neordinal'espletamentoneiterminiivistabilitiedàatto,
inequivocabilmente,dellanecessitàedell'urgenzadellasuaprosecuzione,pena
l'esposizioneagravepericolodeibenifondamentalidellasalutepubblicae
dell'igiene.
Sullabasediquestevalutazioni,l'Autoritàsièespressanelsensochedevono
ritenersisussistenti,nelcasodispecie,ipresuppostiperl'applicazionedella
misuradellastraordinariaetemporaneagestioneex32,comma10citato,al
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ConsorzioColarieallaE.GioviS.r.l.,limitatamenteaiservizicheattengonoal
conferimentodeirifiutidapartediAMAS.p.A.pressoidueimpiantidiTMB
citati,sia sotto ilprofilo della urgenza diprovvedere sia in ordine alla
essenzialità del servizio di cui occorre garantire la prosecuzione. Di
conseguenza la durata delcommissariamento è stata imprescindibilmente
legataallaordinanzaeallasuaefficacia.
CondecretodelprefettodiRoma,dell'8aprile2017èstata,quindi,dispostala
straordinariaetemporaneagestionedelConsorzioColariedellaSocietàE.
GioviS.r.l..
Nelmese diluglio u.s.siè posto ilproblema deltermine dell'efficacia
dell'ordinanzacontingibileedurgenteadottatadallaSindacadiRomaCapitale
edallaconseguentescadenzadellagestionecommissarialeinatto.
Atalfine-consideratal'esigenzaimprescindibilediindividuareunasoluzione
compatibile con ilCodice degliappalti-siè ritenuto dioptare perla
sottoscrizione diun "contratto ponte"nelquale riprodurre la situazione
esistenteinterminidiquantitatividirifiutieditariffeapplicate(peraltrofissate
dallaregione),conunascadenzacontrattualechenonsuperiil2018.Tale
soluzioneèstataipotizzatasoloalfinediconsentireadAMA digestireil
servizio nelle more dell'espletamento delle procedure digara ad evidenza
pubblica,necessarieperl'individuazionediunnuovoaffidatariodelservizio”.

Siprospettaquindi,aquestopunto,conlaprospettivadiunrecuperodiquadro
formaleedituteladellalegalità,unadefinitivaregolarizzazionedellagestione
delservizio,cheèaffidataallaresponsabilitàpoliticaegiuridicadellaparte
pubblica,invistadellascadenzadelcontratto-ponte.
Ilcommissario prefettizio ha rilasciato un parere sulla bozza dicontratto
predispostaesullasuasostenibilitàeconomico-finanziaria,edèstataaltresì
chiaritasialalegittimazionedelcommissarioallasottoscrizionedelcontratto,
nellasuavestediamministratorestraordinariopro-tempore,inluogodeilegali
rappresentanti delle imprese interdette,sia la sostenibilità economico-
finanziariadellabozzapredisposta.
Sileggedunqueneldocumentocitato:

“La legittimazione dell'amministratore straordinario alla sottoscrizione del
contrattoèstataancorataallaratiodell'istitutodelcommissariamentoincaso
diinterdittivaantimafiaealleconseguenzechescaturisconoperglioperatori
economici raggiunti dal provvedimento inibitorio. In tale ottica, il
commissariamento perfinalità antimafia rappresenta lo strumento atto a
consentire,inviadeltuttostraordinariaetemporanea,laprosecuzionediun
rapportocontrattuale,allorchésussistal'urgentenecessitàdisalvaguardare
opere e serviziindifferibili,a tutela degliinteressidirango più elevato
tassativamente individuati dalla norma. Ed è proprio a salvaguardia
dell'interessesuperioreallaprestazionedelserviziochel'ordinamentodispone
lanominadiamministratoristraordinarielasospensionedell'esercizio dei
poterididisposizioneegestionedeititolaridell'impresa.Taleapprocciotrovala
condivisionedell'Autoritàchehacostantementeevidenziatocomelemisure
straordinarieexarticolo32deldecretoleggen.90del2014assumano,nelcaso
diinterdittiva antimafia,una accezione totalmente diversa rispetto alle
fattispeciedimatricecorruttiva,inquantopreordinateasoddisfarel'esigenzadi
contrastareilpericolodiinquinamentomafiosonellaprestazionediservizie
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lavoriindifferibili,mediantelaestromissionedalperimetrodellacontrattazione
pubblica deglioperatorieconomiciche hanno perso quella fiducia nelle
istituzioniche costituisce ilpresupposto indefettibile perl'esecuzione di
prestazionicontrattualiinfavoredipubblicheamministrazioni.
Appaiono,pertanto,condivisibilileconclusionidelparere,nellaparteincui
evidenziacome‘l'amministratorestraordinariodiCo.La.RiedE.Gioviassommi
su disé tuttiipoteridigestione e dispositivi,propridiun organo di
amministrazioneordinaria,inrelazioneagliimpiantiTMB diMalagrotta1e
Malagrotta 2’ed in quanto tale egliè titolato ad assumere autonome
determinazioni—inessecompresalastipuladiuncontratto-ovequestesiano
funzionalialperseguimentodegliinteressipubblicicuièpreordinatoilsuo
incarico.Lasottoscrizionedelcontratto-dicuisièdettoinpremessa-sièresa
urgente in maniera da consentire alla prefettura diRoma diavviare il
procedimento prodromico alla straordinaria e temporanea gestione del
Consorzio Colarie della società E.Giovi,limitatamente alla completa
esecuzione delneo stipulato contratto.Con riferimento alla sostenibilità
economico-finanziariadelcontratto,nelpredettopareresonostateevidenziate
criticitàconcernentilacarenzadiliquiditàelaimprescindibilenecessitàdi
disporre delle somme derivanti dall'adeguamento tariffario di cui alla
determinazione della regione Lazio del16 agosto scorso,alfine dipoter
appianare le posizioni debitorie pregresse e garantire la necessaria
manutenzioneordinariadegliimpianti.L'Autoritàsulpuntosièespressanel
sensodiverificarecontutteleistituzionicoinvoltesiagliimporticheAMAè
tenuta a versare e la tempistica che la società ha programmato per
l'adempimentosialalegittimazionedell'amministratoreprefettizioadincassare
una quota parte delcorrispettivo delle prestazionirese daglioperatori
economiciinterdettiinepocaantecedentealcommissariamento”.

2.3.6Lasituazionedellesocietàpartecipate

Comesièvisto,ilprecedentemanagementdiAMAS.p.A.avevaindividuatouna
linea di politica industriale che prevedeva lo sviluppo della capacità
impiantisticaaserviziodiRomaCapitale.A prescinderedaldettagliodelle
scelteimpiantistiche,peraltro,ancheinuovidecisoripoliticisisonocollocati,
nelledichiarazionireseallaCommissione,suposizionididifesadell’azienda.
Ancora nell’audizione del31 gennaio 2017,l’assessora alla sostenibilità
ambientaleGiuseppinaMontanariparlavadi“ricchezzae[…]potenzialitàdel
mercatodeiprodottiedeiserviziAMA”,ritenendonecessario“individuaredei
segmentidimercatointerminisiaterritorialisiadiprodottieancheinterminidi
tipologiadiservizio,chevalorizzinounaculturachec'ènelleaziende,cultura,
maancherisorseumane,ancheesperienzetecnico-gestionaliaziendali,checi
sononelleaziendeechepossonocostituireuncosiddettovaloreaggiunto”.
Unadifesa,quindidelvaloreintrinsecodiAMA S.p.A.edellaprospettivadi
mantenerlacomecentrodellapoliticaindustrialesulciclodeirifiuti.
Una posizione non dissimile da quella espressa dalla precedente
amministrazionediRomaCapitaleedall’allorapresidentediAMA,Daniele
Fortini,dicuis’èdatocontoinprecedenza.
Ma parallelamente a queste affermazioni,altriscenarisidelineano:nella
medesimaseduta,ildirettoregeneralediAMAS.p.A.,StefanoBina,annunciava:
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“abbiamo sviluppato un'ipotesi,perora appunto solo un'ipotesi,ma che
secondomepuòessereinteressante,diprevedereunrapportosinergicocon
ACEA,l'altra società partecipata dalcomune diRoma.Insieme potremmo
sviluppare una progettazione dedicata a impiantiche possono servire per
trattareirifiutidiRoma”eaggiungeva,quantoalmultimaterialedaraccolta
differenziata,l’ipotesidi“appoggiarciallacapacitàimpiantistica,allacapacitàdi
investimento”diACEA S.p.A.,prefigurandounruolodiquestaazienda– a
prevalentecapitalepubblicomapartecipatadaprivati-nellestruttureindustriali
delciclodeirifiuti,senzacoinvolgimentonelleattivitàabassovaloreaggiuntoe
aminimolivellotecnologico,cheinquestaprospettivasarebberointegralmente
riservateadunaAMAoperaiaepovera,attivasoprattuttonellospazzamento
dellestradeenellaraccoltadirifiuti151.
Più generico erastato nell’audizionedel31 gennaio 2017 l’assessorealla
riorganizzazione delle società partecipate di Roma Capitale, Massimo
Colomban,ilquale,dopoaverepresentatolasuamissionabrevetermine
secondoleindicazionipolitichedellagiuntadiRomaCapitale152,haaffermato:
“abbiamocreatoungruppodilavoroconpersonaledell'ACEAepersonaledi
AMA,diATACedialtrepartecipate.Stiamofinendolamappaturadituttele
potenzialisinergie”153.
Inrealtà,comehadichiaratoilnuovopresidenteeamministratoredelegatodi
AMA,LorenzoBacagnani,nell’audizionedel28giugno2017,gravasull’azienda
undebito “cheècomplessivamentedioltreunmiliardodieuro,dicuipocopiù
di500milionidieuroconlebanchee240milionidieurocircaconifornitori”.
Inoltreilnumerodidipendentinonèproporzionatoaiservizi:“abbiamoquasi
8.000 dipendentie il benchmark dimercato suggerirebbe che per una
dimensionecomeRomanebasterebberocircalametà”;anchese,comelo
stessopresidenteharicordato“vistoinchiavepositiva[…]abbiamounnumero
didipendentiche,organizzatialmeglio,consentirannosicuramenteallanostra
azienda,inunmodello organizzativo efficientato,direndereunservizio di
altissimaqualità”154.
LorenzoBacagnaniharibaditol’ipotesidiaccordoconACEA,purrestandoad

151 Comeavevaaffermatonellostessoperiodol’allorapresidentediACEA CatiaTomasetti
nell’audizionechediseguitosiciterà“èevidentechenoisiamopiùsullatecnologiachesulla
forzalavoro”.
152 “Iosonountecnico,quindisofarequesto,soriorganizzareleaziendeesorisanarle.L'ho
fatto in passato.La situazione trovata dicuimichiede è abbastanza diinefficienza,
sicuramentemigliorabile,senzavolerspararecritiche.Pensosempre,infatti,etrovosempre
nelleaziendealmenoil50percentodigenteeccezionalechepurtroppomoltevoltesisobbarca
ancheillavorodell'altro50percentochenonèefficiente. Èunlavorocomplesso.Anzitutto,
abbiamofattounmonitoraggio,unacomparazionebenchmarking,inmododavedereipunti
fortieipuntidebolidiognisocietà.Stiamoapprontandodeipianiindustriali.Arriveremocon
delleproposteinassembleaentroqualchemese”.
VaperaltronotatocheMassimoColombannell’ottobre2017sièdimessoedèstatosostituito
daAlessandroGennaro.
153Analogaaffermazioneeraprovenutanell’audizionedel10gennaio2017dall’amministratore
delegatodiACEA AlbertoIrace:“èincorsounrapportocostanteconl'amministrazionesu
questitemi.L'assessoreallepartecipate,MassimoColomban,haistituitoungruppodilavoro
checiaiutainquest'operadiindividuazionedelleattivitàsinergiche”
154“Secondoibenchmarknazionali,ilserviziorichiedeundipendenteogni1.000abitanti,mentre
quiabbiamocircaundipendenteogni400abitanti”;peraltro,comesièvistonel§2.3.2,ilnuovo
pianoindustrialediAMA prevedenelquinquenniounmantenimentosostanzialedell’attuale
numerodidipendenti,concambiinternidimansioni.
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affermazionigeneriche:“pensosidebbacolloquiareinmodotrasparente,nel
rispettodelleregoleecontuttelepremessedelcaso,conaltriplayerlocali,in
particolareconunplayerlocaleimportantecomeACEA.C'èquindiundialogo
apertoconilpresidentediACEA,Lanzalone,conl'obiettivodicapire,nella
sinergiadeiruoli,comepossiamogarantirelanormalitàaquestoterritorionella
correttagestionedeirifiutilungolasuafiliera.Penso,anzi,cheilnostrostimolo
debbaesserequelloditrasformareunacriticitàinun'eccellenza.Miauguroche
questodialogo,cheèappenainiziato,possaprodurreiproprifrutti.Iosono
molto fiducioso perché cisono ragioniterritorialie industrialipercui,
nell'eventualecomplementarietàosinergiadeiruoli,sipossonoesidebbono
trovaredeipuntidiforzaperconsentirciuncambiamentoimportante.”
L’ipotesidiuncoinvolgimentodellapartecipataACEAnelciclodeirifiuti–in
particolareinsettoriadaltatecnologiaeredditività–puòdirsiricorrente,in
quantoadessaavevafattoriferimentoilprecedentemanagement,auditodalla
Commissioneil10gennaio2017,nellepersonediCatiaTomasetti,presidente
delconsigliodiamministrazionediACEAS.p.A.,AlbertoIrace,amministratore
delegato,GiovanniVivarelli,direttoreareaambientediACEA.
InsostanzapuòdirsiesserviunacostantelineadipoliticaindustrialediACEA,
indipendente dai mutamenti politico amministrativi dell’azionista di
maggioranza,RomaCapitale,dalmutamentodidirigenti(l’attualegiuntadi
RomahasostituitoiverticidiACEA nell’aprile2017,conlanominadiLuca
LanzalonenelruolodipresidenteediStefanoAntonioDonnarummanelruolodi
amministratoredelegato)edalmutamentodegliassettisocietari(conilrecente
scambioreciprocodiazionitraCaltagironeeSuez155).
Nell’audizionedel10 gennaio 2017 iverticidiACEA avevano sottolineato
davantiallaCommissioneil“peso”dellasocietànelsettoredeirifiutiela
prospettivadiinteresseulterioreperilmercatodeirifiuti.
ComehasubitopuntualizzatolapresidenteCatiaTomasetti,“ilgruppoACEAè
ilquintooperatoreneirifiutiinItalia”cheoperanelLazio,inUmbria,inToscana
einCampania.
L’assetimpiantisticocomprendequattrolineeditermovalorizzazione(duenel
Lazio,aSanVittore,dueinUmbria,aTerni),impiantidiproduzionediCDRe
compostaggio,unadiscaricadirifiutinonpericolosiaOrvieto.
L’amministratoredelegatoIracehadelineatolelineedisviluppostrategico
dell’azienda:
“Sostanzialmenteledirettricisonotre.Laprimaèlatermovalorizzazione,conil
nostroprincipaleimpianto,cheèquellodiSanVittore.Recentementeèentrata
ineserciziolaterzalineadiquestoimpianto.L'impiantogestiscecirca400.000
tonnellateannueevienecondottoconunacertaefficienzainterminidioredi
esercizioall'anno156.Inrapportoalbenchmarkitalianoedeuropeo,èquindiun

155 Comeèstatoaccennatonell’audizione,erisultadafontiaperte,nelluglio2016ilgruppo
CaltagironeharidottolasuapartecipazioneinACEAal5,5%,cedendoazioniaSuezincambiodi
unapartecipazionedel3,5%inquellasocietà;lacuipartecipazioneinACEAècosìpassatadal
12,5%al23,3%;comeèstatoprecisatoinaudizione“lostatutodiACEAprevedechegliazionisti
votinoaprescindereallapropriapartecipazionefinoalmassimodell'8percento,quindiil
gruppoSuez,chedetieneil23percentocirca,nellasededell'assembleavoteràcomunqueper
l'8.Purvotandoperil23percento,quel23percentosiconteràper8:lostessodiscorsovale
pertuttigliazionisti.Sostanzialmente,quindi,hafattouninvestimentodinaturafinanziaria,
perché ACEA è una società che da un punto divista finanziario viene considerata
positivamente”
156 LatermovalorizzazionedeirifiutiprovenientidaRomaCapitaleprosegueeanzisièdi
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impiantoefficientesianellacapacitàdiprodurrechenellacapacitàdigarantire
un'altaqualitàdellaprestazione,conemissioniche,comeèstatogiàdetto,
sonobenaldisottodeilimitidileggedipiùdiunadimensione.Inoltre,siamo
impegnatineltrattamentodeirifiutiorganici,gestendosiaimpiantiaerobiciche
impiantianaerobicididiversatecnologia.Questoèunsettorenelqualesiamo
cresciutirecentementeeintendiamocrescerenelfuturo,madove,naturalmente,
ciconfrontiamo con diversioperatori.Come abbiamo detto,noisiamo
concentratisuLazio,ToscanaeUmbria.Abbiamodiversiimpiantianchein
questosettore,moltideiqualisonooggettodiampliamentiincorso.Sono
impianticostruiticonunadimensioneintornoa50.000-60.000tonnellateeche
stiamoampliando(abbiamoottenutoleautorizzazioni).Grossomodolalogica
èquelladiraggiungereladimensionedelle100.000tonnellateaimpianto,per
ragionidiefficienza,disinergiaedimaggiorcontrollodellaqualitàdelprodotto
dell'impianto,checomesapeteèl’ammendanteol'energianelcasodiimpianti
ditipologia anaerobica157.Abbiamo poisviluppato una «linea diattività
imprenditoriale»connessaalmercatocaptiveeallagestionedeifanghi.Infatti,
avendolaconduzionedegliimpiantididepurazione,gestiamoiltrattamentodei
fanghichederivanodall'attivitàdepurativa,nell'attivitàdicompostaggioecon
altre tipologie ditrattamento,disponendo delrifiuto e potendolo trattare
direttamente. Abbiamo quindi sviluppato nella filiera una capacità di
trattamento diquestirifiutianche perquanto attiene alle componentidi
trasporto.Abbiamo ritenuto,nelcorso deglianni,diinternalizzare,cioèdi
gestireinproprioequantopiùpossibilelafiliera.Suquestalineacisiamo
mossinelcorsodegliultimianni.Abbiamoacquisitoilcontrolloalcentoper
centodellesocietàchegestivanoquestiimpianti.Moltidiquestiimpiantisono
statirealizzatitalvoltadapromotori,ossiadaaziendechenehannopromosso
larealizzazione.Nelcorsodeglianniquestepartnershiphannocontinuatoa
operarenellaformadirelazioneconsocicheavoltehanno realizzato gli
impiantiesonostatinostripartnerperuncertonumerodianni.Nelcorsodegli
ultimi due anni abbiamo consolidato queste partecipazioni, rilevando
praticamentetuttelepartecipazionidiminoranza detenuteda imprenditori
privatiin questiimpianti,anche perché nelcorso della nostra esperienza
abbiamo riscontrato che la presenza diimprenditoriprivaticostituiva un
impedimentoallanecessitàdiperseguirelanostracapacitàdiinvestimento.Gli
imprenditoriprivatidifficilmentesisonodimostratiprontiasostenereglisforzi

recenteincrementata,comeèstatoprecisatoaspecificadomandadellaCommissione:“siamo
vincitoridiunlottocheattualmentecivedenelladisponibilitàdicontribuirearecuperareil
materialechevienedagliimpiantidiRoccaCenciaeSalariaper25.000tonnellate.Inoltre,ne
abbiamo vinto un altro,ma che ancora deve partire,di50.000 tonnellate peril2017.
Attualmentegliimpiantidell'AMA (parlo soltanto degliimpiantidiproprietàdellasocietà)
produconocirca100.000tonnellateall'annoenoi,nell'annoincorso,sosterremolenecessità
dell'AMApercircail50percento”
157NellamedesimaaudizioneGiovanniVivarelli,direttoreareaambientediACEA,cosìdescrive
questaipotesidisviluppoimpiantistico:“Perquantoriguardagliimpiantidicompostaggionella
regioneLazio,noisiamopresentiadAprilia.L'autorizzazioneintegrataambientaleèstata
ottenutanel2016esiamonellafasedicantierizzazioneperl'ampliamentoa120.000tonnellate
dalle60.000attuali.L'impiantodiSabaudiaha23.000tonnellateautorizzateedèincorsol'iter
perarrivarea60.000.Ciattendiamoquest'annodiaverequestaautorizzazione.Èunimpianto
che,peraltro,puòtrattareanchecirca30.000tonnellatedirifiutiliquidi.Questoèciòche
riguardailLazio.C'èpoiun'altrainiziativainprovinciadiRieti,maancoranonèformalizzata.
Stiamoipotizzandounimpiantodiunatagliasimilare,peraumentarelacapacitàdioffertadel
trattamentodirifiutiorganicinell'ambitodellaregione”



Pagina200di200

finanziarinecessariall'ammodernamentoeallacrescitadiquestiimpianti158.La
strategianelcorsodeglianni,quindi,èstataquelladiacquisireilcontrolloal
centopercentodiquestesocietà,cosacheabbiamofattoechecihapermesso
anchedisemplificarelastrutturasocietariadiquestanostrabusinessunit[…]
Noiabbiamomantenutounapprocciosaldamenteancoratoallagestionedel
trattamentodeirifiuti,perunaragionedistrategiaindustrialedelgruppo.ACEA
èunamultiutilitychegestiscediversibusiness,dallaproduzionedienergia,
seppureinmanieralimitata,allavenditaealladistribuzioneelettrica,dall'acqua
aquestabusinessunitchesioccupadirifiuti.C'èuntemainerentealfocus
nellaconduzionediun'aziendacosìcomplessa.Infatti,riteniamochementre
quellodeltrattamentoèunbusinesscherichiedeunacompetenzaindustriale
moltospecificaedèpercertiversisimileaibusinesscapitalintensive(neiquali
noicrediamodiavereun'esperienzamoltoconsolidata,comeilbusinessdi
gestionedellarete),nonabbiamoassolutamenteknowhownellagestionedel
collettamento e dello spazzamento deirifiuti.In più occasionie in varie
circostanzesiamostatisollecitatiaoccuparcianchedellapartediraccoltae
spazzamento,manonriteniamochequestosiaunsettorenelqualeACEA
possadisporredellecompetenzespecifiche.Peraltro,riteniamochequesto
settore sia strutturalmente diverso.Nelsettore deltrattamento prevale la
componentedivaloredell’assetdicapitaleinvestitoequindidiimpiegoinun
lungoperiododicapitaleallocatoinasset.Nellagestionedellaraccolta,invece,
l'approccio delbusiness strategico è molto diversa:è un business labor
intensive,doveprevalel'aspettoorganizzativodellerelazioniindustrialiedèun
business,percertiversi,divergenterispetto alla maggioranza dellenostre
attività. Peravereunordinedigrandezza,ACEAèunasocietàchegestisce
businessperunvalore,grossomodo,di3,5miliardidivalorediassetregolati
con5.000dipendenti.Ritengo,quindi,chequestanellungoperiodocontinueràa
esserelastrategiadelgruppoperragioniobiettiveperchéc'èsiauntemadi
focus,siaun temadidisponibilitàdicompetenzeedisaperi,chenon si
inventano in questisettori,saperiche da un lato abbiamo sviluppato nel
trattamento,cosìda avere un trackrecord diesperienza,ma che in altri
segmentidelciclononabbiamoeperquestaragionenoncredosiaragionevole
inventareinpochimesi”.
Sitrattadiaffermazioninetteechiare,nonsmentitedalleacquisizioniistruttorie
successive,cheindicanoinACEA unplayerintenzionatoadavereunruolo
attivo nella gestione deirifiutidiRoma e delLazio,perla sola parte
impiantisticachepuògarantireutiliagliazionistiprivati159 epubblico,elacui

158 “L'obiettivoeraappuntoquellodiavereladisponibilitàdegliimpiantialcentopercentodi
ACEA Spa,in modo che la capacità finanziaria diACEA potesse dispiegarsipienamente
nell'assecondareipianidiinvestimenticoerentisugliimpianti”
159 AspecificadomandadellaCommissione,l’amministratoredelegatoIracehaaffermato,a
propositodelprincipaleazionistaprivato:“PerquantoriguardaSuez,comesapete,sitrattadi
unamultinazionaleimpegnatasianell'acqua,sianeltrattamentodeirifiuti.Ioritengochequesta
debbaessereconsiderataperACEAun'opportunità,nelsensochesiainterminidicompetenze
specifichecheinterminidiesperienzec'èunoscambio.Perilmomento,nelcorsodellanostra
storia,questoscambiononsièmaitradottoinpartnership–miriferiscoall'acquaeairifiuti–
dinaturaindustriale,cioènonabbiamomaifattoattivitàcomuni,senonpartecipazioniinveicoli
societaridinatura finanziaria da parte loro.Pertanto,non abbiamo delle vere e proprie
partnershipindustriali.Tuttavia,nelsettoredeirifiutilaloroesperienzapuòtornareutilead
ACEA.Inqualcheoccasionecisonoscambiproficuigiàincorsoequestovaleancheperloro.
D'altraparte–facciounaconsiderazionebanale–consideratoillivellodicapitaleinvestitodi
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debolezza,notaamanagementeazionistidiACEA,puòfavorirel’acquisizione
dibusiness;edinfatti:
“Inquestosolco,lastrategiadelgruppoè,ovviamente,quelladicrescerenelle
areediriferimento,assecondandoancheleesigenze,chenoiconsideriamo
comeun'opportunitàdicrescitaedicreazionedivalore.Riteniamochenel
Lazio,inUmbriaeinToscanacisianospazi,checorrispondonoalfabbisognoe
aldeficitimpiantistico,quest'ultimo,d'altraparte,ampiamentenotointuttele
pianificazioniregionali.Concorriamo,quindi,arealizzarequestacomponente
impiantistica.Abbiamo allocato neinostripianistrategiciuna consistente
disponibilità.Allostato,daquial2020,abbiamoipotizzatodiinvestirecirca250
milionidieuroulterioririspettoagliinvestimenticheabbiamogiàrealizzato,che
concentreremoprevalentementenellefiliereditrattamento,inparticolarenel
trattamentodell'organico.Inpartequestiinvestimentisonogiàallocati,come
dicevo,suampliamentidiimpiantiesistenti;inpartesiamodisponibiliavalutare
leopportunitàchedovessero presentarsinelmercato diacquisireulteriori
impianti.Ovviamente,stiamoguardandoanchealtreipotesiecimuoveremoin
questomodo.Inquestoquadrosiinseriscel'ipotesi,acuiquièstatofatto
cenno,diacquisizionedegliimpiantiattualmentedetenuti,attraverso Lazio
AmbienteealtresocietàdallaregioneLazio.Ciòdipendedaunaragionedi
ottimizzazione.Quegliimpiantisonostatirealizzatidallostessocostruttoree
sonodellastessatecnologiadegliimpiantichenoiabbiamoaSanVittoreea
Terni;impianticheabbiamogiàristrutturatonelcorsodegliultimidiecianni,a
nostroavvisoconsuccesso.Sonoimpiantiche,comedicevo,sonostatiresi
moderniedefficientiedovesiconseguono performanceegestionaliedi
contenimentodelleemissioniassolutamentedieccellenza.Proprioperchési
trattadellamedesimatecnologia,inquantogliimpiantidiColleferrofurono
realizzatidallostessocostruttoresullabasedellastessaidenticatecnologiadi
quellidiSanVittoreeTerni,avevamomanifestatoallaregioneLazioilnostro
interesse a utilizzare questa esperienza perristrutturarli,riammodernarlie
renderliefficienti.Senonricordomale,questiimpiantioggisononellafase
finaledellorociclodivitae,pertanto,alcontrariodiquellichegestiamonoio
altrioperatori,garantisconounacapacitàditrattamentoche,perquantoneso
io,nonsuperail50percentodeivolumiautorizzati.Questaintenzioneresta,nel
senso che,se la regione dovesse procedere a una dismissione diquesti
impianti–mirisultachelaregioneLaziosiaorientatainquestosensoevoglio
credereche,naturalmente,simuoveràconunaproceduradievidenzapubblica
–noivaluteremol'opportunitàdipartecipareaquestagara.Dicosubitoche
questaopportunitàsaràovviamentecoerenteconlestrategiechehocercatodi
indicare.Inaltritermini,selaregioneLaziodovesseporreagaraunperimetrodi
attività coerente con questa strategia,ovvero solo gliassetrelativial
trattamento,noivaluteremoefaremolenostreconsiderazioniincoerenzacon
lestrategiechehoindicato.Viceversa,selaregionedovesseritenere,come
qualcunohaprospettatorecentemente,divendereunperimetrodiattivitàche
comprendeanchel'attivitàdiraccoltaespazzamento,cherientranelperimetro
dellaexGaia,chefuacquisitaedèoggidivenutaLazioAmbiente,questoper
noicostituirebbecontuttaprobabilitàunimpedimentoperchénonriteniamodi

SuezinACEA,èragionevoleritenerechelestrategieindustrialidiSuezinItaliadebbanopassare
attraverso ACEA Spa.Sarebbe irragionevole allocare tanto capitale in ACEA e poiagire
indipendentemente”
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averelacompetenzapergestirelapartediraccoltaespazzamento.Tuttavia
allo stato questesono solo intenzioniperchémolto dipenderàdacomee
quandolaregioneLazioprocederàaquestacessione”.
IlfocusèperaltrosempresuRomaCapitale,esull’attesadelladefinizionedi
indirizziestrategieconcrete,dapartedellasuaamministrazione:lasituazione
definitadaiverticidiACEAnelcorsodell’audizionenonsembranelfrattempo
mutata,inmancanzadiindirizziconcretidibreveperiodoediimmediatoavvio,
edunquesideveritenerechelaspintarimangaattivaneimedesimitermini:“il
nostroapproccioèquellodispecializzarelefunzionidellerealtàoperantia
Roma.SeAMA,a nostro giudizio,dovrebbeconcentrarsisulmigliorarela
capacità diraccolta e spazzamento,rendendo questa parte sempre più
efficiente,ACEA potrebbe,inmanierasinergica,svilupparesempredipiùla
capacità ditrattare ilrifiuto,evitando aree disovrapposizione (non dico
«competizione»perchéètaleildeficitimpiantisticochenonsipuòcertoparlare
dicompetizione):quantopiùcen'è,meglioè.Almenoaoggiefinoaiprossimi
diecianni,ilLaziononvive,comealtreregioni,quellochedalpuntodivistadi
chiallocacapitaleèunrischio:ilrischiodelvolume.Alcunideglioperatoriche
lavoranoinquestosettore,soprattuttoquellichelavoranoneltrattamentodei
rifiutiindustriali,stannofronteggiandomomentidifficiliperché,pereffettodella
crisieconomica,unapartedeivolumisucuisisonofattiipianieconomico-
finanziariperrealizzarequegliimpiantivienemeno,essendociunaminore
produzione.QuestanonèlasituazionedelLazio.Lasituazionedaquestopunto
divistaèsemplificata,cioèc'èunatalequantitàdirifiutodisponibilechegli
investimentiinimpiantisonoparticolarmentesicuriperchésisachesipotrà
contaresulvolumedisponibile.Un'ipotesichenoiabbiamoprospettatoeche
abbiamoancherinnovatoall'amministrazioneRaggi,cheovviamenteènellasua
fase iniziale,anche didefinizione dell'impostazione strategica,è quella di
utilizzaresempredipiùACEAnellasuacapacitàdigestireinmanieraefficiente
gliimpiantiditrattamento,concentrandoAMApiùsullapartedellaraccolta[…]è
unasceltacheriguardalaproprietàdiAMA:continuareadareindirizzoadAMA
disviluppareanchela parteimpiantistica,oppureragionarein un'ottica di
specializzazione difunzioni.Noisiamo prontia farlo,se serve e ACEA,
compatibilmenteconlecomplesseprocedureconleparticorrelate,potrebbe
impegnarecapitaliecompetenzeperrimodernarel'impiantisticaesistentedi
AMA,contribuendoadaumentarelacapacitàditrattamento”.
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2.3.7 IprogrammidellaregioneLazioel’attualeuscitadirifiutida
RomaCapitale

Comesièvisto,ilciclodeirifiutiaRomaèrigidoeprecariosoprattuttoperché
siaffidaadiscariche,inceneritorieimpiantidicompostaggioperlargaparte
ubicatifuoriregione.Dopodichéappareevidentecomeesistaunvulnusrispetto
allaprogrammazionechenonattienesoloallaCapitalemacheinteressal’intera
regioneLazio.Atalpropositobastaevidenziarecomeancoraoggisiainvigore
unPianoregionaledeirifiutiche,tralealtrecose,contemplaancoraladiscarica
diMalagrotta.Parliamodiuntestodelgennaiodel2012dove-oltrealla
presenzadell’invasodellaValleGaleria–sonoprevistiimpiantimaiutilizzati
ovveromaicostruiti:ilgassificatorediMalagrottael’inceneritorediAlbano.
Quindiun Piano obsoleto che non fornisce nessuna indicazione utile.
NonostantequestolaGiuntaZingarettinonhaapprovatounnuovoPianomasi
èlimitataaddeliberarela“determinazionedelfabbisogno”.Bisognasegnalare,
inoltre,comelaleggeregionalechedisciplinalagestionedeirifiutinelLazio
risaleaddiritturaal1998,ossiaèantecedentealTestoUnicoAmbientale.
Unodeiproblemiche,perdecenni,hariguardatoRomaèstatolosmisurato
ricorsoalladiscaricacomeunicometododigestionedeirifiuti.Talemodus
operandi,conledovuteproporzioni,riguardal’interaregioneLazio.Tantoèvero
cheildecretoattuativo160dell'articolo35,comma1,deldecretoleggen.133del
2014 (cosiddetto decreto sblocca Italia) che individua gli impianti di
incenerimento con recupero dirifiutiurbanie assimilatida realizzare sul
territorionazionaleriguardaancheilLazio.
L'articolo 35 deldecreto legge n.133 del2014161 contiene una serie di
disposizionifinalizzateallarealizzazionediunsistemaperlecuifinalitàera
previstal’emanazione,entroil10febbraio2015(cioèentro90giornidall'entrata
invigoredellaleggediconversione),diundecretodelPresidentedelConsiglio
deiministri che, sentitalaconferenzaStato-Regioni,avrebbedovutoindividuare
gliimpiantidiincenerimento ineserciziooautorizzatialivellonazionale,nonché
gli impiantidiincenerimento con recupero energetico dirifiutiurbani e
assimilatidarealizzarepercoprireilfabbisognoresiduoditrattamentoditali
rifiuti(comma1).
IldecretoattuativodecretodelPresidentedelConsigliodeiministri10agosto
2016èstato pubblicatonellaG.U. del5ottobre2016.Taledecretoprovvede
all'individuazione,alivellonazionale:
dellacapacitàcomplessivaditrattamentodegli impianti diincenerimentodi
rifiutiurbanieassimilabili inesercizio (quantificatanellatabellaAin5,9milioni
ditonnellateannue);
dellacapacitàcomplessivaditrattamentodegli impianti diincenerimentodi
rifiutiurbanieassimilabili autorizzati,manonancorainesercizio (quantificata
nellatabellaBin665.650tonnellate/anno);
del fabbisogno residuo da coprire mediante la realizzazione diimpiantidi

160http://www.camera.it/temiap/t/news/post-OCD15-51552
161 Decreto-legge12settembre2014,n.133(Misureurgentiperl’aperturadeicantieri,la
realizzazionedelleoperepubbliche,ladigitalizzazionedelPaese,lasemplificazioneburocratica,
l’emergenzadeldissestoidrogeologicoeperlaripresadelleattivitàproduttive),convertito,con
modificazioni,inlegge11novembre2014,n.164
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incenerimento con recupero dirifiutiurbanie assimilati(quantificato nella
tabellaCin1,8milionidetonnellate/anno).
In ragione ditale fabbisogno viene prevista la realizzazione diotto nuovi
impiantidiincenerimentosulterritorionazionale,collocati nelleseguentiregioni:
Umbria (con una capacità di130.000 tonnellate/anno );Marche (190.000
tonnellate/anno); Lazio (210.000 tonnellate/anno); Campania (300.000
tonnellate/anno);Abruzzo (120.000 tonnellate/anno);Sardegna (101.000
tonnellate/anno)eSicilia(incuisonoprevisti2impianti,conunacapacità
complessiva di 690.000 tonnellate/anno). Viene altresì previsto il
potenziamentodi70.000tonnellate/anno pergliimpiantidellaregionePugliae
di20.000tonnellate/annoperlaSardegna.
OccorrericordarechelaCortecostituzionale,conlasentenzan.244del5
ottobre–22novembre2016hadichiaratoinfondatelequestionidilegittimità
costituzionaledell'articolo35deldecretoleggen.133del2014sollevateda
alcuneregioni.
SecondoquantoprevistoneldecretolaregioneLaziodovrebbeprogrammarela
costruzionediduenuoviinceneritorieautorizzarelamessaineserciziodel
gassificatorediMalagrotta.
IlpresidentedellaregioneLazio-inoccasionedellosvolgimentodellaverificadi
assoggettabilitàaVASdelProgrammarecantel'individuazionedellacapacità
complessivaditrattamentodegliimpiantidiincenerimentodirifiutiurbanie
assimilatiineserciziooautorizzatialivellonazionale,nonchél'individuazione
delfabbisogno residuo dacopriremediantelarealizzazionediimpiantidi
incenerimentoconrecuperodirifiutiurbanieassimilati–risposeallerichieste
delMinisterodell’ambienteattraversoladeliberazionedellaGiuntaregionale-
numero199del22aprile2016162concernente:“Determinazionedelfabbisogno”
documentochesostituisceilparagrafo10.7delvigentepianoregionaledei
rifiutidicuialladeliberazionediConsiglio18gennaio2012,n.14cosìcome
modificatodalladeliberazionediConsiglio24luglio2013,n.8163.
Il testo, sulla questione degli inceneritori riporta: “Gli impianti di
termovalorizzazione almomento insufficienti,raggiungono ilpareggio al
nell’anno2019della1°ipotesienell’anno2020della2°ipotesi.Inentrambii
casilanecessitàdellarealizzazionediogniulterioreimpianto,perilquale
occorreunperiodotraiteramministrativoerealizzativosuperioreai3anni,
vieneannullataproprioperl’aumentodellaraccoltadifferenziata.Perquesto
nonsiprevedeinalcunmodolanecessitàdiulterioreimpiantooltrequelligiàin
esercizio.Saràinvecevalutatol’eventualeadeguamentoacaricotermicodegli
impiantidiColleferroinsededirevampingdeimedesimi.[...]Siricordachenel
2017entreràineserciziolaterzalineadiSanVittore”
Tesiconfermata davantialla Commissione da Flaminia Tosini,dirigente
dell’areaciclointegratorifiutidellaregioneLazioche,durantel’audizionedell’11
luglio2016,hadichiarato:“L’elementocheoggisièevidenziatoecherisulta
esseremancanteèladisponibilitàadeffettuarelatermovalorizzazionedei
rifiutinelLazio.Abbiamotreimpiantiautorizzati,realizzatieinesercizio,che
sonoquellidiColleferro,diLazioAmbienteediACEAaSanVittore.L’impianto
sichiamaARIA.Questitreimpiantinonsonosufficientiperlaproduzionedi

162http://www.regione.lazio.it/binary/rl_main/tbl_documenti/RIF_DGR_199_24_04_2016.pdf
163

http://www.regione.lazio.it/binary/rl_main/tbl_documenti/RIF_DGR_199_24_04_2016_ALL1.pdf
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CDRdelLazio.Quindil’ipotesidavalutareera,cosìcomediceilMinistero,se
servaunaltroimpiantonelLaziooppuresenonserva.L’ipotesifatta,selo
scenario – cosìcomeèstato costruito – portaaunmiglioramento della
raccoltadifferenziatae,contemporaneamente,allariduzionedellaproduzione
dirifiuti,èdiunaquantitàdirifiutidainviareallatermovalorizzazione,diquiatre
anni,chesiequivaleconledisponibilitàdegliimpiantirispettoaquellochesarà
ilfabbisogno dabruciare.Quindi,daquiatreanni,siamo sicuramentein
carenzama,seleprospettivevengonomantenute,tratreanninonserviràpiù
l’impianto.Pertantolasceltadellaregioneèstatadinoncostruireunnuovo
impianto,logicamenteserispettiamolariduzionedellaproduzionedirifiutie
l’aumentodellaraccoltadifferenziata.Adoggi,però,daquiatreanni,siamoin
difetto.”
Nonostante irilieviavanzatida parte della regione Lazio in fase di
assoggettablitàaVAS,comesièvistoildecretodelPresidentedelConsiglio
deiministridel10 agosto 2016 prevede la realizzazione diimpiantidi
incenerimentoperunaportatatotaledi210.000tonnellate/anno.Oraadistanza
dioltreunannodallapubblicazionedeldecretoministeriale,vienedachiedersi
qualisianostatiglieffettiderivantidall’interventonormativo.Larispostaè
nessuno.
SulladeterminazionedelfabbisognodellaregioneLazio,infine,èimportante
riportarequantodettoil2agosto2016,dall’allorapresidentediAMA S.p.A.
DanieleFortinidinanziallaCommissione,poichédallesueparolesievincono
deirilievicriticineiconfrontidell’organizzazioneimpiantisticadellaregione
(ancoraunavoltal’attenzionesiappuntasuiTMB):
“Conladeliberan.199del22apriledel2016,loscenariodiriferimentodella
pianificazione regionale è mutato.L’impianto digassificazione previsto ad
AlbanoLazialenonc’èpiù;l’impiantodigassificazioneprevistoaMalagrotta
non èpiù progettabileerealizzabile.Nelnuovo scenario diriferimento la
regioneLazioassumechelacrescitadellaraccoltadifferenziata,ladisponibilità
degliimpiantidiriciclaggio,soprattuttolacapienzadegliimpiantiditrattamento
meccanicobiologico–impiantichenondistruggonoenonfannosparireirifiuti,
maimpiantiintermediditrattamento–sianosufficientiagarantirelapossibilità
chetuttiirifiutiindifferenziatigeneratinellaregioneLazio–dunque,anchenella
Capitaled’Italia–possanotrovaresoddisfazionediadeguatotrattamentoin
queste apparecchiature.Dice anche,la regione Lazio,che le linee di
incenerimentoinstallateaColleferroeaSanVittoresarannosufficienti,nella
previsione,appunto,diunadiminuzionedeirifiutiindifferenziati,ovviamente
incoraggiatadaunacrescitadelleraccoltedifferenziate,echequindidinuove
lineeditermovalorizzazionenonven’èbisognonellaregioneLazio.Credoche
questeprevisionisiano condivisibili,laddoveperò siabbiapresentechela
stessapresenzadegliimpiantiditrattamentomeccanicobiologicocondiziona
laidentitàdelciclointegratodeirifiutidellaCapitaleedelLazio.Valeadire,gli
impiantiditrattamentomeccanicobiologicosonoimpiantichegeneranorifiuti
darifiuti:nonsonoimpiantichefannousciredallelavorazioniedaitrattamenti
prodotti,sottoprodottio materie seconde.Entrano rifiuticon codice CER
200301eneesconorifiutichepossonoessere191211(combustibili),191212
(speciali),190503(frazioneorganicastabilizzatapercoperturadellediscariche),
190301(frazioneorganicastabilizzatadasmaltireindiscarica)edaltricodici.
Sono impianti di trattamento meccanico biologico: separano la parte
combustibiledeirifiutidaquellapiù umidaegeneranoscartichedovranno
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successivamente essere trattatio smaltiti.La presenza diimpiantidi
trattamento meccanico biologico,dunque,obbliga ad avere in uscita,per
garantirecheilciclosiaintegrato,inceneritoriediscariche,inevitabilmente.Se
restano gliimpiantiTMB come oggisono configuratie previstinella
pianificazioneregionale,cosìcomeaccadeinqualunquealtrapartedelmondo,
siavrà bisogno didiscariche e diinceneritori.Se è vero che le linee di
incenerimento diSan VittoreeColleferro potranno esserein progressione
capientiperassicurarecheilcombustibilederivatodairifiutitroviun’allocazione
intelligente,cioèconrecuperodienergia,èancheverochelafrazioneorganica
stabilizzatachevienegeneratadaquegliimpiantiavràcomunquebisognodi
essereallocatainimpiantidinuovotrattamento,ovveroindiscarica.C’èun
punto,qui,chevalelapenaricordare.Mentrel’impiantodiSanVittoreèun
impiantoammodernatoecheavrà,entrolafinediquest’anno,unaterzalineain
esercizio,l’impiantodiColleferroèunrottame:nonriesceamarciareleore
previstedaltabellaredifunzionamentoedèunimpiantochesirompespesso,
insomma,èunimpiantovecchio.È’unimpiantogestitoaddiritturadadue
società,che dentro lo stesso impianto gestiscono in modo diverso:l’una
gestisceunalineadicaricamento,diincenerimentoedigenerazionedienergia,
l’altragestisceaddirittural’altralinea.Èunimpiantochehabisognodiun
revampingimportanteedèassolutamenteragionevoleimmaginarechequel
revamping possaessererealizzato ancheampliando l’efficienzatermicadi
quell’impianto,proprioalfinedidaresoddisfazioneaunciclo,perquestaparte
almeno,integratodeirifiuti,incuituttiirifiutiprodottidaiTMBpossanotrovare
utilesfogoinquestiimpianticonl’utilitàdigenerareenergia.”
Glieffettidell'articolo35deldecretoleggen.133del2014riguardanoanche
Roma.Infattialcomma6delcitatoarticolovienedispostal’assenzadivincolidi
bacino altrattamento deirifiutiurbaniin impiantidirecupero energetico.
Presupposto fondamentale all'applicazione delle disposizioni contenuto
nell'articolo 35 (ed in particolare,lo sfruttamento ditutta la capacità di
trattamentonazionaleaifinidellagestionedeirifiutiurbani)èl'assenzadei
vincolidibacino altrattamento deirifiutiurbaniin impiantidirecupero
energetico.Talerequisitovienechiaritoall'internodelcomma6esplicitando
quantoprevistointalsensoall'internodeldecretolegislativo3aprile2006,n.
152.Irifiutiurbaninontrattatipotranno,pertanto,varcareiconfiniregionali
senzabisogno diaccorditerritorialiovesiano destinatiad unimpianto di
incenerimentoclassificatoqualeimpiantodirecuperoenergeticodicuialpunto
R1,allegatoC,decretolegislativo3aprile2006,n.152.Taleassenzadivincolidi
bacinononpotevachefavorire,almenosullacarta,ilciclodeirifiutiaRoma,
poiché–comeampiamenteriportato–unodeigraviproblemidellaCapitale
consiste proprio nell’eccessiva dipendenza daiquattro attualiimpiantidi
trattamentomeccanicobiologico.
TaleoccasionenonerasfuggitaallagovernancediAMA;DanieleFortini,allora
presidente di AMA S.p.A.,il 2 agosto 2016 durante un’audizione in
Commissione,sull’argomentoavevaaffermato:
“Poichéquestasituazione[lacrisideirifiuti]siproduceognianno,nell’estatedel
2015,proprioduranteunadiquestecriticità,abbiamodecisodibandireuna
gara europea percollocare sulmercato rifiutifreschi,ossia iltalquale
indifferenziato deicassonettisvuotatio deibidoncinidella differenziata
domesticasvuotati,perottenereunrisultato:collocareperquattroannisul
mercato europeo un quantitativo importante dirifiutiurbani,cioè 660.000
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tonnellateall’annoperquattroanni,inmododapoterchiudereprimaditutto
l’impiantodelSalarioepoianchequellodiRoccaCencia(impiantiTMB)e
sostituirlicongliecodistretti[...]Abbiamoquindibandito,nell’estatedel2015,
una gara europea per660.000 tonnellate all’anno dirifiutiurbaniresidui.
AbbiamointrapresounroadshowsiaversoUtilitalia,siaversoConfindustriaper
invitareleimpresepubblicheeprivateapartecipareaquestagara.Premetto
che,dallericognizionidelMinisterodell’ambiente,vieracapienzapercentinaia
dimigliaia ditonnellatenegliimpiantiitalianieche,nelcontempo,grazie
all’articolo35delloSbloccaItalia,sarebbestatopossibileportareinimpianti
capienti(R1dellaformulaeuropea,ossiarecuperodienergiaconaltotassodi
efficienza)rifiutitalquali.Abbiamobanditolagaraconuncontrattovalido
quattroanni,per366milionidieurocomplessivi.Superatal’estatedel2015il
bandoèstatopubblicato.Abbiamoavutounasolaoffertadiuncontratto,quello
cheabbiamopropostoalmercatoaconsumo.Nonabbiamodettoalmercato
cheavremmocertamentefornitodeterminatiquantitatividirifiutiedifarciil
prezzo,maabbiamodettoche,ogniqualvoltaavessimoavutonecessitàdi
usare ilquantitativo messo a disposizione,lo avremmo fatto pernostre
esigenze,secondonostriprogrammieallenostrecondizioni.Arrivaunasola
offerta.È quella delraggruppamento EnkidiLeutesdorf,che mette a
disposizioneimpiantidirecuperodienergiaR1,ipiùmodernichepossano
esistereoggiinEuropa.Enkicioffreuncontrattodiquattroanni–contratto,
ripeto,aconsumo–per160.000tonnellateall’anno,valeadire500tonnellateal
giorno,alprezzodi138,5euroatonnellata.Sitrattadirifiutitrasportabilivia
trenoconcaricamentoaRomaesvuotamentonegliimpiantidirecuperodi
energia.Ilmesesuccessivoall’aggiudicazionedellagara,cosacheeraprevista
nelbandoeuropeo,Enkiformulaunapropostamigliorativaecioffre240.000
tonnellateall’annoalprezzodi136eurolatonnellata.IrifiuticheoggiAMA
consegna agliimpiantiTMB delgruppo Co.La.Rilipaghiamo 143 euro a
tonnellata,pereffetto diuna tariffa regionale,giustamente stabilita dalla
regione,comesoggettoterzoindipendenterispettoaisoggettidimercato.AMA
èobbligataaportareirifiutiaiTMBdiMalagrottaeCo.La.Rièobbligatoa
prenderli.Giustamente,laregioneregolagliobblighitrasoggetticheessaha
indicatocomevincolatiall’usodegliimpiantiesistentie,dunque,fissailprezzo:
143 paghiamo sotto casa e 136 pagheremo,nelcaso diaccettazione
dell’offertamigliorativapercomecièarrivatadaEnki.Enkipresentalarichiesta
dinotificanelprocessoditrasferimentotransfrontalierodiquestirifiuti.”
L’audito,suquestagararivoltaevidentementeanchealleimpreseitaliane,ha
precisato:
“Mipremesottolineareunaquestione.Allagaraeuropea,poiaggiudicataaEnki,
leimpreseitalianenonhannopartecipato;nonhannopartecipatononperché
nonavesserocapacitàneipropriimpiantieneancheperchéilprezzopostoa
basedigarafosseperloroinsostenibile.Leimpreseitalianenonpartecipano
perchétemono cheneiloro territoril’arrivo deirifiutidallaCapitalepossa
generaremanifestazioni,contestazionieprotestetalidapoterpregiudicare
ancheilfunzionamento degliimpiantiperleloro necessità.Lagaraviene
ribanditaperiquantitativichenonsonostatiattribuiti,ossiacirca440.000
tonnellate.Vengono fatti15 lottipiù piccoliperspacchettare le 440.000
tonnellatee,quindi,consentireancheaimpiantipiùpiccolidipartecipare.Il
prezzoabased’astavieneabbassatoaquelloespuntoconlagaraprecedente.
Lagaravadeserta.”
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Inrealtàquestagaraeuropeaavevaunulterioreobiettivo:èAlessandroFilippi,
exdirettoregeneralediAMAS.p.A.,auditoil26ottobre2016,chelosvela:
“C’èpoiuntemadicoperturadelleesigenzeditrattamento diqueiflussi
indifferenziaticheresiduanodallacrescitadiraccoltadifferenziata.Suquesto
ricordo-sen’èparlatomolto–cheglieffettinonsisonoancoraespletati,ma
noicreiamolecondizioniattraversounaproceduradievidenzapubblicaper
garantirelacoperturadiflussidiindifferenziato,utilizzandol’articolo35dello
SbloccaItalia,checonsenteditrattaredirettamentel’indifferenziato.Questaè
la gara che porterà poiall’aggiudicazione diun quantitativo di163.000
tonnellate,comunqueconsiderevoleall’internodell’economiacomplessivadei
flussidirifiutidagestire,chepoiportaall’aggiudicazioneallaEnki,cioèquella
cheseattivataconsentediavereunpercorsodiautonomia.Questeattività
sull’indifferenziato avevano anche un obiettivo,cioè,via via,quello di
emanciparsidaunadipendenza,cheèquellachepiùcipreoccupaancheper
l’organizzazione dell’affidamento altritovaglio diRocca Cencia.Ciò ci
preoccupaperché,sullabasedelleanalisisvolte(suquestosisonopresentate
le dovute comunicazioniagliorganicompetenti),non ciconvincevano le
modalità dell’affidamento, né dell’imposto economico. Soprattutto, ciò
rappresentavaunelementodidipendenzacheandavasuperato.Suquesto,
quindi,lavoriamofinoaportare,nelfebbraio2016,adazzerareiltritovaglio
Co.La.Ri,semprenellalogicadirenderel’aziendaautonomaeindipendenteda
soggettiterzi,compitochegiudicoprimariodapartedell’amministratorediuna
societàpubblica.”
In parole povere 127.000 tonnellate/anno dirifiuti“talquale”- peril
trattamento,recuperoesmaltimento–vengonoaffidatiallavincitricedelbando
promossonel2015dall’AMAossiaalraggruppamentoEnki-Mag-Cite-Sangalli.
SuquestobandoCo.La.RiavevapropostoricorsoalTARdelLazio.IlConsorzio
contestavasial’esclusionedalbandodigarachelaviolazionedelprincipiodi
prossimità.Ilriscorsoèstatorespinto,esullaquestionerelativaalprincipiodi
prossimitàilTARdelLazio,tralealtrecose,siècosìespresso(nellasentenza
00011/2016del4gennaio2016:“leindicazioniquantitativecontenutenel citato
bando hanno un valore orientativo e non impegnano effettivamente
l’amministrazione,essendosostanzialmentevolteadeterminareunasortadi
’prezziario‘delconferimentofuturo,conognifacoltàdirecedere,revocareo

nonstipularegliaccordiperAMA spa,èevidentecheiquantitatividirifiuti
effettivamente conferibiliin impiantidirecupero energetico a favore degli
operatoriselezionatidall’accordoquadrodipenderannoinconcretoanchedalle
risultanzedellacapacitàeffettivadismaltimentodegliimpiantidiprossimitàin
eserciziosullabasedellaprogrammazioneregionale;edallesceltedipoliticadi
organizzazionedelservizioinattuazionedelleregolediprioritàtraidiversi
metodiepresuppostiditrattamento prescrittinell’articolo 179 deldecreto
legislativo.152del2006.Ilprincipiodiprossimitàequellodiautosufficienza
obbliganoallaprogrammazioneerealizzazionediunsistemaedunaretedi
trattamentodeirifiuticheassicurilamassimavicinanzapossibiletraluogodi
ricezionedelrifiutoeluogodiproduzione,edalconferimentoetrattamentodei
rifiuticonprioritànegliimpiantilocali;manellemoredell’attuazionedellaretee
delsuofunzionamentoottimale,ilprincipiodiefficienzacomportache’gli
aspettiterritorialie l’opportunità tecnico economica diraggiungere livelli
ottimalidiutenza servita‘potranno giustificare ilconferimento in ambito
extraregionaleallecondizioniedailimitichesonospecificatidall’attuazione
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dell’articolo35deldecretoleggen.133del2014.”
Dunque,secondoilgiudiceamministrativo,nonparerevocabileindubbioche
l’articolo35deldecretoleggen.133del2014consenta,senzaviolazionedei
principidiprossimitàeautosufficienza,ilconferimentodirifiutiinimpiantidi
recuperoenergeticosituatiinregionidiversedaquelledoveirifiutisonostati
prodotti,ancheseallecondizionidescritte,alloscopodivalorizzareinterminidi
efficienza l’utilizzo di tale metodologia di trattamento, considerata
maggiormenteefficaceedefficientedialtrimetodi;echeillegislatoreabbia
subordinatotalepossibilità,aprotezioneanchedeirischiperl’ambienteche
sonoimmanentialtrasportosulungotragittodeirifiuti,adunaseriedimisure
attuative,chesonoquelleampiamentesancitenelladisposizioneinesame.
SuquestavicendaCandidoSaioni,presidentedelconsorzioCo.La.Ri,davanti
allaCommissione,il12dicembre2016,hadichiarato:“Quantoall'indifferenziata,
midevotacere.L'indifferenziata,secondolanormativaeuropea,deveessere
conferitarispettandoiprincìpidiprossimitàeautosufficienza,chesonoprincìpi
fondamentali.L'AMA habanditonel2014unagara,esplicitamentefacendo
riferimentoall'articolo35,chevoiconoscetebenissimo,chehacomescopodi
rafforzare ilsistema direcupero energetico deirifiutiin nazionale,ripeto
nazionale:mamiditecomesifaadaggiudicareaunasocietàcheesporta
questirifiutiinAustria!? Nonsolosiviola...Glielodicoio.Èstataaggiudicata
allasocietàEnki.L'indifferenziatodeveessereconferitoinimpiantiregionali,
maalmassimonazionali,amenochenoncisianoaccordi[…]Quiaccordi
regionalinoncenesonostati.Quisistaparlando–nonloconosciamo,nonlo
vogliamodire– diun'aggiudicazionefattainesecuzionediunanormache
prevedeilpotenziamentodelsistemadivalorizzazioneenergeticadeirifiuti
nazionali,equestirifiutisiportano in Austria,dovenon solo èillegittima
l'aggiudicazione,perchéèstatafattaconuntitolodileggechenonapplicate,
ma in questo modo non vengono rispettati i princìpi assolutamente
fondamentalidellaprossimità.QuantoCO2siproduceconicamionperandare
ingiro...Abbiamoscrittoanchealcommissarioeuropeo,chehadettoche
vigileranno.”
Infattipiù chea problematicheriferibilialdiritto interno ovvero nazionale,
l’esportazionedeirifiutitalqualealdifuoridelterritorioregionale,potrebbe
avereconseguenzealivellodidirittocomunitario,soprattuttoperchémentresi
delineava la gara,sull’Italia pendeva una sentenza della Corte digiustizia
dell’Unioneeuropeadatataottobre2014inmeritoall’ormaifamosaprocedura
diinfrazione 2011/4021.La condanna non riguardava solo ilmancato
trattamentodeirifiutidadestinareadiscaricamaattenevaancheallamancata
creazione,nellaregioneLazio,diunareteintegrataedadeguatadiimpiantidi
gestionedeirifiuti,tenendocontodellemiglioritecnichedisponibili.Quindiil
bisognodifareunagaraperportareirifiutitalqualefuoriregionepotrebbedare
ulterioriargomentialla Commissione europea,con ilrischio diun nuovo
deferimentoallaCorteedincasodinuovacondannaalpagamentodiingenti
sanzioni.
TaletimoreèstatoavanzatoanchedaFlaminiaTosini,Dirigentedell’areaciclo
integrato rifiutidella regione Lazio,che durante l’audizione davantialla
Commissionedell’11luglio2016,hadichiarato:“Perchiuderel’argomentodi
Roma,c’èstatoilproblemadeitransfrontalieri.C’èlarichiesta,cheèstata
presentatadapartediEnki–nonl’hapresentatal’AMA–periltransfrontaliero
fuoriStato.Iltransfrontalieroèunadellepossibilità.C’èunregolamentoche



Pagina210di210

prevedeespressamentequestotipodipossibilità.IlCDRnonèinlistaverdee
quindièunrifiutoperilqualevafattaunaproceduradinotifica.Laproceduradi
notificaprevedeunaseriedielementiedivalutazioni.Ilfattodiesportarerifiuti
urbaniindifferenziatièuno deglielementidiattenzioneedipossibilità di
diniegodiciò.Poichésiamoinproceduradiinfrazione,èevidentechesec’è
necessitàditrattarefuori,significachenonsiamosufficienti.C’èstatauna
valutazione importante in questo senso da parte dell’ufficio e c’è stata
un’interlocuzioneconAMA.Aldilàdiquellocheèuscito,inrealtàAMAha
chiaritochequestotransfrontalierovenivalasciatocomeipotesiresiduaincaso
didifficoltàodialtresituazioni,noncomemetodosistematicoestrutturaleal
sistema.Idocumentidinotificasonostaticonsegnatialnotificatoregiàil19
maggio2016.Adoggisonopassatipiùdiduemesimanonsonoancoraarrivati
idocumenticonsegnati.L’ufficiononhadasvolgerenulla,masiamoinattesa
dellaconsegnadeidocumenti,sequestaavverrà.”
Sull’argomentoDanieleFortini,il2agosto2016,dichiarava:
“Laregioneobiettaeosservaalcuniaspetticheattengonosoprattuttoalla
proceduradiinfrazioneeuropeacheèincorso(perchéèdeltuttoovviochenon
sipossaaffermarediessereinregolanelmomentoincuisimandanofuori
rifiutitalqualiinunPaesediversodalproprio)e,dunque,interpellailMinistero
dell’ambiente.IlMinistero dell’ambiente risponde.La regione sidispone
favorevolmenteallapossibilitàchequestirifiutipossanouscire,nelmomentoin
cui,ovviamente,immaginovisaràunconfrontoconilMinisterodell’ambientee
conl’Unioneeuropea.Trattasidiuninterventononstrutturale,cosìcomenonlo
èstatol’evacuazionedeirifiutidaNapoliquando,durantel’emergenzadella
Lombardianel1992,irifiutisisonoportatiinSvizzera,ocosìcomeinaltre
realtàdelnostroPaeseoancheeuropeedivoltainvoltaaccade.Comesapete,
da cinque annigliinglesiportano fuoridalla Gran Bretagna 8 milionidi
tonnellateall’anno,garantendoatuttiiPaesirivieraschidelMaredelNord
l’alimentazionediformidabiliapparecchiatureditermovalorizzazione.L’ultimo
nato è l’impianto diCopenaghen,che confida suiconferimentidalla Gran
Bretagnaancoraperqualchetempo,inmododapoterammortizzareipropri
investimenti.”
La Commissione su questo argomento ha svolto un approfondimento,
convocandoinaudizione,il7novembre2016,FrancescoFallica,procuratore
dellasocietàEnki,ilqualeinmeritoallacomposizionedell’ATIhadichiarato:
“Abbiamopartecipatoaquestagarainassociazionetemporaneadiimpresa
con altretresocietà,dicuidueitaliane,chesono unasocietàdiMonza,
l'impresaSangalli,eunconsorzioditrasportatoricampano,chegiàsioccupadi
questo tipo diserviziperle società provincialidella regione Campania,il
ConsorzioCITE,epoiconunasocietàtedescachesichiamaMag,chehasede
aLeutesdorf,vicinoBonn,laqualedetienerapporticonbuonapartedisocietàdi
gestionediinceneritorisiainGermaniacheinAustriachenelnordEuropa. A
partel'impresaSangallicheèstataaggiuntaquisuRomaperchéladimensione
eratalechevolevamoaverepiùgaranzie,questaèlasquadraconcuidisolito
cooperiamosullegareperlaregioneCampaniaperfarelostessotipodilavoro.”
Lo stesso audito è intervenuto sulla questione Co.La.Ri,dichiarando:
“All'aperturadellebusteerapresenteunnostroamministratore,chehafatto
presenteallaCommissionechelacordataconcorrenteCo.La.Ri-Giovinonaveva
alcunrequisitorichiestodalbando,pertantoeraunabustadaescludere:non
aveva presentato la fidejussione richiesta,aveva sbagliato la forma di
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associazione,perchéavevamesso comemandatarialasocietàcon meno
percentualedell'ATI,nonavevalatitolaritàdell'impiantodirecuperoenergetico,
cosarichiestadalbando,eperultimononavevanemmenofattoilsopralluogo.
Possiamodirecheforsequeiluoghiliconosceamemoriama,seèprevistodal
bando,bisognafarlo,quindièstataesclusa.
Daquelmomentoèiniziatoilcalvario,perchésonostatifattisubitounricorso
alTARcontroilbandodigaraeseimotiviaggiuntidiricorsosempredapartedi
Co.La.Riconsvariatemotivazioninelcorsodeltempocontrol'aggiudicazione,
controAMA,controtutto,control'aria!QuestiricorsialTARsonostatiriunificati
inununicogiudizio,chehavistotuttelerichiestediColarirespinte.Questoè
statopubblicatonellaprimasettimanadell'annoincorso,agennaio2016.A
valle diquesto giudizio abbiamo siglato l’accordo quadro con AMA il27
gennaio.”
Perquanto riguarda dove verranno presiirifiutiperportarliin Germania,
FrancescoFallicahadichiarato:“Inmeritoalquantitativototale,isitidaiquali
esitarerifiutisonodue,idueTMBdiAMA,quellodiviaSalariaequellodiRocca
Cencia,quindiperesempio la distribuzione quantitativa suisiti,chiè il
responsabilelegalechedevecomparirenelriquadrodelproduttoredeirifiuti,
quindichihainAMAladelegapermetterelafirmalì,tuttequestecoseenon
ultimeleanalisidiclassificazione.”Sulleulterioriazionimesseincampoda
Co.La.RiperbloccareovveroannullareilcontrattotraAMAS.p.A.eEnki,l’audito
ha detto:“Ora,finalmente l'ente austriaco,dopo tutte queste vicissitudini,
perché,dopoaverpresentatoricorsoalTAR suquellalettera,Co.La.Rinon
contento ha scritto alla Commissione europea,alMinistero austriaco,al
Ministerotedesco,alMinisterodell'ambienteitaliano,hascrittoatuttiquesti
entidicendo cheèillegittimo quello chestanno facendo. Naturalmenteil
MinisteroaustriacohachiestochiarimentiallaregioneLazio,cheharispostoin
manieranonsibillina,mamoltoasciutta,dicendoche,siccomeilsoggetto
richiedentenonètitolatoperchénonèpartedinotifica,nondevedarealcuna
rispostainmeritoaquellochequestosignorehascritto [...]Perqualemotivo
Co.La.Riabbiafatto questierrorimarchiani:ironiaaparte,chenon credo
Co.La.Ri abbia mai fatto gare,quindi non è abituata,non ha vinto
semplicemente perché non aveva la disponibilità dell'impianto direcupero
energetico.Co.La.Riingarahapresentatoisuoiimpianti,idueTMB,chesono
impiantiche non c'entrano nulla con iltesto delbando digara europeo
pubblicato,avrebbedovutofarsidareunimpianto,comeabbiamofattonoi
volendopartecipareallagara.”
InfinesullequantitàesuglialtriappaltiinItalia,ilrappresentantediEnkiha
aggiunto:
“Grossomodoèunpo’menodel25percento,quindidiunquartodiquello
messo a gara. Aggiungo un particolare:AMA ha indetto un'altra gara,
spezzettandoilotti,facendomoltilottipiccoli,lagara50.Questaeralagara2
del2015elagara50del2015,quindiindettaafineannopernonsoquantilotti,
èstataindettapercoprirelequantitànonaggiudicate,quindiilrestante75per
cento,peròspacchettatosutantilottipiccoli. Nessunohapartecipato,ionon
hopartecipatoperchéilbandodigaranondavapossibilitàdipartecipazione,
nelsensoche,mentrenellaprimagarabastavaaverelatitolaritàdiunimpianto,
manoningradodicopriretuttalaquantitàofferta,perchépoisipotevaoffrire
impiantiintegrativi,presentandone solo le disponibilità,le dichiarazionidi
accettazione,sullasecondagara,quelladituttiipiccolilotti,l'impiantodoveva
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esseredititolaritàenonsipotevanointegraregliimpianti,quindiperquesto
secondomeèandatadeserta.[..]CITEchealtregareha?InregioneCampania
raccogliedaqualchecomuneepoihalamaggioranzadellegaredeitrasporti
esternidagliStirsiadiSapnachediGisecchediEcoambienteSalerno,siaquelli
interniallaregione,cioèversochel'inceneritorediAcerra,siaquelliesteri,che
indiceSapna.”
Le carenze strategiche nelciclo deirifiutiproducono rischididebolezze
gestionaliediillegalità,ambientaleeamministrativa:aquantosièdettonel
presente paragrafo vanno associate le risultanze dell’interlocuzione della
CommissioneconlaregioneLazio,che,comesièavutomododidire,soloin
unafaserecentehatrovatounosviluppoutile,chehacorrispostoaitemidi
interessedellaCommissione.Infattiinunaprimafase,centratasull’audizione–
l’8 settembre 2015 – delpresidente della regione,Nicola Zingarettie
dell’assessoreall’ambienteMicheleCivita,sonomancaterisposteesaurienti
allequestionieaitemidiinteresse;inseguito,reiteratedallaCommissionele
richieste,sonopervenuterisposteeffettivamentevalutabili,dapprimaattraverso
l’audizione,l’11luglio2016,delladirigentedell'areaciclointegratorifiutidella
regioneLazio,FlaminiaTosini,epoiattraversol‘audizione,il1°febbraio2017,
delnuovo assessoreall’ambienteerifiuti,Mauro Buschinieilcontestuale
depositodiesaurientedocumentazione.
Siriportadiseguitounasintesitematicadellaprimaaudizionedelladottoressa
Tosini164 che evidenzia la posizione della regione Lazio su alcunipunti
essenziali (il cui sviluppo è contenuto nelle informazioni poi fornite
dall’assessoreregionaleBuschini,dicuisidaràcontoimmediatamentedopo):

“Determinazionedelfabbisognoeaggiornamentodelpiano
La regione Lazio ha recentemente approvato [il26 aprile 2016]la nuova
determinazionedelfabbisogno […]In questo momento sista attivando la
proceduradivalutazionediassoggettabilitàdiquestofabbisogno,altermine
dellaquale,sel'esitoèfavorevole,avremoladeterminazionedelfabbisognoe
quindilapianificazionecorrettaperpoterprocedereall'autorizzazionedinuovi
impianti.Quindiconriferimentoall'attualesituazionediLatina,daunapartec'è
una discarica esaurita e sequestrata peraversuperato le quote finali
autorizzate,dall'altra parte,c’è l'esaurimento e quindiun termine dei
conferimenti,inattesadivalutazionediimpattoambientalelegataalnuovo
fabbisognodicuistiamoredigendolavalutazionediassoggettabilità.  
Contemporaneamente,abbiamoattivatoleprocedureperl’aggiornamentodel
piano,con la consultazione delle province,dicuiaspettiamo le risposte
verosimilmenteentroiprimidisettembre.Questisonoiterminiassegnati.
Ricevutatuttaladocumentazione,partiràl'aggiornamentodelpiano[regionale]
[…]Nel2012èstatoapprovatoilpiano.Ilpianoavevauncapitolochesi
chiamava«Scenaridicontrollo»,cheèstatosospesodalconsiglioregionale
perchéerabasatosupresupposti[noncoerenti]conlanormativaeuropea.
Pertanto questo scenario era stato sospeso ed era stato domandato di
rideterminareloscenariosullabasedeipresupposticorretti,ossia,daunaparte,
ilraggiungimentodellaraccoltadifferenziataal65percentoe,dall'altra,la
diminuzionedeirifiuti.[…]Ilfabbisognocheèstatoapprovatoèproprioquello

164NoncomprendeleaffermazionisullabonificadiMalagrotta,inseitenelsuccessivo§3.3.3e
quellesulladiscaricadiBorgoMontello,inseritenelsuccessivo§6.6.1
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chevaasostituiretalescenario,basatosunuovicriterididiminuzionedella
produzionedirifiutiediaumentodellaraccoltadifferenziata,chehaavutogià
un'evoluzione.Va quindia sostituire quella parte,perquanto riguarda il
fabbisogno,dopodichécisaràl'aggiornamentodelpiano.
RispettoallaprecedenteaudizionecheaveteavutoconilpresidenteZingaretti,
noncisonostatialtritipidiinterlocuzione[tracomuneeregione].
Nelfrattempo,però,abbiamoapprovatoilfabbisognosullabasedeidaticheci
hafornitoilcomunediRoma.Abbiamoconvocato[…]l'ufficiodeldipartimento
delcomunediRoma,chehaportatodeidati.Abbiamoquindifattounosviluppo
eunaproiezionediciòsullabasedelprogrammachehaapprovatoilcomunedi
Romaasettembredel2015perilfuturo,ossiailcontrattodiAMA,contuttauna
seriediipotesichelorohannofatto.
Sullabasediquestocontrattoedegliscenariapprovatiinquelcontrattoèstata
fattaquestavalutazione.  
[…]IlfabbisognoinquestomomentoèinunafasediassoggettabilitàVASe,
quindi,è in discussione.Contemporaneamente,abbiamo fatto partire le
richiesteperl'aggiornamentodelpiano,cosaacuidovrebberispondereancheil
comunediRoma,neitempipossibili.Praticamente,ilcomunesièappena
insediato equindidovràverificarlo.Entro settembre,però,aspettiamo una
rispostadapartedeglientidiareavasta,ossiaprovince,cittàmetropolitanae
RomaCapitale,proprioperandareadisegnarel'aggiornamentodelpiano.  
Ilfabbisognoèunasoluzionetraghetto,transitoria,checipermettediarrivare
daoggiall'approvazionedelnuovopiano,perpoisottoporlosuccessivamentea
procedurediVASediAIA.Comunquesia,anchepergliimpiantichevannoin
AIA,nellamiglioredelleipotesipassanodueanniemezzo.Ilfabbisognoci
serveadarrivareadueanniemezzo,ovverotre.Successivamentecisaràil
nuovopianochediventeràoperativo.
[Rispettoallagovernance,ossiaATOunicoonon]l'aggiornamentodelpianova
ad agire effettivamente su quella che sarà l'organizzazione deirifiuti.
Individuare la sufficienza a livello regionale e provinciale ed effettuare,
eventualmente,degliambitidiraccolta,sonoaspettiprevistinell'aggiornamento
delpiano.Aspettiamoquesteprimeinformazionidapartedeglientidiarea
vastaeRomapersettembreepensiamodiriuscirearedigereunprogramma
perla fine dell'anno,dopodiché siaprirà la procedura diconsultazione.
Premetto che tutto questo lavoro è stato fatto perché eravamo anche in
proceduradiinfrazione.
Lasituazioneimpiantistica
[…]Inquestomomentolediscaricheineserciziosonoveramentepoche:sono

rimaste Viterbo,Colleferro e la discarica a servizio dell'ATO diFrosinone.
Civitavecchiaèfermaperaltreproblematiche.Noncisonoaltrediscariche.  
In più,c'è Latina [Borgo Montello],che praticamente ha presentato degli
ampliamenti[...]SonoinproceduradiVIAesonofermeinattesadelfabbisogno,
lostrumentodipianificazionechepermetteeventualiimplementi.Almomento
questinonsonoprevistiperchéilnostrostrumentodipianificazioneèrimasto
unpo’indietro.Conquestostrumentoapprovatoadessodovremmoriuscirea
sbloccarelasituazione.
[…]Èinproceduradivalutazionediassoggettabilità.Terminataquestafasesi
puòprocedere,maquestafaseèlimitatasoltantoaunoscenarioditreanni
perchépoil'aggiornamentodelpianoveroeproprioèquellochepermetteràdi
superarelasituazioneedifareunapianificazionecorretta:ilvecchiopianoera
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2012-2017.
Perquantoconcernel'istanzadiAMA,riguardaesclusivamenteunimpiantodi
compostaggioaRoccaCencia.L'unicaistanzaeffettivamentepresentataè
questa[…]Ineffettiègiàstatapresentatal'annoscorso.Purtroppo,l'ufficioVIA
avevadeiritardi.Adessoabbiamocercatodiripartirepiùvelocemente,ma
l'unicaistanzapresentataèunimpiantodicompostaggioda30.000tonnellatea
RoccaCencia:nonc'èaltro.
[…]Cisonoanchealtriimpiantidicompostaggioediproduzionedibiogasfermi
allaVIA,masaranno affrontatiabreve.Abbiamo iniziato ariconvocarele
conferenze,quindicredo che a breve siinizino a rilasciare o a negare.
Qualunquesialarisposta,cisarannodellerisposte:opositiveonegative,maci
saranno.
Perquantoriguarda,invece,ilTMBdiPontinac'èstatounincendioil30giugno
[2016]scoppiatointornoalle19.30.Amelaprimatelefonataèarrivataintorno
alle20.10 […]Questofattohadeterminato,daunaparte,un'attenzioneriferita
agliaspettiambientalidell'incendio vero e proprio.Con l'ARPA abbiamo
predispostounaseriedimonitoraggiimmediatisullecentralinefissecheerano
giàdisponibilinell'intorno–pervederesesileggevanogiàvariazionisullarete
fissa – e poianche con una centralina mobile,che è stata messa
successivamente.
Propriooggi,insiemeconl'ARPA,abbiamofattounariunionedallaqualenon
risultanosuperamentisuquestiaspetti.
L'ASLhafattofaredeicampionamentisualcunetipologiediortaggi–quellia
foglielarghe,piùsensibiliallacontaminazione–esiamoinattesadelleanalisi.
[…]Icomunichedestinavanoipropririfiutiaquell'impiantoerano15,ossia
quellideiColli,più alcuniche venivano dalla Valle dell’Aniene,come
Monterotondo,Monteflavioealtricomunidall'altraparte.
[…]Noidisponibilità residua l'avevamo,ragion percuisono statidirottati
nell'immediatosuidueimpiantidiViterboeRida,unimpiantochesitrovavicino
adAprilia,perriuscireagarantirenell'immediatoiltrattamentodeirifiutienon
lasciare emergenze,posto che era un venerdì(ilsabato e domenica,poi,
avrebbero dato ulterioriproblemi).Successivamente sono state fornite ai
comunitutte le informazionicorrette perindividuare ilnuovo impianto di
riferimento.Pertantosonostatimessiadisposizionetuttigliimpiantiesistenti
sulterritoriodellaregioneLazioinmodoche,contattandoquestiimpianti,i
comunihannotrovatolanuovadestinazione.[…]Alcunisonogiàsistematinegli
impiantipiù vicini;glialtristanno finendo dieffettuare le procedure di
affidamento.Ilproblemachesièverificatoèstatolegatofondamentalmente
alleuscitedeiflussidisottovaglioesopravagliodegliimpiantiTMBperchési
sonodovutiaffrontarequantitativichenoneranoneilorocontrattienelleloro
previsioni.GlisbocchicheavevaPontinaAmbienteprecedentementesonostati
dirottatisuglialtriimpiantichesonosubentrati.Inquestomodosièripartitoil
trattamento.Ildisagioc'èsolamenteperalcunicomuni,iqualisitrovano,loro
malgrado,adoveraffrontarepiùchilometriperarrivareall'impiantodisponibile,
cheèunpo’distante.Lacapacitàditrattamentol'abbiamo,manonèdislocata
nellezonelimitrofeaicomuni.[Sullanaturaeventualmentedolosadell’incendio]
almomentononcisononotizie.Tral'altro,l'impiantoèstatosottopostoa
sequestrodall'autoritàgiudiziaria[…]edètuttorasottosequestroproprioper
verificarequestotipodisituazione.
Inrealtàilproblema[gestionale,nelfrattempo]l'abbiamosolamentesuRoma
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CapitaleenonsulleprovinceperchéivariATO,aldilàdiLatina,chehaquesta
difficoltàmomentanea,sonosufficienti.FrosinoneèsufficienteeRietieViterbo
sonosufficientiperchéhannoquestosfogo.Romahatrediscaricheperché,in
realtà,èverocheAlbanohailTMBbruciatodaunasettimana,maladiscaricadi
Albanoètuttoravalida,tant'èverocheirifiutitrattatidelcomprensoriodi
AlbanotornerannonelladiscaricadiAlbano.Colleferroèunadiscaricachein
questomomentostasupportandol'ATO diLatina.QuindiirifiutidiLatinasi
stannospostandosuColleferro.Civitavecchiahaunaproblematicaspecifica,
chedovrebbeessererisoltaabreve:nonèrimastomolto.Cisonocirca160.000
tonnellate ma è prevista anche questa realizzazione.L'unico punto che
veramentenonhadiscarichediservizioèRoma.
[…]Èverocheiltritovagliatoreècitatonelfabbisogno,manonèconsiderato
comeimpiantoalservizio.Èsemplicementecitatoperchéc'èunelencoditutti
gliimpianticheesistono,manonèassolutamentecalcolatoperilfabbisogno:
se ne valuta ilfabbisogno esatto ditrattamento diTMB,ma non è
assolutamentecalcolato.Ècitatoperchéèunarealtà:ècomesenondovessi
citarechec'èilgassificatoreaMalagrotta,cheesiste,mapoiilfattochesiain
funzioneèunaltrodiscorso.Quindi,ècitatoedèchiaramenteindicatocome
tritovagliatore,manonèconsideratonelfabbisognoaltrattamento:nesono
certa.
[…] L'elementopiùdeboleèproprioRomaperchéhaunagrossaquantitàdi
rifiutiprodotti.Inquestomomento,aRoma,l'AMAutilizzaisuoiimpianti,anche
sel'impiantodiRoccaCenciavautilizzatoalmassimo:circa700tonnellate
giorno.Amiaconoscenzasochenonsistamandandoalmassimol'impiantodi
Salario perchésiritienechesia collocato in una dimensionenon idonea.
Dovrebberoessere800tonnellatealgiorno[…]masochestaandandointornoa
350.[..]PoiabbiamoidueTMBdiMalagrotta,chepurestannoandando.In
parteAMA–nonèunacosasegreta–haunaccordodiprogramma.Abbiamo
unaccordodiprogrammaconl'Abruzzopercirca170tonnellategiorno,che
vienelasciatocomeelementodiemergenzaqualoradovesseesserenecessario.
Inpiù,secondolepunte,cisirivolgeancheaglialtridueimpiantidellaprovincia
diLatinaedellaprovinciadiFrosinone,percircaaltre200/300tonnellate.
Questisonoitrattamentideirifiuti.
Dall'altraparte,invece,abbiamoleuscitedaiTMB.MentreilCDRpuòuscire
tranquillamente,avevamo fatto un'istanza alMinistero dell'ambiente per
conoscere se glialtripotessero circolare liberamente o se fossero legati
all'ambitoregionale,inquantoderivantidaltrattamentodirifiutiurbani.La
rispostadelMinisteroèstatache,selanaturadelrifiutocambia,sihalibera
circolazione.QuindiAMA,praticamente,halapossibilitàdiportaresiail191210,
siail1905901,siail190503,asecondadellaproduzione,fuoriregione.Questo,
inparte,sochestaavvenendo.Secondolanostravalutazione,setuttoquesto
rifiuto dovesserimanerenelLazio,certamenteservirebbeuna discarica al
serviziodiRoma.
Conleprevisionidiraccoltadifferenziataal65percentodiquiatreannie
mezzo,che sono le previsioniche abbiamo fatto,la capacità annuale
diminuisce.Attualmente,sututtoilLazio,abbiamobisognodicircaunmilione
dimetricubiall'annodidiscaricaaserviziodituttigliimpianti.Logicamente,
quellodioggièildatopiùgravoso,maamanoamanochesivaavanti,si
scende.Quindi,seaRomalaraccoltadifferenziataraggiungeil65percento,
comeènelpianodisviluppodiAMA,pianochehaapprovatoilcomune,diquia
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treannilacapacitàsaràinferiore.[…]Inquelperiodo,unperiodotraghetto[…]ci
servonocirca2,7milionidimetricubiperiprossimitreannisututtoilLazio.
[QuindiserveunadiscaricadiservizioaRoma]nell'ipotesicheRomavoglia
lasciareirifiutisulterritoriodiRomaenonandarefuori:questoèevidente.Si
puòandarefuori–miriferiscoaicodicichedicevoprima–conirifiutiche
hannocambiatolanaturaperchésonostatisoggettiauntrattamentoveroe
proprio,ossianonaltritovaglio.Talirifiutipossonocircolareliberamentesul
territorioperchésonospecialiatuttiglieffettiequindipossonospostarsifuori.
Neltritovagliononvanulla:ilrifiutochestanelLazioètuttotrattato.
L'elemento che oggisiè evidenziato e che risulta essere mancante è la
disponibilitàadeffettuarelatermovalorizzazionedeirifiutinelLazio.Abbiamo
treimpiantiautorizzati,realizzatieinesercizio,chesonoquellidiColleferro,di
LazioAmbienteediACEAaSanVittore.L'impiantosichiamaARIA.
QuestitreimpiantinonsonosufficientiperlaproduzionediCDRdelLazio.
Quindil'ipotesidavalutareera,cosìcomediceilMinistero,seservaunaltro
impiantonelLaziooppuresenonserva.
L'ipotesifatta,seloscenario– cosìcomeèstatocostruito– portaaun
miglioramento della raccolta differenziata e,contemporaneamente,alla
riduzionedellaproduzionedirifiuti,èdiunaquantitàdirifiutidainviarealla
termovalorizzazione,diquiatreanni,chesiequivaleconledisponibilitàdegli
impiantirispettoaquellochesaràilfabbisognodabruciare.Quindi,daquiatre
anni,siamosicuramenteincarenzama,seleprospettivevengonomantenute,
tratreanninonserviràpiùl'impianto.Pertantolasceltadellaregioneèstatadi
noncostruireunnuovoimpianto,logicamenteserispettiamolariduzionedella
produzionedirifiutiel'aumentodellaraccoltadifferenziata.[…]Lacurvasi
incontraacircatreanniemezzoconlasufficienza.
[…]GliimpiantidiColleferrosonototalmenteCDR[…]L'impiantodiACEAhauna
partedestinataaifanghiperchénascevacomeACEA […]In realtà,hanno
appenapresentatoun'istanzadiVIA perilpotenziamentoacaricotermico.
Praticamenteèprevistochepossaessereaumentataladisponibilitàdelcarico
termico.Inquestomomentosonoinesercizioduelineeperchélaterzaèin
revamping.Ilterminedeilavorièprevistoperottobrediquest'annoelamessa
in esercizio definitiva permarzo-aprile del2017.Perquella data,quindi,
dovrebbeesserestataesplicatalaVIAchepotenziailcaricotermicodituttee
trelelinee.Lanostraideaèchequestopotenziamentovadaesclusivamentenei
confrontideiCDR.
Letariffe
[…]PerquantoriguardaildiscorsodelletariffeèverocheilConsigliodiStatoha
espressounpareresucomeerastataapprovatalatariffa:appenaèstata
notificatalasentenza,hoavviatoilprocedimentodirevisionedellatariffa.Il
procedimentoèincorsoedèinfasediconclusione.Nelfrattempo,abbiamo
avutounamodificanellanostradirezione,cheharitardatoalcunecosemaè
veramentequestionedigiorni.Abbiamoveramentedapocounnuovodirettore,
chestaverificandoiprocedimenti[…]IlTARnonhaprocedutosullaquestione
degliextra-costi,proprioperchéèstatarimandataalladefinizionedeglialtri
aspetti: non ha riconosciuto l'errore dell'extra-costo quanto piuttosto
l'opportunitàdirifaretuttalatariffa.Abbiamoavviatoilprocedimento:l'ho
avviatoioafebbraioedèsemplicementedachiudere.Questoandavachiuso
entrogiugnomaabbiamoavutoquestocambiodidirettore:èveramenteuna
questioneimminenteecredocheprimadell'estateavremounriscontrointal
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senso.QuestoperquantoriguardaletariffediMalagrotta.
Laraccoltadifferenziata
Perquantoriguardalaraccoltadifferenziata,comeRegionec'eranostatidiversi
impegnitriennali.Negliultimitreanni,questiincorso,cisonocirca114milioni
dieurodiraccoltadifferenziatadestinatialleprovince,quindiaicomuni.A
differenzadiprima,quando c'eraunasortadidifficoltànellaliquidazione,
praticamente,con quest'anno,abbiamo liquidato tuttiquestiimportialle
provinceequindi,diconseguenza,ancheaicomuni.Ciaspettiamocheperil
2015cisiaunagrossadifferenzadellaraccoltadifferenziataperchéilprimo
verointerventooperativoèarrivatoproprionelcorsodel2015;traquest'annoe
l'anno scorso pensiamo difarpartire veramente parecchicomunicon la
raccoltadifferenziata.Abbiamoinfattilacertezzachesianopartitiicomuni,ma
nonabbiamoancoraildato.[…] Perquantoriguarda,invece,lariduzionedei
rifiuti,l'abbiamoapprovata,maperdiventareoperativadeveandareinconsiglio;
tra l'altro,l'abbiamo anche trasmessa alMinistero (che però non ce l'ha
accettata comedelibera digiunta regionale,dovendo diventareun atto di
consiglio).Saràunallegatodelpianochedobbiamoandarearifare:questaera
lacollocazionecorrettadellelinee-guida,cheperaltroabbiamogiàapprovato”.
Come siè detto,l’audizione dell’assessore regionale all’ambiente Mauro
Buschini–incaricadalfebbraio2016–haconsentitodiottenererisposteai
quesitia suo tempo postima anche diacquisire informazionicirca gli
orientamentidellaregionesultemadelciclodeirifiuti.
Sideveribadirechesonopropriol’esistenzadiunavisionegenerale,ilsuo
coerenteperseguimentoeildialogorealisticoefattivotratuttiglienticoinvoltii
presuppostiperevitarechesicreinocondizionifavorevoliafenomeniilleciti.
Nell’audizionedel1°febbraio2017l’assessoreBuschinihadunqueaffermato:
“Veniamodauntrascorsoditemponelqualeildominiodeltrattamentoedello

smaltimentodeirifiutinelLazioerapropriodellediscaricheenonpossiamo
dimenticareche,finoal2011,inesseeraconsentitosversareancherifiutital
quali.Sullapermanenzadellediscaricheesullaloropresuntainsostituibilitàsiè
innestatounapparatoindustrialechehacompressoemortificatoleraccolte
differenziate,evitatolacostruzionedistabilimentidelriciclo,originatofabbriche
cheproduconorifiutidarifiuti,mentrelediscarichevenivanocreandoenormi
problemiambientalie gliimpiantiditermovalorizzazione sidimostravano
insufficienti.È a tuttinota la problematica deglieffettiderivantidalla
coltivazione pluridecennale della discarica diMalagrotta,ma possiamo
riscontrareproblematichesimiliintantediscaricheesauriteechiuse,cosìcome
intaluneancorainesercizio.Ogniinvasohacaratteristichespecificheerichiede
considerazionicircostanziate,misure adeguate e interventirisolutiviche
necessitano ditempie risorse economiche importanti.Alle problematiche
ambientalisisommano quelleamministrativeetalvoltaanchequestionidi
legalità.Èunlavorodifficileecomplesso,chestiamocercandodisvolgerecon
lamassimaattenzioneeilmassimorigore.[…]
Ilfallimento della società Bracciano Ambiente,che gestiva la discarica di
Cupinoro,ledifficoltàdellaLatinaAmbiente,comequellaincuièincappata,con
un’interdizioneprefettizia,laIPIS.r.l.,chegestivairifiutidelcomunediNettuno,
ognigiornocisegnalanounnuovoeallarmanteproblemasulqualeintervenire.
Inultimo,c’èstatol’interventodelladirezionedistrettualeantimafia,cheha
ordinato ilsequestro diimpiantiin tre province della nostra regione,
contestando gravireati[…]Non meno preoccupazionidesta,d’altra parte,
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l'emersionedireaticontrolapubblicaamministrazione,aRomacomealtrove,
nellagestionedegliappaltiedelleforniture,inunsettore,comequellodella
gestionedeirifiuti,chesiconfermaparticolarmenteespostoacondizionamenti
evessazioni,purtroppoancoraresepossibilianchedall'inerziaedall'inefficacia
amministrativaditalunientilocali.”
Secondol’assessoreall’ambiente,postequestecriticità,laregioneagiscesutre
fronti:
“Ilprimoèmettereinsicurezzaiterritorisucuiinsistonodiscaricheericercare

lamassimaefficienza,anchedalpunto divistadellasalubrità,dituttigli
apparatichelavoranorifiuti.Ilsecondoèdispiegareognipossibileelegittima
iniziativaperprevenirecrisiedemergenzesempreincombenti,inunassetto
cosìfragile e precario come quello attuale,che deve qualificarsicome
transitorio.Ilterzoèpianificaresoluzionidefinitivenelcontestodell’economia
circolare,puntandosullaprevenzioneeincoraggiandolebuonepratichedel
ricicloedelrecupero,prevalentementedimateria,inmododaminimizzareil
ricorsoadiscaricheeinceneritori.”
Come la Commissione ha rilevato anche da altre fonti,glieffettipositivi
eventualmenteconseguibilidaquestipianidiazionesonosubordinatiauna
seria e condivisa programmazione,che tenga conto deidatieffettividi
produzioneedestinazionedeirifiuti.
Intalsensol’assessoreregionaleall’ambientehariferito:
“laraccoltadifferenziatanegliultimitreanniècresciutaintensamente.L'Istituto
superioreperlaprotezioneelaricercaambientale(ISPRA),nelrapportosulla
gestionedeirifiutiurbani,presentatoadicembrescorso,harilevatochela
raccoltadifferenziatanelLaziosièattestatanel2015al37,5percento,mentre
nel2013eraal26,5.L'incrementopercentualedell'11percentoinassoluto
equivaleal+41percentodiprogressioneneltriennio.Nel2013l'incremento
annuoèdioltreil6percento,ilchegiustificalastimaperlaqualenel2016si
ritienesuperatalapercentualedel40percento.Ciòhapermessodideviare
oltre 1,2 milioniditonnellate dirifiutiprodottinel2015 dalcircuito delle
discaricheedegliinceneritori,peressereinveceavviatiaricicloerecupero.Nel
20151.133.775tonnellatedirifiutisonostateraccolteinmododifferenziatoe
avviateariciclo,mentre1.889.627tonnellatedirifiutiindifferenziatisonostati
tuttitrattatinegliimpiantiditrattamento meccanico-biologico (TMB)della
regione o in altriimpiantiextraregionali(meno del2 percento).Irifiuti
combustibiliinuscitadaiTMBsonostatiindirizzatiatermovalorizzazioneper
566.000 tonnellate:in impiantiregionaliperl'85 percento,in impianti
extraregionaliperil15percentocirca.Irifiutidasmaltirepost-trattamentonei
TMB sono staticonferitinelle discariche lazialiper403.000 tonnellate,
corrispondentiacircail60percentodelfabbisogno.Gliscartidilavorazionedi
TMBnonallocatiindiscaricheoinimpiantidiulterioretrattamentositinella
nostra regione,sono statiavviatia trattamento o a recupero in altre siti
extraregionalipercirca 700.000 tonnellate. Tra il2013 e il2015 irifiuti
indifferenziatisonodiminuitidi433.807tonnellate,cioèdel18,7percento,sia
pereffettodellacontrazionedeiconsumi,siagrazieallosviluppodellaraccolta
differenziata.Lacoperturaditrattamentomeccanico-biologicodiquestirifiutiè
oradel100percento.Eradel55percentonel2012,l'ultimoannodipieno
eserciziodelladiscaricadiMalagrotta.Inquell'anno,difatti,siseppellirononelle
discarichelaziali2.184.695tonnellatedirifiuti,controle403.000tonnellatedel
2015.Ilcontributo allo sviluppo della differenziata della città diRoma è
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apprezzabile,maintuttalaregionesistacompiendounosforzosinceroeche
vieneconseguendorisultatitangibili.Laraccoltadifferenziataèlaprimamisura
basilareperridurreirifiutidatrattareesmaltire.”
Altraquestionecentraleperunacorrettaprogrammazioneegestioneèquella
delladefinizionedegliATO,sucuil’orientamentoèdiventatoquellodi“adottare
l’ambitounicoottimale,disegnatosulperimetrodellaregioneLazio,certamente
articolato su base territoriale ma con le competenze diprogrammazione,
regolazioneecontrolloaffidateaununicoeautonomosoggettodidimensioni
regionali.Lachiusuradelcicloattraversoilfabbisognoimpiantistico,dovràpoi
avvenireneibaciniprovinciali[…]
Èmiaintenzionesottoporreallagiuntaunapropostadileggedapresentare
rapidamentealconsiglio regionale,affinchél’ambito unico regionalepossa
costituirsie iniziare a operare prima della fine delmandato diquesta
amministrazione,ancheinanticiporispettoall'adozionedelpiano.Laquestione
della governance disistema,affrontata in questa stessa Commissione in
precedentiaudizioni,èfondamentaleestrategica[..]Perciò,conleggeregionale,
lo stralcio e l’anticipazione della costituzione dell'ATO (ambito territoriale
ottimale)unicoregionale,rispondeaunaesigenzapertroppotempoelusa.Gli
ATOnelLaziononsonomaistaticostituitieriuscireafarloadessohailsapore
diunasvoltastorica.”
Dalpuntodivistaprogrammaticol’assessorehapoiannunciatol’intenzionedi
mettereadisposizionedeicomuni,medianteappositibandi,risorsefinanziarie
persollecitareinvestimentisiainattrezzaturecheininfrastrutturespecialmente
perlematriciorganiche.
“Dallecompostieredomestichefinoagliimpiantiindustrialidicompostaggio,

intendiamomarcareunimpegnodecisoversoilraggiungimentodellesogliedi
leggeperlaraccoltadifferenziata.Ilfabbisognodicompostaggioèevidenziato
dallaricognizionesvoltadallaregioneneimesiscorsiedècertal'urgenzadi
costruireimpiantinelterritorioregionale,asuperamentodell'attualesituazione
cheregistraungapimpiantisticoeditrasferimentomassivoextraregionale.
Peraltro,sonoinattesadiautorizzazioneimpiantiancheaRoma,sucuiperò
l'amministrazionediRomaCapitalesembraoravolersiesprimereinsenso
negativo.Vedremoqualiazioniintenderàadottarel'amministrazionecapitolina,
malasciaperplessil'annunciodivolerrinunciareaimpiantipubbliciprogettati
suareepubblicheegestitidaunamunicipalizzata,comequelloprogettatoa
RoccaCencia165,continuandoaesportareversoimpreseprivatedialtreregioni
oltre 100.000 tonnellate all'anno dirifiutiorganici,con un forte impatto
ambientale,oltre che economico.La regione Lazio,in coordinamento tra
l'assessorato all'ambiente e l'assessorato all'agricoltura, adotterà una
normativaadhocperlavalorizzazionedelcompostdiqualitàprodottonel
territorioregionale.Intendiamoinserireneipianiannualidiaiutiall'agricoltura
incentiviperl'utilizzodiammendantiprovenientidalrecuperodeirifiuti,creando
unalbodegliimpiantidicompostaggioregionalieunmarchiodiqualitàperil
compostdellaregioneLazio.Comeperlefrazioniorganiche,saràpubblicatoun
bando persostenerel'utilizzo diogniequipaggiamento,cosìcomediogni
praticatesaaestrarrelefrazionisecchericiclabilidairifiutiurbanidatrattaree
dasmaltire.”

165Nel§2.2.2.6sièriferitoquantodocumentatodaAMAsuisitiperiqualiavevapresentatodei
progetti(Doc.n.1429/5),peraltroancoralontanidallafaserealizzativa
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LaregioneLaziosièdunquepostal’obiettivoprincipaledidiminuirelaquantità
equalitàdeirifiutiresidui.
E’comunque evidente,alfine diprevenire fenomeniillecitidirettiovvero
conseguentiaunpermanente“statoditemutaemergenza”lanecessitàdi
inversioneditendenzachetengairrevocabilmentecontononsolodelvenir
menodelladiscaricadiMalagrotta,maanchedellanecessitàdiprogrammarea
livellogestionaleeimpiantisticounachiusuradelciclodeirifiuticoerenteconle
normenazionaliesovranazionali.
Affermal’assessore:
“Certamentesappiamochearriviamoinritardorispettoadaltreregioniitaliane,

proprioperl’azionedominanteesercitatadalcomodopassatodiseppellimento
dirifiutiindiscarica,maiprogressisonoinaccelerazioneeconfidiamodi
terminareilmandato amministrativo nellaprimaveradel2018 conrisultati
accostabiliaquellidellemiglioriregionidelPaese.Lasecondaosservazione,da
cui discendono azioni correttive, che vogliamo incisive, riguarda il
funzionamento dell'impiantistica ditrattamento e dismaltimento deirifiuti
residui.Ad oggiilsistema industriale disponibile consente dievitare la
collocazioneindiscaricadirifiutitalquali,cosìcomeaccadutofinoal2013.Gli
impiantiditrattamentomeccanico-biologicohannolacapacitàditrattarela
totalità deirifiutigeneratidalla regione;anche questo è un risultato,che
abbassailrischiodiinquinamentorispettoall’epocaincuisiseppellivanoi
rifiutirovesciatidaicassonettineicompattatoridellaraccoltaedaquestiin
discarica.Dettoquesto,però,occorreaverpresentechegliimpiantidevono
esseregestitinelpienorispettodelleautorizzazioniedellenorme;deveinoltre
migliorare,inognicaso,lagestionedegliimpiantiditrattamentomeccanico-
biologicoorainesercizioperchénontuttiassicuranoalmeglioleperformance
prescritte.”
L’attivitàdicontrollosuquestiimpiantièstataesercitatadall’ARPAinforma
ulteriore rispetto all’ordinaria azione dimonitoraggio e controllo aifini
ambientaliesanitari,haprodottoindaginigiudiziarieincorsoe,comesièvisto,
haindottoanchelaCommissioneadesercitareisuoipoteridicuiall’articolo82,
secondocomma,dellaCostituzioneconattidinaturaprocessualepenale166.
Comel’assessorehachiarito,quantoaglistrumentid’interventoadisposizione
dellaregione,“sopralluoghi,sollecitazioniediffidesonoglistrumentidicui
disponiamoecheusiamotuttelevoltecheènecessario,finoadarrivarea
procedurediriesamedelleautorizzazioniintegrateambientali(AIA),senza
escluderechequestepossanoancheessererevocate.Aottobre2015,infatti,la
regioneharilevatolecriticitàdelfunzionamentodelTMBdellaSAF,aprendoal
riesamedell'AIAasuotemporilasciata.Laproceduradiriesamesiconcluderà,
comedanormativavigente,entroquestomese,inunconfrontoancheconil
commissario nominato dall'autorità giudiziaria perintrodurre le correzioni,
ancheinfrastrutturali,dicuivièbisogno”.
Anche sui TMB come dotazione impiantistica tradizionale ad avviso
dell’assessoreregionaleètuttavianecessariaunariflessione:
“RestailfattocheiTMBsvolgonofunzionioraimportanti,quelladisepararei

rifiutirecuperabiliaifinidellagenerazioneenergeticaequelladiminimizzareil
potenzialediinquinamentodeirifiutidaabbancareindiscarica,marestano
macchinedivecchiaconcezione,riconducibiliaunciclodeirifiutiarcaicoeda

166Seneèdatocontonel§2.2.2.8
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superare.Gliimpiantichenoiabbiamodisponibili,peraltro,sonostaticoncepiti
allafinedeglianni1990delsecoloscorso,sonostaticostruiticircaquindici
annifaegestiti,comeabbiamovisto,nonsenzacriticità.Causeaccidentali
forsehannodeterminatol'incendioalTMBdiviaSalariaaRomanelmaggio
2015,con l'impossibilità diusare quelTMB fino all'ottobre 2015,nonché
l'incendioalTMBdiAlbanoLazialedelgiugno2016,cheancoraadessoèposto
sottosequestrodallamagistratura.Cisonoindaginiincorsosupiùfrontie
speriamodiconoscereprestolaverità,maèfuordidubbiochetaluniimpianti
TMBnoncorrispondonopiù,siaperletecnologieinstallate,siaperlefinalità,a
ciòdicuiabbiamobisogno.IlTMBdiviaSalariaaRomaèorainesercizio,
mentrequellodiAlbanoLazialeègravementedanneggiatoeresteràfuoriuso
ancora per molto tempo.Contemporaneamente,ilTMB diGuidonia è
indisponibileacausadiunsequestrogiudiziarioancoraincorso,mentreil
pianificatoTMBdiBraccianoèoraosteggiatodalleamministrazionicomunali
allepreseconilfallimentodellasocietàBraccianoAmbiente.Ilvenirmenodel
TMB diAlbano Lazialehacostretto alladeviazionedeirifiutichein esso
convergevanoversoilTMBdiAprilia;daqui,lefrazionitrattateedestinatea
discaricasonostatedirottateversol'invasodiColleferro.Nelmentrecisista
adoperandoaffinchéqueiflussitorninoaesserecollocatinelladiscaricadi
PontinaAmbiente,comeordinariamenteprevisto.SeladotazionediTMBè,
comevisto,autorizzatainmodosufficienteadaccogliereiflussiresiduidella
regione,larealtàcidicechenonècomunqueabbastanzaperscongiurare
minacce diblocco e rischiimprevedibilicome gliincendidicuiho fatto
menzione.Siconfermaoltremodol'interdipendenzaimpiantisticatraiterritori
dellaregione.ITMBinesercizioaccolgonoflussiprovenientidaterritoriche
nonsonoquellidistrettissimointeressedelbacinoincuiiTMBsonocollocati,
dimostrandounasussidiarietàchesaràoggettodellevalutazionidellanostra
amministrazione nelmomento in cuiadotteremo ilnostro nuovo piano
regionaledeirifiutiurbani.”
Sidevono riprendereinquesto contesto leconsiderazionisullafragilitàdi
sistemadapiùpartisottolineata,cosìcomehafatto lo stesso assessore
regionale:
“L’oscillazionedelledisponibilitàdiTMB,dovutaarotture,aincidentietaloraa

problematiche amministrative o investigative,costringe all’individuazione di
soluzionialternativeimmediateedefficaci.L’accordoconlaregioneAbruzzo
richiesto daAMA perconsegnareaun TMB diquellaregionefino a170
tonnellatealgiornodirifiutiresidui,rinnovatonelloscorsoottobredallanostra
regione fino a ottobre 2017,va considerato in questo quadro,cosìcome
l'eserciziodeltritovagliatoremobiledellastessaAMA danoiautorizzatoe
azionato da qualche settimana dalla municipalizzata perfronteggiare la
maggiorproduzionedirifiutiresiduimanifestatasinellefestivitàdifineanno.È
notoatutticheRomaCapitale,puravendosuperatolasogliadel40percentodi
raccoltadifferenziata,ognigiornogenera3.000tonnellatedirifiutiresiduiene
trattaneiquattroTMBautorizzaticirca2.300tonnellate,mentrelerimanenti
tonnellatesonoinviateaiTMBdiColfeliceediAprilia,nelleprovincediLatinae
Frosinone,oltrecheinAbruzzo.LacittàdiRomahaautorizzatoeinstallatonei
suoiTMBunacapacitàditrattamentomeccanico-biologicoappenasufficiente
alsuofabbisogno,malaridottalavorazionealTMBdiviaSalaria,associataa
episodidimomentaneainterruzionedeglialtrisiti,fainvocareaRomaCapitale
lanecessitàdisoccorsiesterni.CapiremomeglioneiprossimigiorniseilTMB
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dellaSAFpotràcontinuaread accogliereirifiutidiRoma,magiàadesso
abbiamosollecitatol'amministrazionecapitolinaaindividuareognipossibile
soluzione,nell'evenienza che la SAF non possa più accogliere circa 200
tonnellatealgiornodirifiutiprovenientidaRomaCapitale.”
Unpuntocriticoècertamentecostituitodallapossibiledivaricazionediobiettivi
traamministrazionediRomaCapitaleegovernoregionale.
Aquestopropositolaposizioneelepreoccupazionidellaregionesonostate
espressetraendospuntodallasituazionedell’impiantodiviaSalaria,dicuida
partecapitolinavienericorrentementeipotizzatalachiusura167:
“unacosaècerta:RomaCapitalenonpuòpensaredifermarsiaglislogan,
mentrelaregioneetuttoilterritorionazionaledevonorisolvergliiproblemi.
L’ubicazioneinviaSalariadiunimportantestabilimentoditrattamentodeirifiuti
urbaninonècertostataunasceltafelice;ipotizzarneladelocalizzazione,quindi,
non trova ostilità da parte della regione.Un conto,però,è parlare di
delocalizzazione, cioè dello spostamento di quelle lavorazioni, ovvero
alternative dipronto impiego,altro conto è pensare a un immediato
smantellamentodell'apparatoindustrialediviaSalaria,chedovrebbetrattare
finoa750tonnellatealgiorno.Inbuonasostanza,dismetterelelavorazionidi
trattamentomeccanico-biologicoaviaSalariaèragionevole,maacondizione
chesisappiadovesarannocollocatelecentinaiaditonnellatedirifiutiresidui
che,ognigiorno,vannosmaltiteinquelTMB.Affermarechequelletonnellate
sarannoraccolteinmododifferenziatoeche,perquesto,nonavrannopiù
bisognodiunTMB,èauspicabilemanonpareessereunobiettivoallaportata
nelbreveperiodo.Inognicaso,resterebbelaproblematicalegataalle700
tonnellatealgiornodirifiutiresiduicheRomaCapitaleesportaneglialtriTMB
della regione e pure fuoriregione.Fintanto che non visaranno tangibili
progressinella raccolta differenziata,ovvero nella riduzione deirifiutida
mandare a TMB,sembra assaidifficile prefigurare lo smantellamento
dell'impianto di via Salaria, cui pure la regione non è – ripeto –
pregiudizialmentecontraria.”
In definitiva,nella prospettiva regionale,e comunque in quella diuna
programmazionedelciclodeirifiutigiuridicamentelegittimaeambientalmente
sostenibile,lesingolequestionisonodeltuttointerconnesse.
Così è a dirsi, a completamento del quadro, dell’attuale trasporto
transfrontalierodirifiutiedellanecessitàdiunadiscaricadiservizioperRoma
Capitale,temisuiqualil’assessoreregionalesiècosìespresso:
“LaregioneLaziohaautorizzatoiltrasportotransfrontalierodirifiutiurbani

indifferenziatidiRoma Capitale soltanto come misura straordinaria e
temporanea,periltempostrettamentenecessarioaRomaCapitaleadadottare
le misure infrastrutturaliperla chiusura delciclo deirifiutinelperimetro
metropolitano.Le procedure dinotifica finora pervenute e autorizzate
attengonoa70.000tonnellateinAustriaviaferrovia,alritmodicirca2.500
tonnellatespediteconquattrotrenisettimanali.Èpresumibilecheilquantitativo
saràesauritoincirca7-8mesi.Riteniamochequestotemposiasufficientea
RomaCapitaleperlocalizzareladiscaricadiservizio,dicuiessahaassoluta
necessità,nonché per allestire il progetto costruttivo e avviare l’iter

167 Nell’audizionedavantiallaCommissionedel31gennaio2017,ildirettoregeneralediAMA
S.p.A.affermava:“prevediamo dieliminare completamente iltrattamento dirifiutipresso
l'impiantodiviaSalaria,cosìchequest'impiantopossaessererecuperatoadaltriutilizzi,per
esempioaunacentralediriusoodirecuperodimateriainvecedirifiuti”
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autorizzativo.Sequesto accadrà,potremmo considerareunulteriorebreve
conferimentoall'esterodirifiutiindifferenziatidestinatialrecuperodienergiae
conciòpotremmointerloquireconlaCommissioneeuropeaaffinchévisia
comprensione e collaborazione.Diversamente,non saremmo credibilie il
rischiodiincappareinnuoviprocedimentidiinfrazionealledirettivedell'Unione
europeasarebbeassaielevato.D'altraparte,ilconfrontosullalocalizzazione
delladiscaricadiservizioperRomaCapitaleèincorsofindal2006,quandogià
daallorasiprevedevalachiusuradelladiscaricadiMalagrotta.Contuttele
amministrazionidiRomaCapitale,laregioneLazioha,neltempo,discussoe
confrontatoipotesieopzioni.DopolachiusuraeffettivadiMalagrotta,però,la
questionesièfattaimpellente.Giàconl’amministrazionediIgnazioMarinola
regioneharipetutamenteinsistitoaffinchéRomaCapitalesiesprimessesul
punto.Pertuttalafasecommissariale,guidatadalprefettoTronca,iltemaè
rimastocomprensibilmentesospeso;tuttavia,ora,mentre10.000tonnellateal
mesedirifiutitalqualivalicanoleAlpiementrealtre10.000tonnellatealmese
ingombranoimpiantiesuolidialtreprovincedelLazio,chefannoillorodovere
(mentre,cioè,20.000tonnellatealmesedirifiutitalqualigeneratiaRoma
vengonoaffidatiallaresponsabilitàdialtri),sarebbeinopportunopensareche
questapossaesserelaconfigurazionearegimedelciclodeirifiutidellacapitale
d'Italia.Laregionehailcompitodipianificareilciclointegrato,individuando
flussiedestinidirifiutiresidui,incoraggiandoladifferenziataelacostruzionedi
impiantidiriciclo e recupero;la regione,però,non può farciò senza il
protagonismo dituttiglientilocali,Roma Capitale e area metropolitana
comprese.Roma,oggi,habisognodeiTMBdiColfelice,diApriliaediAielli;ha
bisognodegliinceneritoridiColleferroeSanVittore,cosìcomehabisognodi
altri49impiantidislocatiindieciregioniitalianeeintreStatiesteri,mentreusa
anche inceneritoriaustriaci.Senza questisoccorsisarebbe in permanente
emergenzaedèassaidifficilepersuadereicittadinidialtriterritorilaziali,
mentreRomadichiaradinonaverbisognodinessunimpiantodirecuperoo
smaltimento.A loro,invece,toccariceverecentinaiaditonnellatedirifiuti
romani.IlconfrontoconRomaCapitaleeconlasuaareametropolitanadovrà,
perciò,subireunaforteaccelerazioneeconcludersicondecisionieazioniche
sarannoassuntenelpianoregionale.”

3.Lecriticitàemergentidavicendegiudiziarie

3.1 Considerazionigenerali

L’obiettivarilevanza,perdimensionigestionaliestoria,delciclodeirifiutinella
regioneLazioeaRomaCapitale,sièassociata,nelrecenteperiodo,avicende
giudiziarie che hanno portato alla luce ipotesidiilleciticollegatia quella
complessitàeallesceltepolitico-amministrativecompiute–oomesse–nel
corsodeltempo.
Le vicende giudiziarie recentivengono quianalizzate sotto ilprofilo del
manifestato interesse diorganizzazionicriminaliperla gestione dialcuni
segmentidelciclo deirifiutiaRomaenelLazio;dellarilevanzadiilleciti
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ambientalichetrovanoillorocentronellagestionedelladiscaricadiMalagrotta
edellaramificazionedistruttureeinteressicheverrannodescritticonun’analisi
societarianel§ 4;l’esamedialtrisignificativifenomeniillecitiesituazioni
critichenelLazio,conattenzionealrischiodipresenzecriminalinellaparte
meridionaledellaregione,territorioparticolarmentesensibile,èinveceoggetto
dei§§6e7.

Illegalitàdiffusaedegrado
La più recente audizione delprocuratore della Repubblica diRoma e di
magistratidiquell’Ufficio,il30maggio2017,èstataoccasioneperacquisire
considerazionidiordinegeneralesull’interventodell’autoritàgiudiziariasugli
illecitiambientalieinparticolarequelliconnessialciclodeirifiuti168.
Siosservadapartedell’autoritàinquirentelocale169che“nelterritoriocapitolino
non visono insediamentidigrandistrutture produttive ad alto impatto
inquinante e,pertanto,gliillecitidinatura ambientale sono in gran parte
collegatiallagestionedeirifiuti”.Lacrescitadeifenomenicriminaliinquesto
ambito,compresiquellipiùgravidiveroepropriotrafficoillecitodirifiutisi
colloca“in un contesto giàsegnato daunasituazionediillegalitàdiffusa
connotatadallareiterazionedicondottepenalmenterilevanti:discarichenon
autorizzate,discariche da abbandono dirifiuti,gravisituazionididegrado
ambientale in aree ove sono presentiimmobiliabbandonati/pericolantie
correlate,sistematicheattivitàditrasportoillecitodirifiuti.”
Fenomeni,che,comegiàosservavailprefettodiRomainunpassaggio,citato
nel§ 1.2,dellasuaaudizionedelluglio2015,siinseriscononeltemadel
degradourbano,peggiorandolaqualitàdellavitadeicittadini,chedovrebbe
essereoggettodicuraprioritariadapartedell’amministrazionepubblicalocale,
adessainvecepalesatasiimpari,comefarilevarelastessaprocuradella
RepubblicadiRoma,quandoafferma:“népuòessereignoratal’incidenzache
sutalesituazionehannoavutolesceltefattenegliultimiannidallapubblica
amministrazione,siainrelazioneallascarsitàdirisorsedestinatealsettore,sia
conriguardoallamancanzadiunquadrodiriferimentostrategicoestabileda
partedelleamministrazionilocali”.
Sulfrontedelleillegalitàdiffuse,ledifficoltàdellapubblicaamministrazione
locale“incidonodirettamenteanchenell’ambitodiprocedimentipenali.Sipensi
alcaso delle discariche abusive ovvero disitiove siaccumulano rifiuti
abbandonati,che,ovviamente,unavoltaindividuati,dovrebberoessereoggetto
diinterventivoltialcontenimento/risanamento deimedesimi:quando le
discaricheovvero irifiutiabbandonatiinsistono su terreno pubblico (o su
terrenodiunprivatochenonèinteressatoadinvestireilpropriocapitaleper
bonificarequell'areadisuaproprietàovveronondispongadeimezzieconomici
necessari),gliinterventidibonifica/ripulitura sono soggettialle difficoltà
burocraticheedallascarsitàdirisorseespesso,purinpresenzadisequestri,la

168LaprocuradellaRepubblicadiRomahafornitoallaCommissioneunaserieimportantediatti
giudiziari,classificaticomeDoc.n.2232/1-27(procedimento caricodiCarmelinaScaglione);
2233/1-8(Manlio Cerroni,Francesco Rando,CarmelinaScaglione,E.Giovis.r.l.):2234/1-5
(discaricadiMalagrotta);2235/1-11(E.Giovis.r.l.,Malagrotta);2236/1-2(PaolaMuraro,TMB
AMA); 2237/1-2 (Ponte Malnome); 2238/1-2 (stabilimento BASF); 2239/1-6 (ENEL
Civitavecchia); 2240/1-4 (Francesco Rando e altri); 2241/1-5 (Cooperative sociale
abbigliamentoealtri),citatinell’ambitodellarelazioneconriferimentoasingoliargomenti..
169Sivedalanotadelprocuratoreaggiunto,NunziaD’Elia,acqusitacomeDoc.n.2240/1



Pagina225di225

situazionerestainalterataancheperdecenni.”
Aldifuorideicasirilevantisucuicisisoffermeràpiùoltre,iprocedimentiaperti
pressolaprocuradellaRepubblicadiRomaperinuovidelittiambientalidicui
allaleggen.68del2015sonostatiindicatinelnumerolimitatodiunadecina,il
checorrispondeallaprudenzanellaqualificazionegiuridicadeifattieall’accorto
approfondimento d’indagine che la Commissione ha riscontrato come
fenomeno condiviso, a livello nazionale, nel suo lavoro170 di verifica
dell'attuazionedellalegge22maggio2015,n.68.
LaprocuradellaRepubblicadiRomastaavviandoun’attivitàpreliminaredi
coordinamentocontuttelepoliziegiudiziariespecializzateperagevolarele
indaginichetenganocontodellenuovefattispeciedireatoepurdovendo
lamentareun’insufficienzadirisorseinvestigative171.
Oltreall’attivitàdicontrastoagliillecitidicaratterediffuso,laprocuradella
RepubblicadiRoma,secondoquantoriferitonell’audizionedel30maggio2017,
hadirecenteavviatodueiniziativespecifiche,volteacontrastarefenomeni
“parcellizzatiesparsichetuttavia,nelpeculiarecontestoromano,assumono
contornitalidameritareinterventimiratie,inqualchemodo‘sistemici’.

Autodemolitori
Laprimariguardal'avvio diinterventispecificamenteriferitialconsistente
numerodiattivitàdiautodemolizionecheinsistononell'areaurbana.
Attualmenteleattivitàdiautodemolizione/rottamazione(nonsempreledue
attivitàcoincidono,maleproblematichesonoaffini)presentiaRomasono106
edoperanoperlopiùinregimedi‘autorizzazioneprovvisoria’,salvoalcunedel
tuttoabusive.
Similiattivitàdivengonosoventeepicentrodiillecitidivariotipo:
-ricettazioneericiclaggiodiveicolirubati(quotidianamentedecinediveicoli
vengonosottrattinell'areaurbanaedunabuonapartefinisconodemoliticon
conseguentericiclaggiodeipezzidiricambio,veroepropriomercatoparallelo);
-trafficodimaterialiferrosieramefruttodiattivitàpredatoriesulterritorioo
comunquediattivitàabusivediraccoltaetrasportodirifiuti;
-trafficoorganizzatodirifiuti:veicoliealtrimateriali,nontrattaticonlemodalità
prescritte e commercializzaticon documentazione non rispondente alle
effettive caratteristiche delprodotto,vengono concentratiin 'piattaforme'
gestitedasoggettichesuccessivamenteinoltranoirilevantiquantitatividirifiuti
raccoltidaidiversiautodemolitoriadacciaierieinItaliaeall'estero.
Lamaggiorpartedelleattivitàoperaincondizionipessimedalpuntodivistadei
presidiambientali,coneffettiseridicontaminazionedelterrenoetaloradella
falda.”
L’aperturadidiversiprocedimentipenali,taloraconsequestridiintereattivitào
aree172,rivela,secondolaprocuradellaRepubblicadiRoma,che“loscenarioè

170Sivedalarelazionesullaverificadell’attuazionedellalegge22maggio2015,n.68,inmateria
didelitticontrol’ambiente,approvatadallaCommissioneil23febbraio2017
171 SignificativoilriferimentoallasituazionedelNOECarabinieridiRoma“costituitoda14
militariche devono soddisfare le deleghe diben nove Procure ordinarie,della Direzione
DistrettualeAntimafiaetalvoltadellaProcuraRegionaledellaCortedeiConti“
172Necorsodell’audizionedel17ottobre2017,ilvicecomandantedelcorpodipolizialocaledi
RomaCapitale,AntonioDiMaggio,haconfermatoun’intensificataazioneinquestocampo:“Da
una parte,quindi,siè tentato dibloccare ilconferimento diquestirifiutipresso gli
autodemolitoriattraversoilsequestrodinumerosifurgoni,tuttidiproprietàdiquestisoggetti
(neabbiamosequestraticirca130finoaoggi);dall’altra,abbiamopoisequestratofinoadoggi
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assaiestesoedilfenomenoarticolato,mentregliinterventieffettuatisono
ancoraparziali;tuttaviaèchiaro,giàsullabasedeidatiadisposizione,chesi
trattadiunsettorefortementepermeatodaformediillecitosedimentatee
compatibiliconpotenzialidinamichedicriminalitàorganizzata,considerato
ancheilconsiderevolegirod’affaridelsettore”.
SuquestotemalaCommissione,il5ottobre2017,haprocedutoall’audizionedi
rappresentantidell'Associazioneindustrialericiclatoriauto(AIRA),inparticolare
MauroGrotto,presidentediAIRA,AngeloColombo,vicepresidente,eValerio
Fiori,consiglieredell’associazione.
E’utile citare in sintesialcunicontenutidell’audizione – che sicolloca
nell’ambito dell’approfondimento sulmercato delriciclo – diinteresseper
quantoriguardalasituazionediRoma,sullaquale,comesièvisto,sisono
soffermatiimagistratidellalocaleprocuradellaRepubblica.
La forte preoccupazione espressa dagliauditi,riguardante il“rischio di
sequestrigiudiziarigliimpiantidifrantumazionediveicolifuoriusoerottami
metallicideinostriassociati”,è nata da un’attività diindagine delNOE
Carabinieri,che,ricorrendone ipresuppostie nell’ambito dell’aumentata
attenzioneallalegalitàinquestosettore,haprocedutoalsequestrodiveicoli
conferitidaautodemolitoripressounimpiantodiriciclo.
E’accaduto–eaccade–chealcuniautodemolitorinoncompianoleoperazioni
perlamessainsicurezzadelveicolofuoriuso(aisensidell'allegato1.5-6-7del
decretolegislativon.209/2003)provvedendoarimuovereeseparareimateriali
eicomponentipericolosi,inmodo danoncontaminareisuccessivirifiuti
frantumati;solodopoavereespletatotuttequesteoperazioni,infatti,ilveicolo
fuoriusoindicatoconCER 160104*,quindirifiutopericoloso,puòessere
riclassificato come veicolo fuoriuso non contenente né liquidiné altre
componentipericolose certe (CER 16 01 06)ed essere consegnato a un
impiantodifrantumazioneperilsuodefinitivorecuperoesmaltimento.
Secondoiriciclatorilapresenzadimaterialipericolosi,edunqueilmancato
compimentodelleoperazionidovute,nonsempreèrilevabiledaititolaridegli
impiantiriceventi,chequindipotrebberoincorrereinviolazionidilegge.
Peraltro lapropostadell’associazione“distilareun accordo nazionalecon
l'ISPRAeivarientidicontrollo,cheabbiaperoggettoilcontrollodeirifiutiin
ingressoneinostriimpiantidifrantumazione”èmaterialmenteimpraticabile,e
nonconformeageneraliprincipidiresponsabilitàdeisoggettiinseritiinquesto
ciclo,chesonotenutiaverificareimaterialiiningressonegliimpianti,salvii
limitidelcasofortuitoodell’inesigibilità.
Delresto,come è emerso durante l’audizione -a seguito dispecifiche
sollecitazionidellaCommissioneagliauditi-ad essièpossibilenonsolo
respingereimaterialinonconformimaanchedenunciareleviolazionidilegge
dapartedeisoggetticonferenti,risolvereicontratticheadessililegano,
promuoverecauseneiloroconfronti,laddovevengaricevutodelmaterialeche
violileprevisionideldecretolegislativon.209/2003.
LaCommissionehaauditoil21novembre2017ilpresidentedell’Associazione
nazionaledemolitoriautoveicoli(A.D.A.),RinaldoFerrazzi,eilpresidentedella
Confederazione autodemolitoririuniti,Alfonso Gifuni,che hanno inteso

circaquindiciautodemolitorierottamatori,masonoallanostraattenzioneinviaprioritaria
ancheunaventinadiimpianti,suiqualistiamolavorandosiadasoli,siainco-delegaconaltre
forzedipolizia,inparticolareconl’ausiliodeicarabinieriforestali”
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ricondurre gliepisodidiviolazionidella normativa da parte disingoli
autodemolitoria percentualiminime e fisiologiche da parte dicoloro che
svolgonol’attivitàinmanieraregolare,evidenziandoalorovoltailproblema
dellosvolgimentoillecitodell’attivitàdiautodemolizionedapartedisoggetti
taloracontiguiallacommissionedireaticontroilpatrimonio173.
Laquestionedellalegalitàdellapresenzaedell’attivitàdegliautodemolitoriin
Romaèstataoggettodell’audizionedell'assessoraallasostenibilitàambientale
diRomaCapitale,GiuseppinaMontanari,svoltasiil17ottobre2017174.
LagiuntadiRomaCapitalehaadottatosultemadue“memorie”175,del18
ottobre2016edel28luglio2017,conl’obiettivodisuperarelasituazionedi
autorizzazioniaquelleattivitàtemporaneeeprorogate(almomento86)e
prevederneladelocalizzazione,considerandol’impattodelladismissione,sul
territorio di Roma, di circa 85.000 veicoli l’anno176. Sul tema della
delocalizzazionesièdifattoinunasituazionedipartenza177,nonostantela
presenza,pertredicianni,sinoal2013,diuncommissarioadhoceilriavviodel
procedimentoconladeliberadigiuntan.181del2014.

Campinomadi:rinvio
UnsecondoambitodiiniziativadellaprocuradellaRepubblicaèstatoavviato

173 Sonostatiacquisitidall’AssociazionenazionaledemolitoriautoveicoliilDoc.n.2439/1 e
dallaConfederazioneautodemolitoririunitiilDoc.n.2438/1.
174 AccompagnatadaAntonioDiMaggio,vicecomandantedelCorpodipolizialocalediRoma
Capitale,daPasqualeLibero Pelusi,direttoredeldipartimento tutelaambientalediRoma
Capitale,daNelloCesarini,funzionariodelegatoalleattivitàdicontrolloeverificadegliaspetti
ambientalidellapolizialocalediRomaCapitaleedaStefanoCicerani,collaboratoredistaff
dell'assessoratoallasostenibilitàambientalediRomaCapitale.
175Comehaprecisato,adomandadellaCommissione,LiberoPelusi,direttoredeldipartimento
tutela ambientale diRoma Capitale,questo tipo didocumento “contiene soltanto delle
indicazionidirettiveneiconfrontidellastrutturaamministrativa,chedevepoitrasformarliinuna
determinazionedirigenzialeoinunadeliberadigiunta.Èsoltantoundocumento,nondivalenza
amministrativamapolitica,chedevetradursiinunprovvedimentoamministrativo”.
176 Comeriferitodall’assessore“inparticolare-equic’èl’elementodinovitàcheaiutail
meccanismo delmonitoraggio edelcontrollo diquesteattività-leautorizzazioni,anche
provvisorie,attualmente vigentiall’esercizio diattività diautodemolizione e rottamazione
devonosostanzialmenterecepirelanormativadisettoreinmateriadituteladell’ambientee
salutepubblica,nonchéinmateriadiprevenzioneincendiesicurezzasuiluoghidilavoro,
contemplando specifichedisposizioniin ordineacinqueaspetti. Questiaspettisono:le
tipologiedirifiutichelesingoleaziendesonoautorizzateagestireconlaloroclassificazione
medianteicodici;iquantitatividirifiutiautorizzati,percui,dopoquestamemoria,èpossibile
effettuareilcontrollo anchesullabasediquesteindicazioni;leoperazioniditrattamento
autorizzatesuirifiuti;l’elencodeimacchinaripresentinell’impianto;lasuperficiedell’impianto
interessatadalleattivitàdigestionedeirifiutieidaticatastalidell’impianto.Sitrattadiun
controllomoltodettagliato,sullabasedelqualeanchelapoliziamunicipale,cheeffettuale
attivitàdicontrollo,sipuòmuovere.Quest’approcciostagiàportandoaqualcherisultato
significativo.Sulleprocedurecheinveceriguardanoleautorizzazioni,allafinedel2016leditte
autodemolitriciautorizzateerano91,mentrealmomentodeirinnovidelleproroghe,avvenutiin
data3luglio2017,ilnumerototaledegliautodemolitorisulterritoriocittadinoeraparia87
unità”.
177AdomandadellaCommissionesuitempidelladelocalizzazione,l’assessoraMontanari,che
inprecedenzaavevaindicatocomecriterioprioritarioquellodell’usodiareedismessepiuttosto
chedinuovosuolo,hadetto,“miriservodiragionareancheconl’assessoreall’urbanisticasulla
tempistica.Vorremmoaccelerare-giustamente-questoprocessocheperò,naturalmente,
prevedesoprattuttol’individuazionedicriteri.Iltema–neabbiamoparlatoafondo–èquello
deicriteri,magarianchevolontari,inmododaprocedereanchepiùrapidamentedovequeste
soluzionipossonoesserefacilmenteindicate”
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“conriferimentoallegravisituazionididegradoambientalecheinteressanoi
campinomadiancoraattivi,dovespessosiconsumanoeventichemettonoin
pericololapubblicaincolumità,inparticolareraccoltaillecita,abbandonoed
incendideirifiuti,comemetodonormaledismaltimentodiqueirifiutinon
utilizzabili.”
Deltemadei“roghitossici”cisioccuperàsuccessivamenteeiparagrafi§5e§
6.2.
Sitratta didue temiche,aldilà diapprezzabiliiniziative investigative
dell’autorità giudiziaria e delle polizie giudiziarie,richiamano fortemente la
responsabilitàdeisoggettipubblicichehannocompitidiamministrazioneattiva,
dipianificazione e dicontrollo,non solo perquanto riguarda gliaspetti
ambientalimaanche,amonte,perilgovernodelleattivitàeconomicheedegli
insediamentiantropici.
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3.2MondodiMezzo

Ilprocedimentopenalen.30546/10RGNRdellaprocuradellaRepubblicadi
Roma viene a conoscenza deicittadinia seguito dell’esecuzione delle
numerose misure cautelaripersonalidisposte dalgiudice perle indagini
preliminarideltribunalediRomaconordinanzadel28novembre2014.
Acaricodiventinoveindagatièstatadispostalacustodiacautelareincarcere;
acaricodiottogliarrestidomiciliari;perduesonostaterespintelerichieste
dellaprocuradellaRepubblica.
L’ordinanza, particolarmente corposa, compendiava e valutava oltre
sessantacinquemilapaginediattid’indagine.
Ildelittoprincipaleperilqualesiprocedevainquellafaseeral’associazioneper
delinqueredistampomafioso(articolo416-bisdelcodicepenale)178,qualificata
come“associazionedistampomafiosooperantesuRomaenelLazio,chesi
avvaledellaforzadiintimidazionederivantedalvincoloassociativoedella
condizionediassoggettamentoediomertàchenederivapercommettere
delittidiestorsione,diusura,diriciclaggio,dicorruzionedipubbliciufficialie
peracquisireinmododirettooindirettolagestioneeilcontrollodiattività
economiche,diconcessioni,autorizzazioni,appaltieservizipubblici.”
Unasecondaordinanzaapplicativadimisurecautelaripersonali,fondatasulla
medesimaipotesiassociativamaconlacontestazionediulteriorireati-fine,
venivaemessadalgiudiceperleindaginipreliminarideltribunalediRomail29
maggio2015.
Dirilievoperl’oggettodiindaginedellaCommissionel’addebitoprovvisorio
comediseguitoformulato:
“Carminati,Buzzi,Coratti,Figurelli,DiNinno,Cerrito,Garrone,Bolla179:
2)delreatodicuiagliarticoli81capoverso,110,318e319delcodicepenale,7
D.L.13maggio1991,n.152,convertitonellalegge12luglio1991,n.203
perchéCorattinellasuaqualità̀ diPresidentedell’assembleadelConsiglio
comunalediRoma–inconcorsoconFrancoFigurelli,appartenenteallasua
segreteria-dunquepubblicoufficiale,perporrelasuafunzionediconsigliere
comunaleediPresidentedell’assembleacomunalealserviziodeisoggetti
economiciriconducibilialgruppodiBuzzinonchénelporreinesserespecifici
atticontrariaidoveridelsuoufficio,consistentianchenel:
facilitaresulpianopolitico-istituzionalel’aggiudicazionedigareindettedaAMA
a soggettieconomicidelgruppo diBuzzi,tra lealtrela gara n.30/2013
riguardantelaraccoltadelmultimateriale;
concorrereallaformazionedelconsensopoliticoeistituzionalenecessarioalla
confermanellaqualitàdiDG diAMA S.p.A.,controllatadaRomaCapitale,
Fiscon,afrontediunainiziativadeiverticidell’amministrazioneintesaallasua

178 Gliassociatiperdelinquere erano identificatiin:Massimo Carminati,Riccardo Brugia,
FabrizioFrancoTesta,SalvatoreBuzzi,CristianoGuarnera,GiuseppeIetto,AgostinoGaglianone,
Franco Panzironi,Carlo Pucci,Riccardo Mancini,Fabio Gaudenzi,Roberto Lacopo,Matteo
Calvio,NadiaCerrito,ClaudioCaldarelli,CarloMariaGuarany,AlessandraGarrone,PaoloDi
Ninno.
179MassimoCarminati,natoaMilano,il31.5.1958;SalvatoreBuzzi,natoaRoma,il15.11.1955;
MirkoCoratti,natoaRoma,il20.06.1973;FrancoFigurelli,natoaRoma,il7.01.1956;PaoloDi
Ninno,natoaRoma,il6.09.1962;NadiaCerritonataaRomal’11.09.1965;AlessandraGarrone,
nataaRoma,il22.07.1974;ClaudioBolla,natoaBuenosAires(Argentina),il15.05.1962
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sostituzione[…]”
L’azionepenaleèstataesercitatadallaprocuradellaRepubblicadiRomacon
richiestadigiudizioimmediatoacaricoditrentaquattroimputati,tuttiall’epoca
detenuti.
Ilgiudiceperleindaginipreliminarihaemessoildecretodigiudizioimmediatoil
29maggio2015.
LaprimaudienzaavantiiltribunalediRomaincomposizionecollegialeèstata
fissataperil5novembre2015
A propositodellafasecautelarevaspecificatocheleindaginidellaprocura
dellaRepubblicadiRomaoffrivanoalgiudiceperleindaginipreliminarielementi
indiziariecristallizzatiinbasealleindaginigiàsvolte,iquali,nell’ambitodel
processopenaleconclusosiinprimogradoavantiiltribunalediRomail20
luglio2017180,sonostatioggettodiriduzionenellaqualificazionegiuridicadei
fatti,inparticolareconl’esclusionedell’aggravantedicuiall’articolo7della
legge 12 luglio 1991,n.203,e della ricorrenza dell’associazione dicui
all’articolo416-bisdelcodicepenale181.
Tuttavia,nellaprospettivadellaCommissione,diricostruzionedifenomeni
generali,ilcontenutodegliattidiindaginedicuidiseguitosidaràcontoèdiper
sésignificativonelrivelarecomeilciclodeirifiuticostituisse–inunquadrodi
debolezzaprogrammatoriaegestionale–uncampodipossibileinteresseper
attivitàillecitestrutturate.
Nellafasecautelareifattidirilevanzapenaleerano,oltrealdelittoassociativo,
contestatiinnumeroditrentaquattroaddebitiprovvisori.

180TribunalediRoma,Sez.Xincomposizionecollegiale,sentenzan.11730del20luglio–16
ottobre2017
181Nell’ordinanzacautelare–cheavevarecepitoleprospettazioniaccusatorie-sichiarisceche
nelcaso dispecie,non può parlarsiné didelocalizzazione diorganizzazione criminali
tradizionali,nédicosiddette“nuovemafie”:l’associazionedenominatadagliinquirentiMafia
Capitale,hacaratteristichespecifichecheperòintegranolafattispeciedell’articolo416-bis
c.pen.,poichévicoesistono laforzadiintimidazione,intesaqualecapacitàpotenzialedi
sprigionare,perilsolofattodellasuaesistenza,unacaricaintimidatriceidoneaasuscitare
soggezioneneiconfrontideisoggettinonfacentipartedell’associazione,el’esteriorizzazionedi
questaforzaintimidatriceincomportamentiminacciosieviolenti,concretatisiavolteinreati.
Secondogliinquirentilaforzad’intimidazionechecaratterizzaval’associazionepromanavain
primoluogodallacaraturacriminalediMassimoCarminati,lacuièriconducibileallasua
passatavicinanzaalla“bandadellaMagliana”,nonchéallasuapassatamilitanzaneiN.A.R..
Nellasentenzasisottolineainvecechenonèpossibile“attribuiremafiositàall’associazione
voltaalconseguimentoillecitodiappaltipubblicimedianteintesecorruttive,dalmomentoche,
aifinidelreatodicuiall’articolo416bisdelcodicepenale,ènecessariol’impiegodelmetodo
mafiosoe,dunque,ilreatononsiconfiguraquandoilrisultatoillecitosiaconseguitoconil
ricorso sistematico alla corruzione,anche se inserita nelcontesto dicordate politico-
affaristiche ed anche ove queste sirivelino particolarmente pericolose perché capacidi
infiltrazionistabilinellasferapolitico-economica”,escludendo,nelcasodispecie,chevisia
stataadozionedelmetodomafiosointesocomeeserciziodellaforzadiintimidazionedicui
all’articolo416-bisdelcodicepenale,chenonsarebbesuscettibilediinterpretazioniestensive
tali“datrasformarsi–conviolazionedelprincipiodilegalità–invereeproprieinnovazioni
legislative,cherimangonoriservateallegislatore”.
In sede diimpugnazione deiprovvedimentiin materia cautelare personale la Corte di
cassazioneavevaperaltroconfermatolaricorrenzadell’articolo416-bis(Cass.,Sez.VIpenale,
n.24535del10aprile–9giugno2015)rimarcandotral’altro,perquantoquiinteressa,“le
diverse forme e modalità di infiltrazione dell’organizzazione nei gangli vitali
dell’amministrazionemunicipale,specieattraversoleattivitàvolteadindividuareeacollocarein
posizioniapicalipersoneingradodisoddisfare,nell’eserciziodellepubblichefunzionidaessi
rivestite,gliinteressiriconducibilialsodalizio”
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Sitrattavadi:setteestorsionio tentateestorsioni;unfatto diusura;otto
violazionidinormediprevenzionepatrimoniale;settefattidicorruzione;sei
turbatived’asta,unadellequaliconnessaarivelazionedisegretidiufficio;tre
reatifiscali;unfattodiriciclaggio;unfavoreggiamentopersonale.
PuòessereopportunoevidenziareglispuntidiinteresseperlaCommissionein
maniera indipendente dalle indaginie dagliesitigiudiziari,valorizzando
progressivamente,apartiredaquesteprimeconsiderazioni,lemodalitàconcui
un’associazioneperdelinqueresiritieneabbiapotutoinserirsi[anche] nelciclo
deirifiuti.
L’associazionecriminale,inbaseaquantoemergedalleindagini,eracontenuto
nellarichiestadellaprocuradellaRepubblica,recepitonell’ordinanzaeineffetti
nonsmentitonellasentenzadiprimogrado,eracaratterizzatadauna“struttura
organizzativaareticolooaraggiera”.
Idiversisettoridioperativitàdell’associazione,sonocollocati,comelostesso
indagatoCarminatidice,conefficacemetafora,oranelMondodiSopra,oranel
MondodiSotto,oranelMondodiMezzo.
Dettoaltrimenti,ilMondodiMezzoèilcontestoincui,pereffettodellaforza
intimidatrice,maanche“digaranzia”degliassociati,sirealizzanoaffariesi
compongonoequilibriillecititrailMondodiSopra,fattodicollettibianchi,e
soggettidelleistituzioni,eilMondodiSotto,fattodicriminalicomuni.
Lediversearticolazioninonsononecessariamentecomunicantitraloro,anzi
spesso sono volutamente tenute separate,in modo da assicurare aisoli
associatidelnucleopiùristretto(individuatiinMassimoCarminati,Riccardo
Brugia,FabrizioFrancoTesta,SalvatoreBuzzi),laconoscenzaeilcontrollosu
tutte le attività dell’associazione (che l’ordinanza coerentemente definisce
“multiformi”);costoroavrebberoraggiuntounaforzataledapotersirapportare
contemporaneamente,nellarealtàromana,conesponentidialtolivellodella
pubblicaamministrazione,conappartenentiaiservizisegreti,conappartenenti
alleforzedipolizia,concapidelleorganizzazionicriminali“storiche”e“nuovi”
criminalidistrada.
Gliscopiattribuitiall’associazionenelleindaginisvoltesiarticolavanoinpiù
campiepiùlivelli,sommersi,grigi,emersi:
dinaturacriminalenelcampodell’usura,delrecuperocrediticonmetodiviolenti,
delleestorsioni;
dinaturaimprenditorialenelsettoredell’edilizia,delmovimentoterra,della
somministrazione di pasti, attraverso imprenditori apparentemente
insospettabili,inrealtàcollegatialsodalizio;
dinaturaamministrativapubblica,nelqualeoperanosoggetticherivestono
carichepubblichedinaturaelettivaodigovernodientipubblici,tecnici,nonché
imprenditori,inparticolarenelsettorecooperativo,chegestisconoappaltiperle
amministrazionipubblicheneisettoridell’emergenzaabitativaedelciclodei
rifiuti.
Gliaddebitiprovvisori– formulatinell’ordinanza cautelare - direttamente
riguardantimateriediinteressedellaCommissionehannoadoggetto:
l’assegnazionedellaraccoltadifferenziataperilcomunediRomadicuialla
garadiAMAS.p.A.18/11,aggiudicatail5dicembre2012;
l’assegnazionedeilavorirelativiallaraccoltadellefoglieperilcomunediRoma
dicuialbandon.11156382,aggiudicatal’11dicembre2012;
lagaradiappalton.30/2013indettadaAMAS.p.A.sullaraccoltadifferenziata
delmultimateriale;
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lagaraperl’affidamentodell’appaltodelserviziodiigieneurbana,servizivari
accessori,e fornitura diattrezzature e materialid’uso per la raccolta
differenziataCIG560688865indettadalcomunediS.Oreste;
unaturbativadigararelativaall’emergenzarifiuti,sempredipertinenzadiAMA;
larealizzazionediun“impiantoperiltrattamentoelavalorizzazionedeirifiuti
organiciraccoltiinmododifferenziatoconproduzionedicompostdiqualitàed
energiaelettrica”,dacrearenelcomunediMorlupo(Roma)suunlottodi
terrenodiproprietàcomunale,sitoinlocalitàAssura;
attivitàdiriciclaggiodiplasticheedivetriesmaltimentorifiuti,ovverolavori
relativiallacostruzionedistradenelcomunediMontelibretti,frazioneBorgo
SantaMaria,funzionaliacentridiraccoltadirifiuti.
Inappendiceallapresenterelazionesonoriportatigliaddebitiprovvisori,così
comeformulatinell’ordinanzacautelare,relativiaifattiriguardantimateriedi
interesse della Commissione, sopra indicati, e stralci del contenuto
dell’ordinanza,nellamedesimaprospettiva.
Unasecondaordinanzaapplicativadimisurecautelaripersonali,fondatasulla
medesimaipotesiassociativamaconlacontestazionediulteriorireati-fine,era
stataemessadalgiudiceperleindaginipreliminarideltribunalediRomail29
maggio2015.
Dirilievoperl’oggettodiindaginedellaCommissionel’addebitoprovvisorio
comediseguitoformulato:
“Carminati,Buzzi,Coratti,Figurelli,DiNinno,Cerrito,Garrone,Bolla182:
2)delreatodicuiagliarticoli81capoverso,110,318e319delcodicepenale,7
decretoleggen.13maggio1991,n.152,convertitonellalegge12luglio1991,n.
203 perché́ Corattinella sua qualità̀ dipresidente dell’assemblea del
ConsigliocomunalediRoma–inconcorsoconFrancoFigurelli,appartenente
allasuasegreteria-dunquepubblicoufficiale,perporrelasuafunzionedi
consiglierecomunaleediPresidentedell’assembleacomunalealserviziodei
soggettieconomiciriconducibilialgruppodiBuzzinonché́ nelporreinessere
specificiatticontrariaidoveridelsuoufficio,consistentianchenel:
facilitaresulpianopolitico-istituzionalel’aggiudicazionedigareindettedaAMA
a soggettieconomicidelgruppo diBuzzi,tra lealtrela gara n.30/2013
riguardantelaraccoltadelmultimateriale;
concorrereallaformazionedelconsensopoliticoeistituzionalenecessarioalla
confermanellaqualità̀ diDG diAMAS.p.A.,controllatadaRomaCapitale,
Fiscon,afrontediunainiziativadeiverticidell’amministrazioneintesaallasua
sostituzione[…]”
Lacapacitàmultiformedellarealtàcriminaledicuiquisitrattadi“manifestare
interesse”inpiùsettori,ivicompresoquellodeirifiuti,èpalesatadaunulteriore
procedimento penale,derivato da quello principale,dicuiha riferito alla
Commissione,nelcorso dell’audizione del30 maggio 2017,ilprocuratore
aggiuntodellaRepubblicadiRoma,MichelePrestipinoGiarritta:
“ilprimoprocedimentocheintendosegnalareècollegato,daunpuntodivistadi
contestoinvestigativo,all'indagine«Mondodimezzo».Èun'indaginecheha
avutoduemomentifinqui.Èdell'8gennaio2015unsequestropreventivodi

182MassimoCarminati,natoaMilano,il31.5.1958;SalvatoreBuzzi,natoaRoma,il15.11.1955;
MirkoCoratti,natoaRoma,il20.06.1973;FrancoFigurelli,natoaRoma,il07.01.1956;PaoloDi
Ninno,natoaRoma,il06.09.1962;NadiaCerritonataaRomal’11.09.1965;AlessandraGarrone,
nataaRoma,il22.07.1974;ClaudioBolla,natoaBuenosAires(Argentina),il15.05.1962
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beniedisommedidenaroancheperequivalente,cospicue(parliamodioltre
1.600.000euro),chehariguardatountrafficoillecitodirifiutispeciali,trale
provincediRomaediLatinainparticolare,ehavistoilcoinvolgimentodiun
paiodicooperativecollegate– perquestodicevodelcollegamentoconil
contesto investigativo di«Mondo dimezzo»– almondo cooperativo,alle
cooperative diSalvatore Buzzi.Quest'attività illecita siè concretizzata in
un'attivitàditipoorganizzato,ditiposeriale,diraccoltadirifiuticostituitida
indumenti,prodottitessili,accessoridiabbigliamento,ovviamente post-
consumo,giàutilizzatichesonostatioggettodicommercializzazionesenza
chefosseroeffettuatetuttequelleattivitàprescrittedallaleggedicarattere
preventivoecheriguardanodiversefasiditrattamentoerecupero,tracui
l'igienizzazionedegliambientiecosìvia.Abbiamoscopertoquestocommercio
assailucroso,fattoappuntoinviolazionedellenormesultrattamentodiquesto
tipodirifiutospeciale.Abbiamoprovvedutoalsequestrodisocietà,diaziende,
diplessiaziendalie,comedicevo,disommedidenaroancheperequivalente,
perunammontaredioltre1.600.000euro.A questoprocedimentohafatto
seguitolarichiestadirinvioagiudizio,intervenutadirecente,il24marzo
2016”183

183LaCommissionehaacquisitoattideiprocedimentipenalin.24461/12r.g.n.r.en.8398/15
r.g.n.r.(Doc.n.2241/1-2);nellarichiestadirinvioagiudizioleimputazioniprincipalisono
articolatecomesegue:
“A)delreatodicuiall'articolo416co.1,2,3e5delcodicepenaleperché[…]siassociavanotra
loro allo scopo dicommettere una serie indeterminata didelitticoncernentispedizioni
transforntaliereetrafficoillecitodirifiutispeciali,nellaspecieindumentiusati,prodottitessilied
accessoridiabbigliamento post-consumo aventicodice CER 200110 -200111.Ed invero,
provvedevanoallaraccoltadeisuddettirifiutiinsvariatiComunidelleProvincediRomaeLatina,
trasportandolieconferendolipressoimpiantidirecuperogestitidalleseguenticooperative:
1)"Coop.Soc.a.r.l.LapemaiaOnlus",laqualenoneffettuavaleprescritteoperazionidirecupero
denominateR3(igienizzazione),soloinesitoallequaliilrifiutocessadiesseretaleperdivenire
materiaprimasecondaria,procedendodirettamenteallavenditadeirifiutitessiliasocietà
operantinelsettoredellacommercializzazionediindumentiusatiematerietessiliingenere,il
tuttoinviolazionedeldettatodelD.M.5.2.1998cheprescrive,inparticolareperdettirifiuti,un
processo dieffettivo ed oggettivo recupero aitinidella commercializzazione come MPS
(materie prime secondarie),consistente necessariamente nella selezione,separazione ed
igienizzazionedidettirifiuti.
2)"Coop.Soc.a.r.l.New HorizonsOnlus",laqualenoneffettuavaleprescritteoperazionidi
recuperodenominateR3(igienizzazione),soloinesitoallequaliilrifiutocessadiesseretaleper
diveniremateriaprimasecondaria,esuccessivamenteconsistentinellavenditadeirifiutitessili
asocietàoperantinelsettoredellacommercializzazionediindumentiusatiematerietessiliin
genere,nonchénell'esportazionedidettirifiutiall'estero(Tunisiaedaltriluoghi,attraverso
l'interposizionedella"B&DEcologysrl"),iltuttoinviolazionedeldettatodelD.M.5.2.1998che
prescrive,inparticolareperdettirifiuti,unprocessodietIettivoedoggettivorecuperoaifini
della commercializzazione come materie prime secondarie consistente nella selezione,
separazioneedigienizzazionedidettirifiuti.
ReatocommessoinRomaedaltriluoghi,accertatoinpermanenzasinoalladatadiesecuzione
dell'ordinanzadelG.I.P.chehadispostolemisurecautelari,il15.01.2015.
B)deldelittop.ep.dagliartt.110delcodicepenale,260decretolegislativo152/2006perché,
nellequalitàsopraindicate,conpiùazioniesecutivediunmedesimodisegnocriminoso,altine
diconseguire un ingiusto profitto consistente,da un lato,nelritorno economico dinon
sopportareimaggioricostiemaggioritempidovutiordinariamenteperuneffettivoprocessodi
recuperodeirifiutie,dall'altro,neiricaviottenuticommerciandodettiritiuticomematerieprime
secondarie,conpiùoperazionieattraversol'allestimentodimezziedattivitàcontinuative
organizzate,ricevevano,trasportavano,cedevanoecomunquegestivanoabusivamenteingenti
quantitatividiritiutispecialiaventicodiciCER200110200111.
Inparticolare,leaziendeindicatealcapoA)ricevevanodanumerosiComunidelLazioingenti



Pagina234di234

Benaldilàdeisingolifattidirilevanzapenale,èsignificativalaricostruzionedei
rapporti,collocati,comesièvisto,nelcontestoassociativo -aprescindere
dallasuaulteriorequalificazioneaisensidell’articolo416-bisdelcodicepenale
–inuna“strutturaorganizzativaareticolooaraggiera”,conunriflessosulla
gestionedelciclodeirifiutiattraversol’aziendapartecipatainformatotalitaria
dalcomunediRoma,cheildirettoregeneralediAMA chiamato all’epoca
dell’emersionedell’indagine,AlessandroFilippi,nell’audizionedel26ottobre
2016,hacosìsintetizzato:“entroinAMAneldicembre2014,all'indomanidegli
effettirestrittividellemisuredi«Mafiacapitale»,cheavevanocolpitol'azienda,
quindi,lamiaattivitàiniziadaldicembre2014esiconcludeafinefebbraio
2016184.Insintesi,leazionichepongoinessere,chiaramenteinlineaconle
indicazionidelconsiglio diamministrazione e delpresidente,vanno verso

quantitatividirifiuticostituitidaindumentiusati,prodottitessiliedaccessoridiabbigliamento
post-consumo e senza averlisottopostipreventivamente ad un etIettivo processo di
trattamentoerecupero(secondoildettatodelD.M.5.2.1998punti8.4e8.9cheprescrive,in
particolare,necessariamente la selezione,separazione ed igienizzazione didettirifiuti)e
violandoleprescrizionicontenutenell'autorizzazione(concessaallaApemaiaOnlusconDDRU
9554del19.12.2011eallaNewHorizonsconDDRUn.7584del26.10.2011)liavviavano-con
documentazioneaccompagnatoriafalsa,inquantoneid.d.t.(documentiditrasporto)venivano
falsamenteindicatidettirifiuticomeM.P.S.(materieprimesecondarie)-mediantesocietàdi
autotrasporto,presso aziendecampanedovevenivano dettirifiuticommercializzaticome
M.P.S.siainItaliacheall'estero.LaNew Horizons,inoltre,medianteunarticolatoricorsoal
cosiddetto"giro bolla",ossial'interposizionedialtrasocietàriconducibilealsodalizio,laB.&D.
Ecologies,chericevevaconfatturaaccompagnatoriailmaterialetessileinuscitadallaNew
Horizonsequindilocedevaaterzisenzachefosserocompiuteleprescritteoperazionidi
igienizzazione.Eciòconilflussocomplessivodirifiuticedutiperlacommercializzazione[…]
perunvolumediaffaricomplessivodicircaeuro€1.225.208,08perlaB.&D.Ecologies(ela
NewHorizons,societàchecostituisconodifattounaunicarealtà)edicirca€415.290,27per
l'ApemaiaOnlus.”;
“C)delreatodicuiagliartt.110,81delcodicepenale,259deldecretolegislativon.152del2006
perché[…]conpiùazioniesecutivediunmedesimodisegnocriminoso,ancheintempidiversi
effettuavano spedizionidirifiuticostituente traffico illecito aisensidell'articolo 2 del
regolamento(CEE)lOfebbraio1993,n.259(orasostituitodalregolamento(CE)de124giugno
2006,n.1013),inparticolareorganizzandonumerosespedizionidirifiutitessilicontraddistintial
codice CER 200110 200111 verso Paesinon appartenentiall'Unione europea (Tunisia),
accompagnatidadocumentiditrasporto ideologicamentefalsi.In particolarequanto agli
impiantidirecuperogestitidallesocietàCoop.a.r.l.LapemaiaOnlus,Coop.a.r.l.NewHorizons
eB.F.L.intheWorldsrl(quest'ultimaintriangolazioneconlaB.&D.Ecologiessrl)siaccertava:
1.l'esistenzadiillecitespedizionidirifiutiurbaninonpericolosicostituitidallafrazionetessile
differenziatadalportodiCivitavecchiaedaaltriscalimarittiminazionaliversoipaesiafricani
nonappartenentiall'OCSE(Tunisia)quantificati,nelsoloanno2012,incomplessivichilogrammi
3.332.000circaamezzodin.184containers;2.l'esistenzadiun'articolataorganizzazione,
connotatadalogisticainternazionale,basatasuunaccordo,generaleecontinuativo,amonte
(aziendeoperantiqualirecuperatoridirifiuti)ed avalle(intermcdiari/commerciantisenza
detenzionedeirifiuti)dellafilieradeirifiuti,voltoall'attuazionediunprogrammacriminoso
destinatoapermanereanchedopolaconsumazionedeisingolidelittidi«attivitàorganizzate
periltrafficoillecitodeirifiuti»e«falsitàideologicainattipubblici»;3.lavolontàdipredisporre
artatamenteladichiarazionedoganalediesportazionecondatitàlsiinordinealladichiarazione
dinormalibenidiconsumoanzichédeicodiciidentificativiCERdeirifiutitessilidifferenziati,
conl'intentodisuperaresenzaproblemieventualicontrollidoganali.Leilleciteesportazionidi
rifiutisonoavvenuteattraversoiportidiSalernoeCivitavecchia,”
Leulterioricontestazioniriguardanoireatidicuiagliartt.476,479,483delcodicepenale,256
decretolegislativo152/2006.
184LaCommissionehachiestoall’auditoimotividellacessazionedelsuoincarico,cheegliha
riferitosemplicementealvenirmenodellasuacondizionedidistaccodallasocieta(ACEA)di
cuièdirigente
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l'obiettivodiemancipareAMAdaunsistemadicondizionamentiedisoggezioni
allequalil’aziendaerasoggetta”.
Lostessoauditoavevaparlatodialcuneanomaliegestionalidaluirilevatele
quali,ancheseapparentementeminoriocomunquenonespressivedieclatante
intervento criminale,sono frutto diquel“reticolo dicondizionamenti”(è
possibile operare questa sintesi)daiqualiAMA è stata gravata in una
prolungatafase.
“Casualmente,inAMAilcostodelladifferenziataerasempreaperdere,anche
sulla valorizzazione dei flussi secchi. La carta, ad esempio, che
tradizionalmenterappresentaunrifiutofacilmentegestibile,rappresentavaper
AMAunamarginalitànegativa.Pereffettodellanuovagara[…]anchequic'era
untemadiaffidamentidirettisuccessivi–sideterminaun'inversionediquesto
paradigmaesipassadaunamarginalitànegativa,dicirca1,5milioni,auna
positiva di2 milioni[…]NeiTMB scopriamo che […]la gestione della
movimentazionedeirifiuti,movimentatiattraverso macchineoperatrici,era
appaltata all'esterno.Su questo chiedo conto delperché cifosse un
meccanismodiaffidamento,cherinvengonelrallentamentodiunaprocedura
cheavrebbedovutogarantireadAMAl'acquisizioneinpropriodeimezzid'opera;
acceleriamoleprocedureperconcludereeperfezionarequellaproceduradi
affidamentoe,ottenutiimezzid'operainproprietà,siprocedearicondurre
nell'autonomiagestionaledellasocietàunodeitrattamentiche,seappaltatoa
terzi,potevadeterminareunadipendenza.Quellemacchine,infatti,muovonoi
rifiuti.Se non avessero funzionato o chile manuteneva avesse vinto al
Totocalcio,sisarebbepotutodeterminareunsemplicefatto:chesenesarebbe
andatoeciavrebbelasciatosenzamezzi.Questoportaall'allontanamentodel
soggetto che era stato incaricato,peraltro con affidamentisuccessivia
trattativadirettae,quindi,allariconduzionenell'autonomiagestionalediAMAdi
quest'attività[…] Sipartedaunaduediligencecondottasullamodalitàconcui
AMAprovvedevaall'acquistodeipropriserviziemateriali.AMAhaunbilancio
chedeterminacostiappaltatichevarianonell'ordinedei300-350milionidieuro
l'anno.Siintervienesullemodalitàconcuiquestoprocessovenivagestito,
andando a verificare qualianomalie in questo processo potevano essere
rinvenute,inparticolaremodalitàdiaffidamentodiretto,diprorogatiodegli
ordini,ditrattativealdifuoridelleprocedureprevistedallanormativasuilavori
pubblici.Svolgoquest'attivitàimmediatamentedopol'insediamento,ritenendola
diimportanzafondamentaleanchenellalogicadipresidiogestionale.Ciportaa
identificareunvalorepercentualedicircal'80percentodelleprocedureche
eranofuoridalmodellodiaffidamentosecondolanormativadeilavoripubblici.
Suquesto,peraltro,presentiamo,dandonecomunicazionealpresidente,cheli
faproprielipresentaagliorganicompetenti,degliespostisuicasicheeranoda
attenzionare dalla procura della Repubblica.Questo porta a un'azione di
presidiodelprocesso,dianalisidiquantodovevaesserefatto.Sostanzialmente,
questociconsentediarrivare,allafinedel2015,aun'inversioneditendenza,in
cuiun'alta percentuale delle procedure rientra neiparametriprevistidalla
normativapubblica,comed'altrondenonpuòcheessere,alnettodicasiche
rimangononellaprivativaindustriale.Chiaramente,questovaancheconuna
tracciabilitàdocumentaledellemodalitàdidefinizionedelprocessod'acquisto
e,quindi,siintroduceall'internodeiprocessidievidenzaunprocessocheporti,
intanto,atracciarechistafacendocosa,dadovenascel'esigenzadell'acquisto,
chihaquest'esigenzaecomesifaciò.C'èl'introduzionedelmeccanismodi
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congruitàdeiprezzi[…]daunaprimaanalisideiprezzidellagara,avevamo
riscontrato che,ad esempio,relativamente alla congruità della raccolta
differenziatadelleutenzecommerciali,ivaloripostiabasedigaranoneranoin
lineaconiprezzidimercato.[Lagara]checihaportatoarisparmiareil30per
cento,èpartitadaunabbattimentodeicostioriginaripropriograzieaun'analisi
dimercato”.

3.3 LadiscaricadiMalagrottaeil“sistema”

3.3.1CennidistoriadelladiscaricadiMalagrotta

LevicenderelativeallafasefinalediattivitàdelladiscaricadiMalagrotta,alla
suachiusuraeallasituazionesuccessivasonostateesaminatenel§2.2.
Per meglio comprendere le vicende giudiziarie e amministrative che
attualmenteriguardanol’impianto,èutilequalchecennoallasuastoria.
LadiscaricaperrifiutinonpericolosidiMalagrotta,gestitadallasocietàE.Giovi
S.r.l.,fuattivatadal1974,suun’areaprecedentementeutilizzatacomecavadi
inertiperl’edilizia.
Autorizzataallosmaltimentodeirifiutisolidiurbaniedeifanghiprovenienti
dagliimpiantididepurazionedeiliquamiurbani,èstatainattivitàpercirca
quarant’anni:il1°ottobre2013sonostateinterrotteleattivitàdiconferimento
deirifiuti.
Oltrealladiscarica,all’internodelleareedellaproprietàE.Giovisonopresenti
altreattivitàcollegatealciclodeirifiutiecioè:ungassificatorepercombustibile
derivatodairifiuti(CDR)gestitodalConsorzioLazialeRifiuti(Co.La.Ri);due
impiantiditrattamento meccanico biologico (TMB)deirifiutidenominati
Malagrotta1eMalagrotta2egestitidalconsorzioCo.La.Ri.
Percirca quarant’anni,dunque,nella discarica sono staticonferitiirifiuti
provenientidalcomunediRoma,finoadepocarecentesversati“talquale”.
LadiscaricaèsuddivisaindiecilotticonletteredallaAallaL.
Esistepoiunulteriorelottocosiddetto“intercluso”divolumetria750.000metri
cubi,approvato nelcontesto delpiano diadeguamento dicuialdecreto
commissarialen.266/2005.
Ilottiperl'abbancamentosonostaticostruitiutilizzandomaterialediscarto
dell'attivitàdicava(lacosiddetta“scoperta”).
Aldisottodeilotti,l'isolamentoidraulicoèfornitodallaspessacoltrediargille
pliocenichedelMontedellePiche.Neiprimiannidigestionedelladiscarica
ovveroquandoeranocoltivatiesclusivamenteilottiA,BeC,eraassenteun
sistemadiisolamento perimetrale,non previsto dallanormativavigenteal
tempo.Conl’entratainvigoredeldecretodelPresidentedellaRepubblica10
dicembre 1982,n.915,fu avviato ilprogetto diadeguamento aldecreto,
completato e realizzato nel1987,che prevedeva la realizzazione diun
diaframmaplasticodicontenimentodettopolder.
Conl'entratainvigoredeldecretolegislativon.22del1997,fupresentatoil
pianodinormalizzazione,approvatocondecretocommissarialen.155/01.In
seguitoall'entratainvigoredeldecretolegislativo36/2003fupresentatonel
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luglio2004unpianodiadeguamento,approvatopoicondecretocommissariale
n.26/2005,inforzadelqualel'impiantovieneclassificatocomediscaricaper
rifiutinonpericolosi.

3.3.2 Levicendegiurisdizionaliamministrativeela verificazione
dispostadalConsigliodiStato

SullequestioniambientalirelativealladiscaricadiMalagrottaparticolarmente
rilevanterisultal’interventogiurisdizionaledelConsigliodiStato,nell’ambitodel
qualeèstatadispostaunaverificazione–affidataadespertidelPolitecnicodi
Torino-icuirisultatisonodiinteresseperlapresenterelazioneehanno
costituitounodeipresuppostiperl’interventoanchedell’autoritàgiudiziaria
ordinariapenale.
L’iteramministrativoeprocessualechehadatoilviaall’interventodelcollegio
deiverificatoripuòesserefattorisalireallaformaleaperturadelprocedimento
dibonificadelsitodelladiscaricadiMalagrotta,avviatoil25marzo2003a
seguitodellacomunicazioneeffettuatadaARPALazioaisensidell’articolo8
deldecretoministeriale471del1999alloravigente.
Condecretocommissarialen.43del22maggio2007ilcommissariodelegato
perl’emergenzaambientaledelterritoriodellaregioneLazioapprovavailpiano
dicaratterizzazione della discarica diMalagrotta aisensideldecreto
ministeriale25ottobre1999,n.471,edeldecretolegislativo3aprile2006,n.
152,richiedendoallasocietàE.GioviS.r.l.,gestoredelsito,diporreinessere
quantoprimatuttigliinterventidimessainsicurezzadiemergenza(MISE)
idoneia contrastare efficacemente la diffusione della contaminazione nel
sottosuoloedinparticolarelasuaeventualepropagazioneversoleareeesterne
dellostesso.
LeattivitàdicaratterizzazionevenivanoeffettuatedallaGioviS.r.l.nelperiodo
agosto-settembre2007.
Negliannidal2003al2008,ARPA Lazioconducevaunmonitoraggiodelle
acque sotterranee dell’area della discarica diMalagrotta.Icontrollinello
specificoavevanoriguardatoipiezometridenominatiZ1,Z2,Z3,Z4,Z5,Z6,eZ7,
tuttiposizionatiesternamente al“polder”della discarica.Le campagne di
monitoraggioavevanorilevatolapresenzadiarsenico,ferro,manganese,nichel
esolfatiinconcentrazionisuperioriailimitinormativi.
Il30 giugno 2008,dopo la dismissione della struttura commissariale,il
procedimentoamministrativovenivaformalmentetrasferitonellecompetenze
delcomunediRoma.
Nel2009lacampagnadimonitoraggiodelleacquesotterraneecondottada
ARPALaziofuestesaatuttiipiezometrirealizzatinell’areadelladiscaricadi
Malagrotta.In estrema sintesiirisultaticomplessividell’agenzia regionale
avevanorilevatounostatodicontaminazionediffusodelleacquesotterranee,
siainternechesoprattuttoesternealsito,perimetallieperinquinantiorganici,
conlapresenzainalcunipiezometriesternidianalisiinelevateconcentrazioni
rispettoailimitifissatidallatabella2allegatoVtitoloVparteIVdeldecreto
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legislativon.152del2006.
Insedediconferenzadeiservizidel26ottobre2009,ilcomunediRoma
convenivacheleazioniposteinesseredallaE.Giovinoneranodaritenersi
sufficientiepertantoprescriveva,conlenoteQL62916del9settembre2009e
QL73734 del26 ottobre 2009,specifiche attività integrative dimessa in
sicurezzadelsito.Vistoilmancatorecepimentodellenotedapartedelgestore
delladiscaricaeinvirtùdellasuccessivanotan.50653del9luglio2010inviata
daARPA Lazioincuianchequest’ultimaribadivalanecessitàdimisuredi
messainsicurezzadelsitovolteacontenereladiffusionedellacontaminazione,
nonché disuccessiviinterventidibonifica,ilsindaco diRoma emetteva
ordinanzacontingibileedurgenten.255del12novembre2010,exarticolo54
deldecretolegislativon.267del2000.
L’ordinanzaprescrivevadi:
provvedere all'inversione dellivello piezometrico della falda interna alla
discarica,pergarantirelivelliminimididifferenzapiezometricaidoneiadevitare
laveicolazionediacqueinquinatedaquestaversolefaldeesterneallabarriera
artificiale(polder)nonchédioccuparsideltrattamentodelleacqueemuntenel
rispettodellanormativavigente;
realizzareprovecontraccianticomeprescrittodaldecretocommissarialen.
43/2007;
monitorarel'interaretedeipiezometriepozziperverificarel'efficaciadelle
azioniposteinessereperlamessainsicurezza(misuralivellipiezometrici,
campionamenti,analisiraffrontabiliallemetodicheARPA,rilevazionidicampo
per l'individuazione delle caratteristiche chimico-fisiche delle acque,
integrazionedellaretedipozzi,comunicazionedelprogrammadimonitoraggio
eazioniaggiuntive,segnalazionedellapresenzadipozzie/osorgentibersaglio
entro1000metridaiconfinidelladiscarica,mantenimentocostanteflussodi
informazioniin ottemperanza aldeliberazione della Giunta regionale n.
451/2008checontienelelineeguidasullabonificadeisiticontaminati).
Il16 dicembre2010 lasocietàE.Giovipresentavaricorso n.11577/2010
innanzialTARLazioperl'annullamentodell’ordinanzasindacale.Sicostituivano
ingiudizioilcomunediRoma,ARPALazio,l’Asl104-Rm/Delaprovinciadi
Roma.Intervenivano ad opponendum leassociazioniCodiciCentro,Codici
Lazio,CodiciAmbienteeilcomitatoMalagrotta.
IlTARLazio,insedediricorso,concedeva,conordinanzan.240del2011,la
sospensione cautelare dell'esecuzione dell'ordinanza delsindaco diRoma,
disponendo altresìuna verificazione aisensidell’articolo 66 deldecreto
legislativo2luglio2010,n.104(Codicedelprocessoamministrativo).
LaverificazionevenivaaffidatadaltribunaleamministrativoalPresidentedel
Consigliosuperioredeilavoripubbliciovveroadaltrosuocomponentedelegato,
identificato successivamente nelprofessore Massimo Grisolia,docente di
geotecnica presso ildipartimento diingegneria civile,edile e ambientale
dell’UniversitàLaSapienzadiRoma.
IlprofessorGrisolia era chiamato ad esprimersisu tre specificiquesiti
riguardanti:
1)l’idoneità degliinterventiimpostidall'ordinanza a soddisfare ipubblici
interessi;
2)lecondizionidirealizzabilitàefattibilitàdegliinterventi;
3)imarginidiriconducibilitàdeifenomenidiinquinamento.
Inestremasintesi,nellasuarelazione,ilverificatoredichiaròtralealtrecose
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che “le prescrizionicontenute nell’ordinanza delsindaco diRoma,sia pur
ispiratedaunaragionevoleesigenzadisalvaguardiaambientale,nonsonoda
ritenereidoneealcasoinquantoprivedipraticafattibilitàneiterminiincui
questevengonoenunciate”e“purnonpotendoescludereuneffettoindotto
dalla discarica sulcarico ambientale complessivo”riteneva mancantidati
significativisufficientia ricondurre ipresuppostidiquelprovvedimento
amministrativoall’attivitàsvoltanelladiscaricadiMalagrotta.
IlTAR Lazio,aderendoalleconclusionidellaverificazione,consentenzan.
6617/2011,accoglievailricorsodellaE.GioviS.r.l.eannullaval’ordinanza
sindacalen.255/2010.
ControquestapronunciadiprimogradoilcomunediRoma,l’ARPALazioele
associazioniCodiciCentro,CodiciLazio,CodiciAmbiente e ilcomitato
Malagrottapresentavanoseparatiappelli,successivamenteriuniti185.
Consentenza2539/2012depositataindata3maggio2012,laVSezionedel
ConsigliodiStato,perovviaretralealtrecoseancheall’elementodeimancati
sopralluoghiinsitudapartedelverificatoreGrisoliaeritenendonecessarioun
rinnovato ed approfondito esame - considerata la complessità della
problematicatecnicadellacontroversia-incaricavauncollegioditreverificatori
individuatidalrettore delPolitecnico diTorino ad esprimersiin merito ai
medesimipuntiindividuatiprecedentementedalTarnonchésualtritrenuovi
quesiti,ovvero:
seèverocheamontedelladiscarica,dovequindiquestanonpuòesplicarela
propriainfluenza,lafaldasarebbeinquinata,mentreavalledelladiscaricala
stessafaldasarebbeinvececontaminata;
seèverochemoltidegliagentiinquinantirinvenutisarebberocomponenti
suscettibilidiessereragionevolmenteconsideratecomecaratteristichedel
percolatoecomunquedell'inquinamentodadiscarica;
se è vero, infine, che nell'area si registrerebbe una concentrazione
particolarmenteelevatamadisomogeneadimetallineivaripuntidiindagine,
anchemoltovicinitraloro.
La sentenza delConsiglio diStato n.533 del4 febbraio 2015,reca nel
dispositivo:
“a)[…]accoglie[iricorsi]e,perl'effetto,inriformadell’impugnatasentenza

respingeilricorsodiprimogrado;
b)condannaE.GioviS.r.l.alpagamentodellespesedeldoppiogradodi

185Oltreadaltrequestioni,sonostateformulateinsedediricorso,dapartedelcomunediRoma
eARPA Lazio,nonchédapartedelleassociazioniambientaliste,osservazionirelativealla
verificazione.IlcomunediRomaeARPALazioavevanopropostoistanzadisostituzionedel
verificatoreGrisoliasostenendo chequest’ultimo avevasvolto precedentementeattivitàdi
consulenzaestudioperlaE.Giovis.r.l.,occupandosinellospecificopropriodelladiscaricadi
Malagrottaepubblicandoaltresìanchespecificilavoriinsedescientificasulmedesimotema.
Istanza,questa,respintadalTAR.Letreassociazioniditutelaambientaleinvece,nelricorso
propostoavversolasentenza 6617/2011delTAR,evidenzianochelaverificazioneaffidataal
prof.Grisoliarisultavaprivadiriscontrifattualigiacchénoneranostatecondotteindaginiinsitu.
Oltreciòilverificatorenonavrebbetenutocontodivalutazioniconsulenziali,nédelleanalisi
prodotte,néspiegatoleragionidellapresenzainfaldadiinquinantitipicamentederivanti
dall’inquinamento da discarica.Inoltrela sentenza delTAR sembrava non considerarele
modalitàditrattamentodeirifiutinelladiscaricadiMalagrotta,perlequalierastataapertadalla
Commissioneeuropealagiàcitataprocedurad’infrazione4021/2011.Sempresecondole
associazioni,l’unicostrumentoutilizzatodallaE.Giovis.r.l.perevitarel’inquinamentoinfalda
erarisalenteal1987.
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giudiziocheliquidaineuro10.000,00(diecimila/00),oltreaccessoridilegge,a
favorediciascunadelleparticostituite,secondoquantoindicatoinmotivazione;
c)compensalespesedeldoppiogradodigiudiziotraE.GioviS.r.l.ela
provinciadiRoma;
d)poneacaricodiE.GioviS.r.l.lespesedellaverificazionedelprimogradodi
giudizio;
e)poneacaricodiE.GioviS.r.l.lespesedellaverificazionedelsecondogrado
digiudizio,cheliquidaincomplessivieuro60.000,00,oltreIVAeaccessoridi
legge,secondolemodalitàeilimitiindicatiinmotivazione;
f)manda alla segreteria diinviare alla procura della Repubblica presso il
tribunalediRoma,perleeventualideterminazionidisuacompetenza,copia
dellapresentesentenzaedellaverificazionedepositataindata25febbraio
2014”
Insintesidunque:
riconosce la legittimità dell’ordinanza 255/2010 delsindaco diRoma che
imponevaprescrizioniaE.GioviS.r.l.relativamenteall’inquinamentoderivante
dalladiscaricadiMalagrotta;
provvedesullespesedelgiudizio,conprevalenzaacaricodiE.GioviS.r.l.;
disponelatrasmissioneallaprocuradellaRepubblicadiRomadicopiadella
sentenzaedellaverificazionedeidocentidelPolitecnicoipotizzandochenelle
condottedeirappresentantidiE.GioviS.r.l.possanoricorreredeireati.
LaCommissionehadispostol’audizionedeidocentidelPolitecnicodiTorino,
MariachiaraZanettieRajandreaSethiiqualiunitamentealprofessoreGiuseppe
GenonsonostatiincaricatidalConsigliodiStatodirispondereaquesitiinerenti
ladiscaricadiMalagrotta,agendoqualiverificatoriperilConsigliodiStato.
La relazione conclusiva,datata 14 febbraio 2014,redatta dalCollegio del
PolitecnicodiTorino(riguardanteiricorsiriunitin.7675/2011,n.8817/2011en.
9062/2011,nelprocessoamministrativoconclusoconsentenzadelConsiglio
diStaton.533/2015,emessaaseguitoall’acquisizionedellarelazionedel
collegiodeiverificatori,il4febbraio2015)contienevalutazionirilevantisullo
stato dell’ambiente e sull’impatto dell’attività svolta nella discarica di
Malagrotta,nonchésull’interositodiValleGaleria186.
IldocumentoredattodalcollegiodeiverificatoridelPolitecnico,siapreconla
descrizionedell’excursusrelativoallametodologiadilavoroadottata.
Le modalità disvolgimento della verificazione,che diseguito verranno
sintetizzate,attestanol’approfondimentodellavorosvoltoeloqualificano,peri
finichequiinteressano,comeadeguatopresuppostoperlavalutazionedel
persistenteimpattoambientaleprodottodallemodalitàdigestionedelciclodei
rifiutiincentratesulladiscaricadiMalagrotta.
PressoilConsigliodiStato,duranteunprimoaccessodirettodeiverificatori,
venivaacquisitaladocumentazionegiàpresenteinatti,comefornitadalleparti.
Indata25gennaio2013sitenevapressoilPolitecnicodiTorino,unaprima
riunionedelcollegiodeiverificatoriincuivenivastabilitodirichiedereulteriori
documentialle partiin causa e delineare la metodologia dilavoro.Con
comunicazionedel2febbraio2013iverificatoririchiedevanoalConsigliodi
Stato,chiarimentiinmeritoallacollocazionetemporaledellaverificaecioèse
questadovevariferirsiallasituazioneesistentealmomentodell’emanazione
dell’ordinanzasindacaleecioèfinoalnovembre2010.Oltreciòiverificatori

186Delqualecisioccuperànel§6.4
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chieserolumiancheinmeritoalconcettodipotabilità.
Indata10aprile2013,ilConsiglio diStato rispondevacheilcollegio era
autorizzatoasvolgere,vistalarilevanzadellacontroversiainatto,un’indagine
adeguatamenteapprofonditachenonpotevanonprescinderedalleanalisiin
sito(mancantinellaprecedenteverificazionedispostadalTAR)nonchédatutti
gliulterioristudianaliticinecessariperpervenireadungiudizioilpiùpossibile
fondato.OltreciòilConsigliodiStatodisposecheilCollegiodovevariferirsi
ancheaiparametridiinquinamentodellarisorsaidricaoggettodelleistruttorie
dell'ordinanzasindacale.
Indata11febbraio2013ilprofessoreGenonel'ingegnereCasassoacquisivano
ulterioredocumentazionepressoilcomunediRoma;il21febbraio2013veniva
effettuatounprimosopralluogodelleareedelladiscaricadiMalagrotta;nelle
giornate del21e22febbraio2013venivanorealizzateindaginislugtestperla
caratterizzazioneidrodinamicaelaricognizionedeipozziepiezometriinterni
edesterniall'areadelladiscarica;il22luglio2013ilcollegiodeiverificatori
informava le partirelativamente alle ulterioriindaginiche riteneva utile
effettuareovvero:
rilievo topografico plano-altimetrico e piezometrico deipozzie piezometri
internialladiscaricaenell'areacircostanteperlacomprensionedelledirezioni
dideflussoidricoinprossimitàdelladiscarica;perforazionediunpozzopilota
edesecuzionediunaprovadiemungimentoagradinidiportata.
L’11novembre2013sisvolgevaaRomaunariunioneperlapianificazionedei
sopralluoghiedelleattività dicaratterizzazionedella falda idrica;ilrilievo
topograficovenivaconclusotrail3edil5dicembre2013;laperforazionedel
pozzoavvenivatrail25eil27novembreelaprovadiemungimentoveniva
effettuatail4dicembre2013.
Unaversionepreliminaredellarelazionedeiverificatorivenivapoitrasmessa
allepartiil20gennaio2014pergarantireloroilcontraddittorio.
Successivamenteeallalucedeicommentiricevutidaalcunedellepartiincausa,
venivaredattaeconsegnatalarelazioneconclusivaindata14febbraio2014187.
Nellarelazioneiverificatoririportanoleinformazioniutilizzateperrispondereai
quesitipostidalConsigliodiStato,relative:all’inquadramentodell’areavasta;
alladescrizionedelladiscaricadiMalagrotta;alladescrizionedellastratigrafiae
idrogeologia dell’area diMalagrotta;aidatidimonitoraggio qualitativo
dell’acquadifalda.

Inquadramentodell’areavasta
LadiscaricadiMalagrottaèsituataall'internodelbassobacinodelRioGaleria.
NellevicinanzedelladiscaricasonopresentiicentriabitatidiMassimina-Casal
Lumbroso,Fontignani,PonteMalnomeoltreacasesparseecascineubicate
lungoviadiMalagrottaeviaCigliutti.
Nell'areavastacircostanteladiscaricadiMalagrottasonopresentiimpiantied

187 Nellospecifico,larelazionedelcollegiodeiverificatori,nellaversionefinale,venivaredatta
daiproff.GiuseppeGenon,MariachiaraZanettieRajandreaSethi.Allapredisposizionedel
documentopartecipavanoanchegliingg.AlessandroCasassoeFrancescaMessinaperquanto
attinenteallastesuradeldocumento,l’elaborazionedatieleproveidrauliche.Gliingg.Deborah
Panepintoperlastesuradocumentoedelaborazionedati;gliingg.MarcoPiras,PaoloDabovee
IreneAicardi perlaparterelativaalrilievotopograficoplano-altimetricoel’ing.Alessandro
Aratoquantoalrilievopiezometrico.
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attivitàindustrialilacuinaturaedescrizionesonostatecosìriportatenello
studioambientalecondottodaIspraneglianni2010-2011:
–inceneritoredirifiutiospedalieri(diproprietàAMA),ubicatoinlocalitàPonte
Malnome.L’inceneritoreèattivodal1996.Haduelineediincenerimentoche
trattanofinoa100tonnellate/giornodirifiuti;
– Raffineria diRoma è un complesso industriale che siestende su una
superficiedi93,3ettari.Inpassatoeradedicatoallatrasformazionedelgreggio
indiversiprodotticombustibiliecarburanti(gpl,benzine,kerosene,gasoli,oli
combustibili),ora utilizzato esclusivamente come deposito carburanticon
parcoserbatoidalvolumecomplessivodi1.259.500metricubi.Essendostata
riscontrata la presenza diuna contaminazione nelsottosuolo,ilsito è
sottoposto a messa in sicurezza (MISOP)mediante barriera perimetrale
costituitadapozzidiemungimentolungolaspondadestradelRioGaleria;
–DepositoComune(De.CoSCARL)èubicatoinlocalitàPantanodiGrano,a
nord-ovestdelladiscaricaeoccupaun’areadicirca22.000metriquadrati,
delimitataasuddalladiscaricadiMalagrottaeaovestconviadiMalagrottaeil
RioGaleria.Leattivitàdeldepositoconsistononellaricezione,transito,deposito,
stoccaggio,trasformazioneemiscelazionediprodottipetroliferi.Ildepositoè
costituitoda4oleodottiperlamovimentazionedeicarburantidallaRaffineriadi
Roma,unparcoserbatoida8500metricubieunpontedicaricoperleautobotti;
–Attivitàestrattivedicuisolounaparteancoraattiva.

Inquadramentodiareavastadelsito

LadiscaricadiMalagrottael’isolamentoidraulico
Comesièdetto,ladiscaricaperrifiutinonpericolosidiMalagrottaèstata
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attivatanel1974edèstatainattivitàfinoal1°ottobre2013.
L'isolamentoidraulicoèfornitopervianaturaledallaspessacoltrediargille
pliocenichedelMontedellePiche;dopol’entratainvigoredel decretodel
PresidentedellaRepubblica10dicembre1982,n.915,fuavviatoilprogettodi
adeguamentoaldecreto,completatoerealizzatonel1987,cheprevedevala
realizzazionediundiaframmaplasticodicontenimento(polder).
Itresistemidiconfinamentoidraulicoattualmentepresentiadisolamentodella
discaricasono:
confinamentodibasecostituitodalleargillepliocenichediMontedellePiche;
confinamentolateralecostituitodaldiaframmaplasticointestatonelleargille
plioceniche;
confinamentosommitalecostituitodalcappingneilottiesauriti.
IlottiA,BeCsonostaticoltivatinellafaseantecedenteallacostruzionedel
polderavvenuta nel1987.Pertanto essisono sprovvistidisistema di
captazionedelpercolatosulfondo,adeccezionedipartedellottoB.Oltreciò
nonènotalaquotadiprogettodifondovascacheinvecevienefornitapergli
altrilotti.
Nel1987furealizzato-suprogettodeiprofessoriGuidoCalendaeFrancoEsu-
ilpolder(diaframmaplastico incalcestruzzo addizionato conbentonite).Il
polder,chedelimita160ettarididiscarica,haunperimetrodi5.423metried
unospessorevariabiletra60e100centimetri,crescenteconlaprofondità(che
ècompresatraunminimodi20metriedunmassimodi50metri)edèintestato
nellostratodiargillediMontedellePicheperunospessorecompresotra2e4
metri.
Secondoquantoaccertatodalcollegiodeiverificatori,leverifichedicontinuità
delpoldereffettuateneglianni,hannosemprefornitoesitopositivo.
Nellospecifico,nel2004,fucommissionatadallaprovinciadiRomaallasocietà
IDEA,l’esecuzione diuno studio sulla tenuta idraulica deldiaframma
perimetraledelladiscarica.Nel2009,furonoeffettuateprovediimmissionedi
tracciante (LiCl)neipiezometriV1,V2,V3 e V8 e misurate altresìle
concentrazioniinquelliesterniovveroZ1,Z2,Z3eZ8,oltrecheinZ9,Z16eZ19,
perunperiododisessantagiornidopol’immissione.
Pressoladiscaricaèpresenteunimpiantodiestrazionedelbiogascostituitoda
1.450pozzidicaptazionecollegaticoncirca160chilometriditubazioniin
polietilenealaltadensitàchetrasportanoilbiogasestrattoadunimpiantodi
trattamentodovevieneraffinato,accumulatoeutilizzatoperautotrazioneeper
produzionedienergiaelettrica.
Ilpercolatovieneestrattopercondensazioneinseguitoalraffreddamentodel
biogaseconunaretedidrenaggiosulfondo.Finoal2007ilpercolatoveniva
inertizzatoindiscaricaeriutilizzatoperlaricopertura.Attualmenteilpercolatoè
stoccatoinserbatoiinacciaioinoxesuccessivamenteconferitoadimpiantidi
trattamentoesternialladiscarica.

Idrografiaeidrogeologiadell'area
Lacircolazioneidricasuperficialeequellasotterraneainsistononellabassa
valledelRioGaleria,cheèunaffluentedelTevereindestraorografica.Iltratto
delRioGaleriaconfinanteconladiscarica(cheèpostasullasinistraorografica
delRio)ècompresotraleconfluenzeconilfossoPantanodiGrano(destra
orografica)e ilfosso Santa Maria Nuova (sinistra orografica)nelquale
confluisceilfossodiFontignano.



Pagina244di244

Dalpuntodivistageologicolastratigrafiadelsottosuolopresentadalbasso
versol’alto,leseguentiunitàstatigrafiche:
formazionediMonteMario(MM)compostadasuccessionidiargillerisalential
pleistoceneinferiore;
formazionediMontedellePiche(MP),ovveroundepositocompostodiargillee
argillesabbiosegrigio-verdastreformatosinelpleistoceneinferioreacausa
delladecomposizionedisedimentimarini.LeunitàdiMonteMarioeMonte
dellePichesonoseparatedaunasuperficieditrasgressionedettaUnitàdi
MonteCiocci;
sedimentialluvionali(AL)formatisidurantel’ultimaglaciazionepereffettodella
regressionedellivellodelmare(inferioredicirca100metririspettoall’attuale);
formazionediPonteGaleria,costituitadasuccessione-potenteda30a50
metri-didepositideltiziedispiaggianellaqualesiindividuanosettestratidal
bassoversol’alto.
GlistratipiùgrossolanidellaformazionediPonteGaleria,sonostatioggettoin
passatodiunintensosfruttamentogiacchéleattivitàdicavainparticolare
hannoriguardatoquest'ultimaformazione.
Nellepartisommitalisonopresentiterrenipiroclastici,argilleazzurreedepositi
lacustriepalustricheformanolacosiddetta“scoperta”(materialediscarto
dell’attivitàdicava)caratterizzatadaridottaconducibilitàidraulicaeutilizzata
quindiqualematerialeperlaformazionedelfondodeilottididiscarica.
LostratopiùprofondodellaformazionediPonteGaleriainsiemeaisedimenti
alluvionali(AL)èsededell’acquiferofreaticochepoggiasullostratodiargilladi
MontedellePichedoveilRioGalerianasceinlocalitàAnguillaraSabazia,circa
30chilometripiùanord.IlRioGaleriaèillimitedrenantenell’areacheseparala
faldadestradaquellaallasinistraorograficadoveinsisteMalagrotta.
IverificatoridelPolitecnico,conilsupportodelleparti,percomprenderela
dinamicadellafaldaidricanellazonalimitrofaalladiscaricaedall’internodel
polder,hannoprocedutotrail3edil5dicembre2013,all’esecuzionediun
rilievoplano-altimetricodidettaglioepiezometrico.
L'andamento dellafaldamostraundeflusso sotterraneo diretto dallazona
topograficamentepiùelevataversoilRioGaleria.
Siosservainoltreunaggiramentodelpolderchedelimitaladiscaricaall'interno
del quale i livelli idrici risultano essere più elevati di quelli esterni,
conformementeaquantoillustratogiàprecedentementedaARPALazio.

Qualitàdelleacquedifaldaedelpercolato
LadiscaricadiMalagrottaèsottopostadacircaventianniamonitoraggio
chimicodell’acquadifalda.
Icampionamentivengonoeffettuatisuunaretedipiezometri,ubicatiall’interno
dell’areadiproprietàGiovi.Nellospecificoipiezometriinternisono9(V1,V2,
V3,V4,V7,V8,V15,NP8,NP9),quelliesterniall'areadelpoldersono30(Z1+Z23,
NP1+NP7).
Aquestisiaggiungono3pozzidicaptazionedelpercolato(P1,PE,PG).
LefontideidatianalizzatidalCollegiodeiverificatorisonocostituitida:
undocumentoredattodaARPALaziocheriportaidatirelativiallaqualitàdelle
acqueneipiezometriinterniedesterniall’areadidiscarica.Inparticolareil
documento ARPA, si sofferma anche sulla molecola NBBS (N-
Butilbenzensulfonammide)che purnon essendo normata nella tabella 2,
Allegato5deldecretolegislativon.152del2006,vieneconsideratadaalcuni
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studidiletteraturacomeuntraccianteperilmonitoraggiodellediscariche;
“studioBoccia”,commissionatodaE.GioviS.r.l.,cheriportaidatirelativialla
qualitàdelleacqueneipiezometriinterniedesterniall’areadidiscaricaedel
percolato;
setdianalisicommissionate da E.GioviS.r.l.a G.Ortaggi,relative alla
caratterizzazionequalitativadelleacqueneipiezometriinterniedesterniall’area
didiscaricaedelpercolato;
studioIRSA-CNRdel2011cheriportaidatiinerentilacaratterizzazionedel
fondoambientale;
studiosocietàI.D.E.A.-TecnologieAmbientalidalqualeèpossibilericavarela
maggiorpartedeidatisulpotenzialeredox;
analisichimichecondottedall’ASLRomaCnel2011sull’acquaprelevatadaun
pozzoadusopotabileinviaFermat37.

Elaborazionedell’areadelladiscaricadiMalagrotta,cheriportaladisposizionedeilottiedei
piezometri(fonte:ARPALazio)

LerisposteaiquesitipostidalConsigliodiStato
Comesièdetto,ilcollegiodeiverificatorierastatoincaricatodalConsigliodi
Statodifornirerispostaaiseguentiquesiti;
1)idoneitàdegliinterventiimpostidall’avversataordinanzaasoddisfarele
esigenzedipubblicointeresseespressedallostessoprovvedimento;
2)condizionidellarealizzabilitàdegliinterventierelativafattibilità;
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3)marginidiriconducibilitàall’attivitàespletatadallaricorrentedeifenomeni
cheavevanodeterminatol’amministrazioneadadottarel’ordinanza;
4)seèverocheamontedelladiscarica,dovequindiquestanonpuòesplicare
lapropriainfluenza,lafaldanonsarebbeinquinata,equindil’acquarisulterebbe
potabile,mentre a valle della discarica la stessa falda sarebbe invece
contaminata;
5)seèverochemoltidegliagentiinquinantirinvenutisarebberocomponenti
suscettibilidiessereragionevolmenteconsideratecomecaratteristichedel
percolato,ecomunquedell’inquinamentodadiscarica;
6) se è vero,infine,che nell’area siregistrerebbe una concentrazione
particolarmenteelevatamadisomogeneadimetallineivaripuntidiindagine,
anchemoltovicinitraloro.

Rispostealquesito1
Ilprimo quesito posto aiverificatorieraindividuareseleotto prescrizioni
impostedall’ordinanzasindacale255/2010,fossero idoneeasoddisfarele
esigenzedipubblicointeresse.
Leottoprescrizionierano:

1)provvedere all’inversione del livello piezometrico presente all’interno e
all’esternodelpolder,attraversol’emungimentodipozzi/piezometri(daipozziV
internialpolder,ubicatiimmediatamentearidossodellostesso)e,qualoranon
idoneidaulterioripozziappositamentetrivellati,garantendolivelliminimidi
differenzapiezometricatraesterno(pozzi“Z”)einternopolder(pozzi“V”interni
alpolder)nonchéprovvederealtrattamentodelleacqueemunteaisensidella
normativavigente;

2)realizzareleprovecontraccianti,giàprescrittedaldecretocommissarialen.
43/2007;

3)monitorareglieffettidelleazionidimessainsicurezza,conrilievisull’interarete
dipiezometri/pozzidimonitoraggioesistenti,alloscopodiverificarel’efficacia
delleazioniposteinessere,chedevonoalmenocomprendere:a)misuradei
livellipiezometriciedeventualispessoridifaseseparataLNPLoDNPL;b)
esecuzionedimiratiesignificativicampionamentiedanalisiassicurandochele
metodicheanaliticheutilizzatesianolestessediquelleadottatedaARPALazio
in modo da rendere confrontabiliirisultatianaliticicon quellidell’ente di
controllo;c)rilevazionedicampoconsondemultiparametrichedelleprincipali
caratteristichechimicofisichedelleacque(pH,conducibilità,ossigenodisciolto,
ecc.);

4)qualoralareteesistentedipozzidimonitoraggio/piezometrifosseritenuta
insufficienteadottenereunquadrocompletoedesaustivosull’efficaciadelle
azioniintrapreseeseguirelamessainoperainposizioniidoneedinuovipozzidi
monitoraggioubicatinell’immediatointornodeipresidiattivatiedestenderead
essiimonitoraggidicuisopra;

5)comunicareilprogrammadimonitoraggiosullepredetteazioni(modalitàdi
campionamento,frequenzaecc.);

6)comunicareaglienticompetentieventualiulterioriazioniaggiuntivedaattivare
ritenuteefficaci;

7)segnalare,qualora a conoscenza,la presenza dieventualialtripozzie/o
sorgenti bersaglio presenti in un intorno significativo del sito
approssimativamenteindividuato,incirca1000metridaiconfinidellostesso,
anchealfinediconsentireagliEnticompetentidieffettuareallenecessarie



Pagina247di247

verifichenonchéadottareiprovvedimentidicompetenzachedovesseroessere
necessari;

8)mantenere un costante flusso diinformazionicon glienticompetenti
adeguandolecomunicazioniaquantodispostodalladeliberazionedellaGiunta
regionalen.451/2008(modulisticalineeguidaregionalisullabonificadeisiti
contaminati).

Inversionedellivellopiezometrico(prescrizionen.1)
L’areadelladiscaricaadibitaall’abbancamento dirifiutièdelimitatadaun
diaframma a bassa permeabilità,denominato polder,sulqualesono state
condottealcuneproved’integrità,chehannodatosempreesitopositivo.Pur
tuttavia,come evidenziato anche da ARPA Lazio e confermato dalrilievo
effettuatodalPolitecnico,ilpolderproduceeffettosullafalda.
Inparticolareilcollegiohaosservatoundislivellopiezometricopositivotra
l'interno (livello maggiore)e l'esterno della discarica (livello minore).Tale
dislivellosecondoilPolitecnicodeterminache,ancheinpresenzadiunperfetto
immorsamentodeldiaframmanell'orizzontediargilladiMontedellePiche,ein
assenza diqualsiasidanneggiamento (crepe,fratturazionie altre vie di
migrazionepreferenziale),puòverificarsiunaperditadiacquacontaminata
attraversoildiaframmaabassapermeabilità(manonimpermeabile).
Inoltre,in baseaidativerificatideldislivelloattualetralafaldainternaed
esterna,laportatauscentesull’interoperimetrodelpolderèpari9738metri
cubil'annodipercolato.
L'assenzadidislivellotrainternoedesternodelpolderannullailflussod'acqua
contaminatoinuscitae,seidislivellidiminuisseroulteriormente,siotterrebbe
unacondizioneancorapiùcautelativadiinversionedelflussoconacquache
dallafaldaesternasidirigerebbeversol'internodelladiscarica.
Iverificatoridunqueritengonochelaprescrizionen.1impostadall’ordinanza
sindacale255/2010siaidoneaasoddisfareleesigenzedipubblicointeresse

Provecontraccianti(prescrizionen.2)
Ildecreton.43del2007delcommissariodelegatoall'emergenzaambientale
nellaregioneLazioprevedeva,allaletteraBpunto5,chefosserorealizzate
“almenoquattroprovecontracciantiinprossimitàdeipuntidiprelievointernied
esternialpolder,dovepersisteneltempomaggiorecriticità”.
Le prove furono eseguite nelmese diagosto 2009 da parte del Centro
interuniversitarioditecnologiaechimicadell’ambiente(CITCA)dell'Università
LaSapienzadiRoma,suincaricodellasocietàGiovi.IlCICTAspecificatamente
effettuòunaprovaditracciamentoconclorurodilitioall’internodeipiezometri
V1,V2,V3eV8.Laprovaconsistevanell’immissioneinciascunpiezometro
interno,di70litridisoluzioneadaltaconcentrazione(20KgdiLiCl)enella
misurazionedelleconcentrazionidegliioniLi+ eCl- neglistessipiezometri
internieneipiezometriesternipostinellevicinanze(Z1,Z2,Z3,Z8,Z9,Z16,
Z19).
Le analisichimiche effettuate neimesisuccessivi(4 agosto 2009 -28
settembre 2009)evidenziarono l’assenza diincrementiapprezzabilidella
concentrazione degliioniLi+ e Cl- neipiezometriesterni.Tale risultato fu
successivamenteconfermatoanchedallemisurazionieffettuateindata26
novembre 2010. Le prove con tracciantiverificarono l’assenza divie
preferenzialidimigrazione deicontaminantiin uscita dalpoldersu scale
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temporalidicirca un anno,tuttavia non escludendolo su scale temporali
maggiori.
DunquesecondoilPolitecnico,larichiestacontenutanell'ordinanzan.255/2010
dieffettuare le prove ditracciamento previste dalD.C.43/2007 è da
considerarsiappropriatapoichéall’epocadell’emanazionenonerastatoancora
comunicatoall’amministrazionecompetentel'esitodellesuddetteprove.

Monitoraggiodelleazionidimessainsicurezza(prescrizionen.3)
Laprescrizionen.3contenutanell’ordinanzasindacaleprevedevaunterzo
intervento:“monitorareglieffettidelleazionidimessainsicurezza,conrilievi
sull’intera rete dipiezometri/pozzidimonitoraggio esistenti,allo scopo di
verificarel’efficaciadelleazioniposteinessere,chedevonocomprendere:

a)misuradeilivellipiezometriciedeventualispessoridifaseseparata
LNPLoDNPL;

b)esecuzione di mirati e significativi campionamenti ed analisi
assicurandochelemetodicheanaliticheutilizzatesianolestessedi
quelle adottate da ARPA Lazio in modo da rendere confrontabilii
risultatianaliticiconquellidell’entedicontrollo;

c)rilevazione dicampo con sonde multiparametriche delle principali
caratteristichechimicofisichedelleacque(ph,conducibilità,ossigeno
disciolto,etc)”.
Ancheinquestocaso,ilPolitecnicoritienechelaprescrizionerisulti
adeguataaifinidituteladellarisorsaidricasotterraneaedellasalute
pubblicaespressinell’ordinanza.

Nello specifico,iverificatorispiegano che misurare ilivellipiezometriciè
essenzialeperlaverificasull’efficaciadegliinterventidiemungimentoproposti.
Quantoai campionamentiedanalisieffettuaticonsondamultiparametrica
sonoritenutiutiliperverificarel’efficaciadellabarrieraidraulicanelcontenerei
contaminantiall’internodell’areadelimitatadaldiaframma.LamisuradiLNAPL
oDNAPLègiustificatadall’averriscontratoconcentrazionialdisopradelleCSC
ditalicompostineipiezometridimonitoraggiodelladiscarica.

Eventualeintegrazionedellaretedimonitoraggio(prescrizionen.4)
Ilquarto intervento richiesto dall’ordinanza consisteva in una eventuale
integrazionedellaretedimonitoraggio,qualoraquellaesistentenonfossestata
sufficiente.Comegiàdetto,laretedimonitoraggio piezometrico esistente
attualmentenell’areadiproprietàE.Giovièformatada39piezometri,deiquali9
internialpolder(V1,V2,V3,V4,V7,V8,V15,NP8,NP9),e30esterni(Z1,Z2,Z3,
Z4,Z5,Z6,Z7,Z8,Z9,Z10,Z11,Z12,Z13,Z14,Z15,Z16,Z17,Z18,Z19,Z20,Z21,
Z22,Z23,NP1,NP2,NP3,NP4,NP5,NP6,NP7).
SecondoilCollegiodeiverificatori,ilmonitoraggiodeilivellipiezometricineisoli
pozzidiemungimentodarealizzareperl’inversionedeilivellipiezometricinonè
sufficienteperfornireunquadrorappresentativodelladecrescitadelbattente
idriconelpolderedunquevieneritenutonecessariointegrareadeguatamentela
retedimonitoraggiopiezometrico.
Quindi,inconclusione,laprescrizioneèidoneaaifinidituteladellasalute
pubblicaallabasedell’emanazionedell’ordinanza255/2010.

Comunicazionedeirisultatidelmonitoraggio(prescrizioninn.5,6e8)
L’ordinanza sindacale prescriveva di “comunicare il programma di
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monitoraggiosullepredetteazioni(modalitàdicampionamento,frequenzaetc.)”
edi“mantenereuncostanteflussodiinformazioniconglienticompetenti
adeguandolecomunicazioniaquantodispostodaldeliberazionedellaGiunta
regionale451/2008(modulisticalineeguidaregionalisullabonificadeisiti
contaminati).”Veniva inoltre richiesto di:“comunicare aglienticompetenti
eventualiulterioriazioniaggiuntivedaattivareritenuteefficaci”.
Taliprescrizionisonoritenuteidoneeaifini dellatuteladellarisorsaidrica
sotterraneaedellasalutepubblica.

Segnalazionedieventualipozzie/osorgentibersaglio(prescrizionen.7)
Taleprescrizione prevedevadi“segnalarelapresenzadieventualialtripozzi
e/o sorgenti bersaglio presenti in un intorno significativo del sito
approssimativamenteindividuato,incirca1000metridaiconfinidellostesso,
anchealfinediconsentireagliEnticompetentilenecessarieverifichenonché
adottareiprovvedimentidicompetenzachedovesseroesserenecessari”.
Anchequestaprescrizioneèritenutadaiverificatori,idoneaaifinidellatutela
dellarisorsaidricasotterraneaedellasalutepubblica.
Vienetuttaviasottolineatochelaricognizionedieventualipozzie/osorgenti
bersagliorientranellacompetenzadegliEntidicontrolloprepostiedunque
dovrebbeessereeffettuatadaquest’ultimi.

Rispostealquesito2
Ilsecondo quesito posto aiverificatoriera attinentealle“Condizionidella
realizzabilitàdegliinterventierelativafattibilità”.
Inmeritoadesse,ilcollegiodeiverificatorihadichiaratocheilsolopuntosucui
ènecessariounapprofondimentocircalafattibilitàtecnicaèilseguente:
“inversionedellivellopiezometricopresenteall’internoeall’esternodelpolder,
attraversol’emungimentodipozzi/piezometri(daipozziV internialpolder,
ubicatiimmediatamente a ridosso dello stesso)e,qualora non idoneida
ulterioripozziappositamentetrivellati,garantendolivelliminimididifferenza
piezometricatraesterno(pozzi“Z”)einternopolder(pozzi“V”internialpolder)
nonchéprovvederealtrattamentodelleacqueemunteaisensidellanormativa
vigente”.
Infatti,glialtriinterventiprescrittidall’ordinanzasecondoilPolitecnicosono
statiinparteeseguiti(analisideitraccianti)ecomunicatisuccessivamente
all’ordinanza,oppurecomportanooneritecniciedeconomicimoltopiùridotti
rispettoaquellidovutoall’emungimentodellafaldainternaalpolder,talida
poteresseretrascurati.
Comesievincedall’ordinanza,l’emungimentodapozzie/opiezometrihacome
obiettivoquellodiabbassareillivellodifaldainternaincorrispondenzadel
polderenonnecessariamentedidrenarecompletamenteilivellisaturipresenti
alsuointerno.Pergarantirel’annullamento,ol’inversione,delflussoadvettivoin
corrispondenza delpolder è necessario far sìche localmente ilivelli
piezometriciinterni,immediatamentearidossodeldiaframma,sianougualio
inferioriailivellipresentiimmediatamentealsuoesterno.Siintende,quindi,che
in zone interne aldiaframma possano essere presentilivellipiezometrici
differenti(acausadiisolamento idraulico diareeinternee/o diritardo di
propagazioneindottodaridottaconducibilitàidraulicadell’area).
Talescenario,denominatoinversionelocalediflussoècondizionesufficientea
soddisfare la richiesta avanzata nell’ordinanza sindacale e dovrebbe poter
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essereraggiuntainunperiodosufficientementebreve(es.1‐2anni)rispettoalla
vitadell’opera.
L’abbassamentodellivellodifaldalungoilperimetrodelpoldersiestenderà
anche verso l’interno delbacino ed ilmassimo abbassamento imposto
determineràilivellipresentiall’internodelpolder.Inaltreparolelacondizionedi
inversionelocalemantenutasullungoperiodoconduce,nelleareeconnesse
idraulicamente e conduttive – perilprincipio divasicomunicanti‐al
raggiungimentodiunlivelloomogeneominoreougualealminimopiezometrico
presente immediatamente all’esterno delpolder.Tale condizione finale è
denominatadiinversioneglobalediflusso,perlezoneconnesseeconduttive.
SecondoiverificatoridelPolitecnicoappareidoneaalsoddisfacimentodella
suddettaordinanzasindacale,l’installazionediunabatteriadipozziperimetrali
chepermettalagenerazionedell’abbassamentolocale,specificoperognitratto
internodeldiaframma,alfinediinvertireilflussoadvettivo.
Laconclusioneacuiègiuntoilcollegiodeiverificatoriècheleprovecondotte
hannodimostratocomelafattibilitàtecnicadell'inversionedelflussoconun
obiettivodiabbattimentominimodel90percento èraggiungibileinunlassodi
tempomassimodidueanniepertanto compatibileconleesigenzedipubblico
interesseperseguitedall’ordinanza255/2010.

Rispostaalquesito3
Il3quesitoera:“marginidiriconducibilitàall’attivitàespletatadallaricorrente
dei fenomeni che avevano determinato l’amministrazione ad adottare
l’ordinanza”.
Nellarelazione,ilcollegioaffermacheilraffrontotraiparametrichimicie
chimico-fisici (cloruri, azoto ammoniacale, potenziale redox,
nbutilbenzensulfonammide,ossidabilitàdikubel,ferroemanganese)dell’acqua
difaldaincorrispondenzadeipuntidimonitoraggioubicatiimmediatamentea
monteedavalledelpolder,portaaricondurreall’attivitàdidiscaricagestita
dallaGioviilfenomeno dicontaminazionechehacondotto all’emanazione
dell’ordinanzasindacalen.255/2010.

Rispostaalquesito4
Ilquesito4era:“seèverocheamontedelladiscarica,dovequindiquestanon
puòesplicarelapropriainfluenza,lafaldanonsarebbeinquinata,equindi
l’acquarisulterebbepotabile,mentreavalledelladiscaricalastessafalda
sarebbeinvececontaminata”.
Occorreinnanzituttoprecisareche,aseguitodellarispostadelConsigliodi
Stato (comunicazione del10 aprile 2013,sopra citata)alla richiesta di
chiarimento da parte deiverificatori,sono statipresiin considerazione i
parametrichimiciechimicofisicidiinquinamento,aprescinderedavalutazioni
nonsupportatedariscontroanaliticoinmeritoallapotabilità.
Dallavalutazionedeidatidiqualitàdell’acquadifaldadisponibilisiriscontrano,
neipuntipostiavalledelladiscaricaparametridiinquinamentopresentinel
percolato (cloruri, azoto ammoniacale, potenziale redox,
nbutilbenzensulfonammide,ossidabilitàdikubel),oparametricheappaiono
derivaredafenomenibiologicianossicieprocessidilisciviazioneaventiorigine
nellecaratteristichechimico–fisichedelpercolatostesso.
Taliparametririsultanopresentiinconcentrazionidecisamentesuperiorialle
concentrazionisogliadicontaminazione–CSCexdecretolegislativon.152del
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2006edaivaloridifondonaturale.Dataleconstatazioneemergeunquadrodi
contaminazioneperipiezometriubicatiavallepiezometricadelladiscarica.
Deiquattro puntidimonitoraggio rappresentatividelmontedelladiscarica
“ossiadovequestanonpuòesplicarelapropriainfluenza”,duerisultanoessere
noncontaminati,unoècaratterizzatodasuperamentidelleCSCperiparametri
FerroeManganeseedilrestanteperiparametrinichelesolfati.
Ilcollegiodunqueconcludeaffermandocheamontedelladiscarica,“ossia
dovequestanonpuòesplicarelapropriainfluenza”,esistonoareedovelafalda
superficialenonècontaminataezonedoverisultaesserecontaminata,anche
sealivelliinferioririspettoaquelliriscontratiinprossimitàdelladiscarica
gestitadallaGiovi.

Rispostaalquesito5
Ilquesito5era:“seèverochemoltidegliagentiinquinantirinvenutisarebbero
componenti suscettibili di essere ragionevolmente considerate come
caratteristichedelpercolato,ecomunquedell’inquinamentodadiscarica”.
Secondo ilcollegio,appare evidente che alcunianalisiriscontratisono
ragionevolmenteattribuibiliapercolato(cloruri,azotoammoniacale,potenziale
redox,nbutilbenzensulfonammideeossidabilitàdikubel)mentrealtri(ferroe
manganese soprattutto) sono riconducibiliall'introduzione nella falda di
materiale organico riducente contenuto nelpercolato (sostanza organica
carboniosa,azotoammoniacale),cheinduceunfenomenodegradativoditipo
inevitabilmenteanossico,conriduzionedeglielementiossidatipresentinel
terrenoelaconseguentelorolisciviazione,dataladifferentesolubilitàtraforme
ossidateeformeridotte.Lapresenzadimolecolepotenzialmentetraccianti,
comelanbutilbenzensulfonammide,confermaquantoosservato.

Rispostaalquesito6
Il quesito era: “se è vero,infine,che nell’area si registrerebbe una
concentrazioneparticolarmenteelevatamadisomogeneadimetallineivari
puntidiindagine,anchemoltovicinitraloro”.
Perrisponderealquesito,ilcollegiosièbasatosullemappediconcentrazione
degliinquinantiriportate nella relazione tecnica diARPA Lazio presentata
nell’ambitodeiprocedimentipressoilTARLazion.7675,8817e9062del2011.
Sullabasedellerisultanzeanalitichedirilievieseguitisuacquesotterranee
interne ed esterne alpolder,vengono riscontrate concentrazionidimetalli
elevateedisomogeneeneivaripuntidiindagineanchemoltovicinitraloro(un
esempio ècostituito dallapresenzadiferro neipiezometriNP5 ed NP7).
Analoghiesempisiriscontranoperaltriparametriindicatoridiinquinamento,
qualeilmanganese.Talidifferenzepossonoesserericondotteadundifferente
flussoadvettivoedispersivoinuscitadalperimetrodelpolder.Èinoltreda
tenere in considerazione la disomogeneità dei parametri idrodinamici
dell’acquifero,e conseguentemente delcampo dimoto difalda e della
propagazione deicontaminanti,della sua composizione mineralogica,con
differente intensità deifenomenidilisciviazione chimica precedentemente
descritti.

Leconclusionidelcollegiodeiverificatori
Larilevanzadell’attivitàdeiverificatori[…]edellerispostedalorodateaiquesiti
delConsigliodiStatorisiedeprincipalmentenelgiudiziodimeritosullaidoneità
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edefficaciadegliinterventirichiestidall'ordinanzasindacalen.255/2010aifini
dellatuteladellasalutepubblicaedellarisorsaidricasotterranea;lestesse
prescrizionisono ritenute tecnicamente realizzabili,contro gliargomenti
costantementesostenutidallaE.GioviS.r.l..

ItemisonostatisviluppatinellacitataaudizionedeidocentidelPolitecnicodi
Torino,dallaqualel’attualitàdell’alterazioneambientaleèstataconfermata.
Loèstataanchelanaturadegliinterventirichiesti;adesempio,adomandadella
Commissione,MariachiaraZanettihaaffermato:
“annullareildislivello trapolderefaldaèunbuonsistemaperlimitareo
addiritturaeliminare,sesiarrivafinoadannullaretotalmenteildislivello,la
fuoriuscitael'interferenzatraladiscaricaelafalda.Mipermettodiosservare
cheforsesipotrebbeaggiungereundrenaggiodelpercolatoall'internodella
discarica.Questointerventopotrebbeaccelerareitempiperriuscireaeliminare
allafontel'inquinamentoperché,sesiintervienedrenandol'acquadifaldatrala
discaricaeilpolder,silimitalafuoriuscitadiacquacheèvenutaacontattocon
ilpercolato.Infattilafontedell'inquinamentoèproprioilpercolato”;
ehaaggiuntoRajandreaSethi:
“si[possono]ragionevolmenteipotizzareduedestiniperunsitodiquestotipo.
Unaprimaopzioneècheillivelloidricosalgaabbastanzaechesigeneriuna
sortadiequilibriotrainternoedesterno.Illivello,auncertopunto,sipotrebbe
stabilizzare,proprioperchégliafflussimeteoricirisulterebberoessereugualiai
deflussiattraversoilpolderstesso.Lasecondaipotesi,chesecondomeè
quelladaevitare,èchecisiaunatracimazionedellivellodall'internoall'esterno
delpolder.Questa,secondome,èsicuramenteun'evenienzapocoauspicabile”.

3.3.3Ipotesidireatiambientalieproblemiattuali

LasituazioneambientaleprodottadallagestionedelladiscaricadiMalagrottaè
oraoggettodiunprocessopenale,instauratoinfasedibattimentaleconil
decretochedisponeilgiudizioavantilaCortediassise,emessodalgiudiceper
leindaginipreliminarideltribunalediRomail14luglio2016.
Laformulazionedelleaccuse,chehasuperatoilvagliodell’udienzapreliminare,
purdovendosiconfrontare con l’accertamento nelprocesso,rappresenta
un’efficacesintesidelleproblematichecheunagestionearcaicadelciclodei
rifiutihaprodotto;econtribuisceinoltreadaffrontarequestionirilevantiin
materiadisuccessionedileggipenalineltempo,emerseconl’entratainvigore
dellalegge22maggio2015,n.68188.
GliimputatisonoFrancescoRando,inqualitàdilegalerappresentantediGiovi
S.r.l.eManlioCerroni,inqualitàdilegalerappresentantedelconsorzioCo.La.Ri.,
maanchediamministratoredifattodellaGiovi.
Leimputazionisonocosìarticolate:

188Unasintesidellavicendaancheneisuoiaspettiprocessualièrinvenibilenelledichiarazioni
delsostitutoprocuratoreAlbertoGalanti,nelcorsodell’audizionedeimagistratidellaprocura
dellaRepubblicadiRomadel30maggio2017
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“A)inordineaireatip.ep.dagliarticoli40-41-113-439-452delcodicepenaleperavere,
nellelororispettivequalificheeincooperazionecolposatraloro,avvelenatoacque
destinate all'alimentazione e segnatamente le falde acquifere sottostantil'area
interessatadalladiscaricadiMalagrottainRoma,utilizzateperl'irrigazioneedemunte
dapozziartesianiperl'allevamentodianimali.
Inparticolare,siaccertavailtrasferimentodiinquinanticontenutinelpercolatodi
discarica dall'interno delpolder(impermeabilizzazione)della discarica alla zona
circostante,cheavevadeterminatounincrementodiconcentrazionetramonteevalle
delladiscaricastessadisostanzetossichequaliarsenico,benzene,cadmio,mercurio,
nichel,piombo,manganeseeammoniaca.
Fattocommessopercolpaconsistitanelnonporreinesseretuttigliaccorgimenti
necessariadevitaretalefuoriuscita,comeadesempioevitareilformarsidifallenel
polder(comeaccertato daiCTU chesisono occupatidelsito diTestadiCane,
adiacentealladiscarica,insenoalproc.n.533367/2011-21)ovveroevitareilformarsi
diunadifferenzadibattenteidraulicotrainternoedesternodelpoldermedesimo,
verificatosiacausadell'insufficienteasportazionediliquididalsuointernodapartedel
gestore(comeaccertatodaiverificatoridelPolitecnicodiTorinonominatidalConsiglio
diStatoneiprocedimentinn.7675/11,8817/11e9062/11).
ReatocommessoinRomasinoal12novembre2010,inpermanenza.
B)inordineaireatip.ep.dagliarticoli40-41-110-439delcodicepenaleperavere,in
concorso tra loro e nelle loro rispettive qualifiche,avvelenato acque destinate
all'alimentazioneesegnatamentelefaldeacquiferesottostantil'areainteressatadalla
discaricadiMalagrottainRoma,utilizzateperl'irrigazioneedemuntedapozziartesiani
perl'allevamentodianimali.
Inparticolare,siaccertavailtrasferimentodiinquinanticontenutinelpercolatodi
discarica dall'interno delpolder(impermeabilizzazione)della discarica alla zona
circostante,cheavevadeterminatounincrementodiconcentrazionetramonteevane
delladiscaricastessadisostanzetossichequaliarsenico,benzene,cadmio,mercurio,
nichel,piombo,manganeseeammoniaca.
Inparticolaregliindagatiomettendo,nelleloroqualifiche,diporreinesseretuttele
condotte necessarie a mettere in sicurezza l'area diMalagrotta dalle fontidi
inquinamento,proceduraimpostadall'ordinanzadelsindacodelcomunediRomain
data12novembre2010conordinanzaemessapermotividisaluteesanitàpubblica,
aggravavanoilreatogiàcommessosubA).
ReatocommessoinRomadal12novembre2010adataodierna,inpermanenza.
C)delittop.ep.dagliarticoli113-452-quater-452-quinquies(già434comma2-449)
delcodicepenaleperaverenellequalifichesopradescritteeconlacondottadescritta
alcapo A)che precede cagionato un disastro ambientale colposo consistente
l'alterazione dell'equilibrio di un ecosistema (suolo,sottosuolo,flora) la cui
eliminazionerisultaparticolarmenteonerosaeconseguibilesoloconprovvedimenti
eccezionali(estesabonifica),nonchéunaoffesaallapubblicaincolumitàinragione
dellarilevanzadelfattoperl'estensionedellacompromissione(ladiscaricasiestende
suunasuperficiedicirca160ettari)eperilnumerodellepersoneoffeseoespostea
pericolo.
Inparticolare,quantoatalesecondoaspetto,lostudioepidemiologicosviluppato
nell'ambitodelProgettodellaregioneLazio"EpidemiologiaRifiutiAmbienteSalutenel
Lazio-ERASLazio",effettuatosuunacoortedipopolazionedicirca85.000persone
residentinellazonadiMalagrotta(esucuiinsistono altridueopificiindustriali),
evidenzacomecolorochevivonoinprossimitàdegliimpiantipresentino(siatragli
uominichetraledonne)unquadrodimortalitàgeneralerelativamentesimileaquello
della popolazione diriferimento,cuifarebbero tuttavia eccezione le patologie
dell'apparatocardiovascolare(donne)edell'apparatorespiratorio(uomini)chesono
aumentatetrairesidentinell'areapiùprossimaagliimpianti.Dettostudiotuttavia
evidenziaanchecheperlepatologietumoralisiosservatraledonneuneccessodi
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tumoredellalaringeedellamammellanellezonepiùprossime,cheiresidenti(uomini
edonne)piùprossimiagliimpiantiricorronopiùfrequentementeallecureospedaliere
(+8percento),inparticolarepermalattiecircolatorie,urinarieedell'apparatodigerente,
chetragliuominisièosservatounaumentodeiricoveriperpatologiedellatiroide.
Inoltre,conriferimentoalreatoindicatoalcapoA)cheprecede,perpoterraggiungere
le falde acquifere,le sostanze inquinantiiviindicate hanno necessariamente
attraversatoecontaminatoilsuoloovveroilsottosuolo.
ReatocommessoinRomasinoadataodierna,inpermanenza.
D)delittop.ep.dagliarticoli110-452-quater(già434comma2)delcodicepenaleper
averenellequalifichesopradescritteeconlacondottadescrittaalcapo B)che
precedecagionatoundisastroambientaleconsistentel'alterazionedell’equilibriodiun
ecosistema (suolo,sottosuolo,flora)la cuieliminazione risulta particolarmente
onerosaeconseguibilesoloconprovvedimentieccezionali(estesabonifica),nonché
unaoffesaallapubblicaincolumitàinragionedellarilevanzadelfattoperl'estensione
dellacompromissione(ladiscaricasiestendesuunasuperficiedicirca160ettari)e
perilnumerodellepersoneoffeseoesposteapericolo.
Inparticolare,quantoatalesecondoaspetto,lostudioepidemiologicosviluppato
nell'ambitodelProgettodellaregioneLazio"EpidemiologiaRifiutiAmbienteSalutenel
Lazio-ERASLazio",effettuatosuunacoortedipopolazionedicirca85.000persone
residentinellazonadiMalagrotta(esucuiinsistono altridueopificiindustriali),
evidenzacomecolorochevivonoinprossimitàdegliimpiantipresentino(siatragli
uominichetraledonne)unquadrodimortalitàgeneralerelativamentesimileaquello
della popolazione diriferimento,cuifarebbero tuttavia eccezione le patologie
dell'apparatocardiovascolare(donne)edell'apparatorespiratorio(uomini)chesono
aumentatetrairesidentinell'areapiùprossimaagliimpianti.Dettostudiotuttavia
evidenziaanchecheperlepatologietumoralisiosservatraledonneuneccessodi
tumoredellalaringeedellamammellanellezonepiùprossime,cheiresidenti(uomini
edonne)piùprossimiagliimpiantiricorronopiùfrequentementeallecureospedaliere
(+8percento),inparticolarepermalattiecircolatorie,urinarieedell'apparatodigerente,
chetragliuominisièosservatounaumentodeiricoveriperpatologiedellatiroide.
Inoltre,conriferimentoalreatoindicatoalCapoB)cheprecede,perpoterraggiungere
le falde acquifere,le sostanze inquinantiiviindicate hanno necessariamente
attraversatoecontaminatoilsuoloovveroilsottosuolo.
ReatocommessoinRomasinoadataodierna,inpermanenza.

Inseparatoprocedimentoèstataesercitatal’azionepenaleneiconfrontidi
CarmelinaScaglioneedellasocietàE.GioviS.r.l.aisensidall'articolo 25-
undeciesdeldecretolegislativon.8giugno2001,n.231,peridenticireati.
LacontestazioneperlaScaglioneèafardatadall’assunzionedellaqualitàdi
legalerappresentantedellaE.GioviS.r.l.,l’11febbraio2014;quantoallasocietà
ladatadiriferimentoèquelladell’entratainvigoredellaleggen.68del2015,
cioèil29maggio2015189.
Leimputazionicomesoprariportatevannoincontroaunvaglioprocessuale
cheavràqualielementidispicco,attesalaformulazionedellestesse,ilnessodi
causalità,lariferibilitàsoggettivadellecondotte,laconcretaconfigurazione
deglieventicontestati.
Per quanto riguarda l’interesse della Commissione alla ricostruzione di
fenomenienonalgiudiziodirilevanzapenalesingolifatti,tuttavia,leindagini
chehannoportatoaquesteaccuse–inunoconlerisultanzedellaverificazione

189Lalegge22maggio2015,n.68haintrodottonell’articolo25-undeciesdecretolegislativo8
giugno2001,n.231,laresponsabilitàdeglientiperidelittidicuiagliartt.452-bis,452-quater,
452-quinquies,452-sexies,452-octiesdelcodicepenale.
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delConsiglio diStato,dicuisiè dato ampio conto – mostrano ilpeso
sull’ambientegeneratodallagestionearcaicadelciclodeirifiutiincentratasul
conferimentoindiscarica:nelcasospecificoinunadellepiùgrandidiscariche
d’Europa190.
Mailpassaggiodelleimputazioniincuigliinquirentisioccupanodegliaspetti
epidemiologicidelpresuntodisastroambientaleèilluminanteinunaprospettiva
ulteriore,ecioèquelladidoverconsiderareunitariamentel’intero“sitodella
ValleGaleria”,nelqualeinsistonosecondolaprocuradellaRepubblicadiRoma
nellaformulazionetestualedelleaccuse“altridueopificiindustriali”chetuttavia
nonesaurisconounimpattoantropicosignificativoconesitipotenzialmente
negativiperlasaluteumana:quand’anchel’usodeidatiepidemiologicifosse
insufficienteperaffermarelasussistenzadeldelittodicuiall’articolo452-
quaterdelcodicepenale,tuttaviaqueidatirimarrebberoespressividell’esigenza
dicostanteattenzionesuquelsito,alquale,nellapresenterelazione,èdedicato
il§6.4191.
Altema deipossibiliillecitiambientalio comunque della contaminazione

190 Talune argomentazionidifensive hanno trovato ingresso negliattidella Commissione
medianteunaletteraafirmadiCarmelinaScaglione,attualeamministratoreunicodellaE.Giovi
s.r.l.,acquisitacomedoc.n.2075/1:sualcunipuntispecificivengonoriportatecircostanzein
fatto:“[ilpercolato]verrebbeestrattodalgestoreE.Giovisrlinquantitàviaviadecrescentidal
2010inpoitantocheoggiessosarebbedell'ordinedel10-12-15%rispettoalbilanciodimassa
fattoannualmente.Inoltrel'estrazionenonavverrebbeattraversogliappositipozzi(circauno
perognunodei10lotti),maattraversoipozziperlacaptazionedelgasdidiscarica(biogas),
circa2.000sututtal'area,estraendolaed.condensacherisultatrascinataassiemealbiogas.In
meritosifapresenteche[in]sedediistruttoriaperilpianodiadeguamentodelladiscaricadi
Malagrotta,ilGruppodilavoroistituzionalecostituitopressoilCommissarioperl'emergenza
rifiuti,pervenneallaconclusionecheilquantitativomedioannualedipercolatodaestrarree
trattarefossepariacirca55.000mc/anno.Pertantoquestodeveessereilriferimentoufficiale
perlaproduzionedipercolato.Ebbene:negliannidal2007al2016compresiilpercolatodella
discaricadiMalagrottaasportatoesmaltitopressoterzièstatoparia547.036me(datiagliatti
dell'ARPALazio),cuicorrispondeunamediaannua(su10anni)di54.704meinperfettalinea
conleprevisioni”;circalerecentiindaginidelNOEaMalagrottadacuisarebberoemerse
presenzediliquidoriconducibileapercolatochesievidenziavanosottoformadiaffioramentie
ristagni,lascoietàaffermache“sonostateeffettuateanalisichimichedapartedell'ARPALazio
che,tuttaviaconfrontateconleanalisidiroutinedelgestoreperquantoconcerneiparametri
tipicidelpercolato (COD,BOD5 e Azoto Ammoniacale) hanno evidenziato differenze
macroscopiche talida fare escludere l'attribuzione sopra riportata.Più verosimilmente le
circostanzeosservatedalNOE(incrementodellatorbiditàedellacolorazionebruna)inducono
adattribuirelesuddetteevenienzeadacquedinaturameteoricadilavantisuovveronellacoltre
diterrenivegetali”;perquantoriguardailtrattamentodelpercolato“ilrilasciodell'autorizzazione
perlacostruzioneel'eserciziodiunimpiantoditrattamentodelpercolatochesiproducenella
discaricadiMalagrotta,ilcuiiter,avviatoconnotadellaE.GioviSrln.227del12.12.2012,
successivamenteintegrataconistanzadiVIAdel23.03.2015,cuihafattoseguitol'avviodel
procedimentodiAIAdel5.05.2016,nonsièancoraconclusononostantechelaRegione,insede
diConferenzadiServizidel31.01.2017abbiacomunicatochelaconclusionedell'iterdicui
trattasisarebbeintervenutaindata26.03.2017,datatrascorsasenzaalcunesito”;lascoietàfa
rilevare”che“l'impiantoègiàstatorealizzatoecheilpersonaleoperativoègiàpresente,pronto
edattrezzatoperdarcorsoall'avvioealtrattamentodelpercolato,conunacapacitàoperativa
di160.000mc/anno”.
191IlproblemaèstatoesaminatonelRapporto“EpidemiologiaRifiutiAmbienteSalutenelLazio-
ERASLazio-Valutazioneepidemiologicadellostatodisalutedellapopolazioneespostaa
processidiraccolta,trasformazioneesmaltimentodeirifiutiurbaninellaregioneLazio”,del
DipartimentodiEpidemiologiadelServizioSanitarioRegionale-RegioneLazio,conARPALazio
–acquisitodallaCommisionecomeDoc.n.1845/1-2–basatosudatiantecedentiil2013,ma
tuttorautileanchecometracciaperulteriorinecessarievalutazioni.
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storicaprovocatadalladiscarica,accedelaquestione,tuttoraaperta,della
bonifica,o,permeglio dire,della pluralità diprocedimentiamministrativi
concernentiMalagrotta.
LaCommissionehaavutounprimoquadrodellasituazionedurantel’audizione,
l’11luglio2016,delladirigentedell'areaciclointegratorifiutidellaregioneLazio,
FlaminiaTosini,checosìl’avevariassunta:
“la Commissione europea ha chiuso la nostra procedura diinfrazione su
Malagrotta192.Laproceduraeraapertaperilfattochemandavamorifiutinon
trattatiindiscarica.LaCommissionehachiestounulteriorecontrollo–che
saràfornitoentroluglioperchéhachiestounacosaspecifica– mapoila
proceduradovrebbeessererisolta,proprioperchéabbiamosuperatolafasedi
trattamentodeirifiuti,sucuiprimaeravamoinsufficienti.
Cisono diversiprocedimentiin corso sull'impianto diMalagrotta. La
competenzaperquantoriguardalagestionedellabonificaèdelcomune.Nella
regioneLaziospettaalcomune,chehariattivatoanchesunostrasollecitazione,
laproceduradibonifica.Èstatoapprovatoilpianodicaratterizzazione.C'è
quindiunpianocheèstatoapprovatodapoco–veramentedapochimesi–
all'inizio delprocedimento e quello è stato approvato anche su nostra
sollecitazione.
Ilpiano[dicaratterizzazione]èstatoapprovatoadessoperandareadefinire
quella che sarà poila situazione [come sito contaminato da bonificare].
Contemporaneamenteabbiamolavoratoperquantoriguardalapresentazione
delcappingdelprogettofinale.Erainfattistatapresentatadallasocietàuna
propostachenonerastataritenutavalidadapartedell’ufficio.Quindièstata
presentataun'ulterioreproposta,il30dicembre2015.Untavolotecnicoha
ridefinito ulteriormente gliaspettiche potevano essere non correttamente
individuatinellaproceduraedèstatoconsegnatoilprogettodicapping,che
saràinviatoallaconferenzaperladefinitivaapprovazioneil30giugno[2016]
(macredocheladataesattasiail2luglio).  
Quindi,èstatopresentatoilprogettodicapping,cosìcomeèstatorichiestoa
tuttiglientichehannopartecipato:comune,province,cittàmetropolitanae
ARPALazio,chehafornitoleindicazioni.Ilprogettoèstatoquindipresentato.
Quanto allaconvocazionedellaconferenza,poichéfisicamenteandrebbea
finireaiprimidiagosto,forseaspetteremosettembre,mailprogettoèarrivato,
secondoleindicazionideglienti[…]
PerquantoriguardaMalagrotta]appenasaràapprovatoilcapping,saràdefinita
lasituazionedipost-gestione[…].Aquelpuntosaràindividuataesattamentela
dimensione,riferitaanchealdecretolegislativon.36del2003,dellasituazione
amministrativadelladiscarica,chequindisaràinsituazionedipost-gestione.
[A Malagrotta]ilcappingèun'operazionechevafattaaprescindere.Ilsito

potevaanchenonessereinquinatomaandavacomunquefatto.Dall'altraparte,
inquestomomentoc'èunproblemadibattentedipercolato.Traleattivitàche
sonostatemesseinpiedi,inquestomomento,cheiosappia,nonc'èlamessa
insicurezzapermanente,ma[…]nonlosoesattamente.Perilcapping,invece,
lo[sista]autorizzandoedèstatounodeglielementidefinitiesucuiprocedere
inquestoincontro-tavolotraenti.  
SuMalagrottacisonotreprocedimentiincorso:ilprocedimentodibonifica,che
stagestendoilcomune,ilprocedimentodicapping,chestogestendoinquesto

192Condecisionedell’8dicembre2016
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momentocomearearifiutie,inpiù,sistaautorizzandoanchel'impiantodi
trattamentodelpercolato,chenonèautorizzatoperchéMalagrottahaavuto
l'anomaliadinonaveremaiun'AIA.
In realtà,idecreticommissarialiche sisono succedutinon hanno mai
permesso a tutto ilcomplesso diMalagrotta diavere un'autorizzazione
integrataambientale.Sièsempreandatiavantiperdecretiframmentatie
scomposti,nonomogenei.Pertanto,l'impiantoditrattamentodelpercolatonon
èautorizzato.
AttualmenteèincorsounaproceduradiVIA,cheèstataaccelerataesarà
chiusaabreve.Successivamentesaràautorizzataanchel'AIAdegliimpiantidi
percolato.Questo permetterà diaumentare le capacità ditrattamento del
percolatoequindidiagevolareanchetutteleoperazionisuccessivedibonifica.
Nelfrattempolacaratterizzazioneèincorsoperchécisonoancheinquinanti
chenonsonotipicidelladiscarica.Lacaratterizzazioneserveadefinireanche
questo.C'èpoiunaltrositovicinochehaaltriproblemisimili.Nonèquindicosì
facilecaratterizzareinmanieraunivocailsito”.
LasituazioneerastataaltresìfotografatadaldirettoregeneralediARPALazio,
chenell’audizionedel13ottobre2016aquestopropositodichiarava:
“èinfasediesameilpianodicaratterizzazionecheèstatopresentatodalla
Giovi,sucuinoidaremoilpareredefinitivoentroqualchesettimana,eper
quantoriguardalemisuredimessainsicurezzaGiovihapresentatoamaggio
del2016 ilprogetto dimessa in sicurezza diemergenza conformemente
all'ordinanzasindacaledel2010.Sonotuttiinterventifinalizzatialcontrollodel
livellopiezometriconellafasciacompresatrailpolder,cioèilmarginamento
effettuato,eladiscarica,perfareinmodocheilivellinondetermininouna
fuoriuscitadelpercolatocheabbiamorilevato.[…]facciamocontinuicontrolli
deipiezometri,èun'attivitàmoltoimpegnativa.SuMalagrottailprocedimentodi
bonifica gestito dalcomune e quello dimessa in sicurezza (capping)di
competenzaregionalesonoentrambiinitinere;noiliseguiamomoltodavicino
einquestimesiverrannoespressiipareridefinitivi”.
Qualche mese dopo,nelcorso dell’audizione del31 gennaio 2017,il
responsabiledelserviziobonifichesitiinquinatiegeologiaambientalediRoma
Capitale,IsidoroBonfà-dopoavererichiamatolevicendedelcontenzioso
giurisdizionaleeil“puntozero”segnatodallasentenzadelConsigliodiStatodel
2015rispettoalleprescrizionialgestorerimastesinoadallorainattuate-ha
chiaritocheperquantoriguardalabonifica”ilcomune,sudelegaregionale,ha
incapol'azioneamministrativadiapprovazionedeiprogettidicaratterizzazione,
messainsicurezza,analisidirischioebonificadeisitiinquinati”.
Aquestopropositohaaffermato:
“Nella prima fase,moltianniprima,era stato approvato dalla gestione
commissarialesuRomanelciclodeirifiutiunpianodicaratterizzazione,cheè
statoeseguito.Noiavevamoprescrittochefossefattaunaseriedipozzidi
monitoraggiopiùestesipossibileintornoall'impianto,propriopervederela
propagazionedelpotenzialeinquinanteintornoalladiscarica,mainrealtàera
statofattomoltopoco.Successivamente,ilgestorehapresentatol'analisidi
rischiosito-specifica,mailcuimodelloconcettualeerabasatosulpresupposto
cheluinoninquinavalafalda.AllalucedellasentenzadelConsigliodiStato,
abbiamofattounaconferenzadiserviziincuièstatobocciatoilmodello
concettualecheerastatopresentatodalgestore.Contestualmente,abbiamo
richiesto che venisse presentato un nuovo piano dicaratterizzazione che
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finalmentecipermettessediconoscerel'impattorealesullafaldatuttointorno
all'impianto.Questo piano dicaratterizzazione è stato presentato,è stato
discussoinconferenzadiservizi,abbiamoacquisitodapocogliultimipareri
checiservonoperl'approvazione,edèincorsodiapprovazioneperestendere
l'indaginesullafaldainunprimointornodiuncentinaiodimetridall'impianto.
Dicoprimointorno,perchésullabasedeirisultaticheverrannofuoridaquesta
primafasediindaginepotràessereestesalanecessitàdiandareavantisenon
è circoscritto il plume dell’inquinante che c'è intorno alla discarica.
  Contemporaneamente,perquantoriguardailprocedimentodibonificadel
sitoinquinato,èstatorichiestoalgestorepiùvoltedieffettuareun’efficace
messainsicurezza.Lanostraordinanza,nel2010,prevedevaunaseriedi
indicazioni[al]gestore[…]Noneranostatefatte,però,delleazionidimessain
sicurezza.L'ordinanzaèdiventatafinalmenteesecutiva.Più volteabbiamo
chiestoalgestoredifaredelleazioniefficaci.Ilgestoreciharispostoconuna
seriediulterioristudichestafacendo perdimostrarepiùo meno seera
possibilel'inversionedellivellopiezometrico,malafasedistudiodevefiniree
devecominciarel'azionedibonifica.Perquesto,abbiamoeffettuatoaottobre
un sopralluogo congiunto presso l'impianto didiscarica con tuttiglienti
competenti.Insededisopralluogo,abbiamoprescrittochevenisseroattivati
immediatamente gliemungimentidaipozzirisultatiidoneida questistudi
preliminari.Ultimamente,proprioaiprimidiquest'anno,abbiamosollecitato
l'implementazionedituttalabarrieraidraulicachehannoprevistodifarenel
settore nord dell'impianto didiscarica.A tutt'oggi,abbiamo richiesto un
cronoprogrammapercapireinchemodoquest'azionediinversionedellivello
piezometrico potesse avvenire.Da poco ARPA Lazio,l'ente che effettua i
controlli,hafattounsopralluogodiverificaepropriodapocoabbiamoricevuto
unacomunicazione:essendol'emungimentocominciatodapocoesolosudue
pozzi,l'inversionediquestolivellopiezometricoèbenaltrocheraggiunta.Tutto
questo era in qualchemodo condizionato all'attivazionediun impianto di
trattamentodelleacqueinsito[…]Immaginateivolumichedevetrattare:è
impossibile pensare che vengano emunti e portati a smaltimento.
Quest'autorizzazione regionale è arrivata alla fine dell'anno.Incidente di
percorso:nonèstatanotificataalgestore,tantocheaiprimidell'annoabbiamo
chiestoquest'implementazioneeilcronoprogramma,elorocihannorispostodi
nonaverancoraavutol'autorizzazione,cheinvecec'è.Sperocheverràpresto
notificataalgestoreechesiaavviatofinalmenteunimpiantoingradoditrattare
insitol'emungimentodaquestipozzi,perpoiriutilizzarlonelcicloindustrialeo
scaricarlo a norma dilegge.Ovviamente,ilriuso nelciclo industriale è
preferibileedèdifattoprevistodalgestore.Perfarequesto,però,dovranno
esseretrivellatialtripozzi,comesperiamovengafattoalpiùpresto”.

3.3.4Ilpassaggioal“sistema”

Il7dicembre2015laprocuradellaRepubblicadiRomahachiestoilrinvioa
giudiziodidiciannoveimputatieduesocietà(PontinaAmbienteS.r.l.eE.Giovi
S.r.l.)ipotizzandoalorocaricoun’associazioneperdelinquere,oltreareatidi
traffico illecito dirifiuti,illecito smaltimento dirifiuti,inosservanza di
prescrizioniemancanzadiautorizzazioneall’eserciziodidiscarica,frodein
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pubblicheforniture,truffaaggravataaidannidiComunilaziali,falso,abusodi
ufficio,corruzionepropria,violazioniurbanisticheedeviazionediacque.
Lafinalitàdell’associazioneedellacommissionedeisingolireati-fineveniva
individuatanel“consentireilmantenimentoel'ampliamentodellaposizionedi
sostanzialemonopoliodiManlioCerroniedellesueaziendenellagestionedei
rifiutisolidiurbaniprodottidaicomuniinsistentiall’internodellaregioneLazio”.
Iritenutiassociatiperdelinqueresonostatiindividuaticomesegue,inragione
dellerispettivequalifiche:ManlioCerroni“promotore,organizzatoreedominus
incontrastatodelsodaliziocriminale,nonchéinqualitàdiamministratoredi
fatto o didiritto delle numerose aziende che compongono ilsuo Gruppo
imprenditoriale”; Bruno Landi “organizzatore dell’associazione, stretto
collaboratore del Cerroni, legale rappresentante di numerose società
riconducibiliallostessopresidentediFederlazioAmbientemasoprattuttoconil
ruolodi‘cerniera’trailgruppoCerronielestrutturepolitico-amministrativedella
regione Lazio,coinvolte nell’attività istruttoria neiconfrontidiimprese
riconducibilialCerroni”;FrancescoRando“amministratoreunicodimoltedelle
impresericonducibilialCerroniestorico‘bracciodestro’delmedesimo”;Piero
Giovi“socio dimolte delle imprese riconducibilialCerronie storico
collaboratore dello stesso”;Giuseppe Sicignano “supervisore delle attività
operativecondottepressogliimpiantidiCecchinainAlbanoLaziale(discaricae
trattamento meccanico-biologico)”;Luca Fegatelliin qualità di“dirigente
dell’area rifiutidella regione Lazio dal30.06.2008 (data dicessazione del
commissario straordinario airifiutidella regione Lazio)al17.12.2008,di
direttoredelladirezioneregionaleenergiaerifiutidal18dicembre2008al28
aprile2010,edataledatadidirettorevicario edirettoredeldipartimento
istituzionaleedelterritoriodellaregioneLazio,ecomunquedisoggettoin
grado,perlasuainfluenza,dideterminare,ancheinmodoinformale,lelineedi
condottadell’amministrazioneregionaleinsensofavorevolealleaziendedel
Cerronipertuttoquantoconcernelagestionedeirifiuti”;RanieroDeFilippis
“responsabiledeldipartimentodelterritoriodellaregioneLaziodal01/10/2007
al14/10/2010”;GiovanniHermanininqualitàdi“politicodiprimopianonel
panorama laziale,nonché disoggetto incardinato all’interno delConsorzio
CO.E.MA.edifiguraraccordo”traManlioCerronieRanieroDeFilippis;Romano
Giovannettiinqualitàdi“caposegreteriadell’assessorealleattivitàproduttivee
politichedeirifiutidellaregioneLazioPietrodiPaolantonio,conilruolodipunto
disnodotraLandiel’ignaroassessore,nonchédi‘dirigenteombra’dell’area
rifiutidellaregioneLazio”.
L’associazioneavrebbeconvoltoaltresìMarioDiCarlo“giàassessoredella
regione Lazio nelcorso del2008”e Arcangelo Spagnoli“in qualità di
responsabileunico delprocedimento inseno alcommissario delegato per
l’emergenzaambientalenelterritoriodellaregioneLaziofinoal30giugno2008”,
entrambideceduti193.
E’altresìimputataCarmelinaScaglione,legalerappresentantediE.GioviS.r.l.194

.
LevicendeinrelazioneallequalileindaginidellaprocuradellaRepubblicadi
Romahannoindividuatogliinteressiassociativieireati-finesono:

193SitrattadipersonedicuiavevariferitoinaudizionedavantiallaCommissioneilcomandante
provincialedellaGuardiadifinanzadiRoma:v.§1.2
194LaScaglioneèimputataanchedeireatiambientalirelativialladiscaricadiMalagrottadicui
sièriferitonelparagrafoprecedente
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l’attivitàdell’impiantoTMBdiPontinaAmbienteS.r.l.,inAlbanoLazialesino
all’agosto2012;
lagestionedelladiscaricasituatainAlbanoLaziale,frazioneCecchina,località
Roncigliano,nelperiodofebbraio-ottobre2010;
l'autorizzazione integrata ambientale perilprogetto delVIIinvaso della
discaricadiAlbanoLazialeneglianni2008-2009;
irapporticontrattualiinmateriadirifiuticonicomunidiAlbanoLaziale,Ardea.
Ariccia,CastelGandolfo,Genzano,Lanuvio,Marino,Nemi,Pomezia,Roccadi
Papa,sinoall’agosto2012;
la realizzazione dell’impianto ditermovalorizzazione e delgassificatore di
Albano Laziale (da parte delConsorzio CO.E.MA.,soggetto giuridico nato
dall’unione,nel2007,diPontinaAmbienteS.r.l.eEcomedS.r.l.,asuavolta
partecipatadaAMA S.p.A.eACEA S.p.A.)eilconseguimentodeicontributi
pubbliciperleenergie"CIP 6",daerogarsiafavoredell’impianto dalGSE
(GestoreServiziEnergetici),nel2008;
losbancamentodioltretremilionidimetricubiditerrenoinlocalitàMonti
dell’OrtaccioaRoma,perl’illecitarealizzazionediuninvasodidiscarica,sinoal
settembre2012;
lamancatadeterminazionedapartedellaregioneLaziodellatariffainingresso
perladiscaricadiRIDAAmbienteS.r.l.diAprilia,conconseguenteostacoloper
tale azienda alla contrattazione con le amministrazionipubbliche localie
vantaggioperEcoambienteS.r.l.ePontinaAmbienteS.r.l.,sinoal28luglio2010;
condotta collegata,neimedesimiterminididanno e vantaggio,all’illecita
autorizzazioneallaprosecuzionedelconferimentodeirifiutiurbaniprodottinei
comunidiAnzioeNettunopressoladiscaricadiLatina,localitàBorgoMontello,
gestitadallaEcoambienteS.r.l.,il7agosto2010.
Il15luglio2016ilgiudicedell’udienzapreliminaredeltribunalediRomaha
dichiaratononluogoaprocedereneiconfrontidiPieroGiovi,FrancescoRando,
ManlioCerroni,BrunoLandi,GiuseppeSicignanoinordineatredeireati-fine
contestatiin quanto peressil’azionepenalerisultavagiàesercitata;eha
dichiaratononluogoaprocedereneiconfrontidiFrancescoRando,Manlio
Cerroni,BrunoLandi,GiuseppeSicignano,PieroGiovi,MauroZagaroli,Luca
Fegatelli,RanieroDeFilippis,GiovanniHermanineGiovannaBargagnainordine
adulterioriottoreati-fine,estintiperintervenutaprescrizione.
Nellastessaudienzaèstatodispostoilrinvioagiudiziodegliimputatipertutti
glialtrireaticontestati,comesopradescritti,confissazionedellaprimaudienza
dibattimentaleil9febbraio2017.
ConseparatodecretoèstatoaltresìdispostoilrinvioagiudiziodiPontina
AmbienteS.r.l.edE.GioviS.r.l.perrisponderedegliillecitiprevistiepunitidal
decretolegislativo8giugno2001n.231,confissazionedellaprimaudienza
dibattimentaleil4maggio2017.
Iprocessisonotuttoraincorso.
Anche in questo caso sarà ilvaglio dibattimentale a sancire l’eventuale
responsabilità degliattualiimputati:tuttavia,aifinidella ricostruzione
necessariaall’oggettodellapresenterelazione,risultaevidentecome -anchea
prescinderedallapossibilecommissionedireati–l’”affare”deirifiuti,aRomae
nelLazio:
sisiastoricamentestrutturatointornoainteressirastrematisusingolisoggetti
enoncorrispondentiaprospettiveindustrialiampie;
abbiaavutoilsuocentroinunanon-chiusuradelciclodeirifiutisecondocanoni
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contemporaneimaincontestidirisalentebassatecnologia;
abbiavistoun’intersezionediruolipolitico-amministrativichenonhapromosso
ofavoritosceltediavanzamento.
Sitrattaprecisamentedellecondizioniche,inunapluralitàdisituazioni–
esaminate in sede giudiziaria o nell’ambito della funzione parlamentare
d’inchiesta,in questa e nelle precedentiLegislature – costituiscono il
presuppostoperpossibilifenomeniilleciti.
IntantolaprefetturadiRomahaagitoadottandounprimoprovvedimentoil24
gennaio2014neiconfrontidiCo.La.Ri.edellesocietàE.GioviS.r.l.,P.Giovi
S.r.l.,OfficineMalagrottaS.r.l.eunsecondoprovvedimentodell’8aprile2017
con ilquale è stata disposta la misura della straordinaria e temporanea
gestionediCo.La.Ri.ediE.GioviS.r.l.aisensidell'articolo32dellaleggen.
114/2014195.
Il24gennaio2014erastatoadottatoneiconfrontidiCo.La.Ri.edellesocietàE.
GioviS.r.l.,P.GioviS.r.l.,OfficineMalagrottaS.r.l.,facentipartedellostesso
consorzio,ilprovvedimentointerdittivoantimafian.16519,aisensidell'articolo
91deldecretolegislativon.159del2011,aseguitodellerichiestedapartedi
alcunestazioniappaltanti.
Dalle informazioniacquisite era emerso che,nell'ambito delprocedimento
penale nr.7449/2008,in data 2 gennaio 2014,ilgiudice perle indagini
preliminaripressoiltribunalediRomaavevaemessoordinanzaapplicativadi
misurecautelaripersonaliedecretodisequestropreventivoneiconfrontidi
Manlio Cerroni,presidente delconsiglio diamministrazione diCo.La.Ri.,
proprietarioconquotedimaggioranzadellesocietàE.GioviS.r.l.eP.GioviS.r.l.,
nonchéamministratoreunicodellasocietàOfficineMalagrottaS.r.l.;diPiero
Giovi,vicepresidentedelconsigliodiamministrazionediCo.La.Ri.,detentoredi
quote,unitamente a Manlio Cerroni,della società E.GioviS.r.l.,nonché
amministratore unico e detentore diquote della Società P.GioviS.r.l.;
FrancescoRando,amministratoreunicodellasocietàE.GioviS.r.l.,nonché
amministratoreinmolteimpresericonducibilialCerroni.
Ilgiudiceperleindaginipreliminariavevaapplicatolamisuracautelaredegli
arrestidomiciliariinordinealdelittodicuiall'articolo416delcodicepenale
sullabasedelseguenteaddebitoprovvisorio:“peressersitradiloroassociati,il
Cerroniinqualitàdipromotore,glialtriinqualitàdicompartecipi,alfinedi
commettereunaserieindeterminatadireatidiabusod'ufficio,falsoinatto
pubblico,traffico dirifiuti,truffaaggravata,frodenellepubblicheforniture,
gestioneillecitadirifiutiecomunqueattioattivitàillecitinecessariaconsentire
ilmantenimentool'ampliamentodellaposizionedisostanzialemonopoliodel
CerroniManlioedellesueaziendenelsettoredellagestionedeirifiutisolidi
urbaniprodottidaicomuniinsistentiall'internodellaregioneLazio";einordine
aldelittodicuiagliarticoli110delcodicepenale,81capoversodelcodice
penale,260decretolegislativon.152del2006perchéintempidiversinelle
qualifichesopraindicate“alfinediconseguireuningiustoprofitto,conpiù
operazioni e attraverso l'allestimento di mezzi e attività continuative
organizzate,gestivanoabusivamenteingentiquantitatividirifiuti”.
Erastatoaltresìdispostoilsequestrodellasommadieuro7.990.013,33nei
confrontidellaE.GioviS.r.l.edellasommadieuro10.900.910neiconfronti

195L’interavicendaècompendiatainunarelazioneprefettiziaeneiprovvedimenti,acquisitidalla
Commissioneil24aprile2017,ainn.1928/1-4
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dellaPontinaAmbienteS.r.l.,societànell'interesseeavantaggiodellequaliera
rivoltalacommissionedeipredettireati,dapersonacherivestivaalmomento
delfattofunzionidirappresentanza,essendoFrancescoRandoamministratore
unico dellaE.GioviS.r.l.edellaPontinaAmbienteS.r.l.,neicuiconfronti,
peraltro,indata13marzo2014èstatoadottatounprovvedimentointerdittivo
antimafiaaisensidell'articolo91deldecretolegislativon.159del2011.
Consentenzan.7571,depositatail15luglio2014,ilTAR Lazio,sez.I-ter,
accoglieva ilricorso proposto da Co.La.Ri.ed annullava l'informazione
interdittiva emessa dalla prefettura il27 gennaio 2014,sull'assunto che
l'informativa fosse fondata sulsemplice riferimento alreato diattività
organizzataperiltrafficoillecitodirifiutidicuiall'articolo260deldecreto

legislativon.152del2006,reatotipicoaifiniostativi,"senzaverificaresela
fattispeciedireatocostituisseomenoindicedirischiodiinfiltrazionedaparte
dellacriminalitàdistampomafioso".
Sullo stesso assunto,ilTAR Lazio,sez.I-ter,con sentenzan.8069/2014,
depositatail23luglio2014,accoglievailricorsopropostodallesocietàE.Giovi
S.r.l.,P.GioviS.r.l.eOfficineMalagrottaS.r.l..Inseguito,tuttavia,ilConsigliodi
Stato,Sez.III,consentenzan.1315del22marzo2017,haaccoltol'appello
propostodalMinisterodell'internoedallaprefetturadiRomaperlariforma
dellasentenzadelTARLaziorelativaalCo.La.Ri.;econsentenzan.982del2
marzo2017,haaccoltol'appellorelativoallesocietàE.GioviS.r.l.,P.GioviS.r.l.
eOfficineMalagrottaS.r.l.,ritenendo,tral'altro,ilreatodiattivitàorganizzata
periltrafficoillecitodirifiutielementoinsésufficienteagiustificarel'emissione
dell'informativaantimafia".Sonostatipertantoripristinatisenzasoluzionedi
continuitàglieffettidell’interdittivaantimafiadel24gennaio2014.
Indata6aprile2017ilsindacodiRoma,conordinanzan.53,haadottato
provvedimenticontingibiliedurgentiperunperiodononsuperiorea180giorni,
alfinediovviareallasituazionediparticolarecriticitàcherischiavadiprodurre
effettitalidadeterminareimmediatesituazionidipregiudizioambientaleealla
salutepubblicaedilprefettodiRoma,l’8aprile2017hadispostolamisuradella
straordinariaetemporaneagestioneaisensidell'articolo 32dellaleggen.
114/2014,diCo.La.Ri.edellasocietàE.GioviS.r.l.,limitatamenteaiserviziche
attengonoalconferimentodeirifiutiraccoltinellacittàdiRoma,alfinedi
garantirelacontinuitàdiunserviziopubblicoessenzialeedindifferibile.Cosìil
provvedimento196 motiva:“precisato che la misura della straordinaria e
temporaneagestioneexarticolo32,comma1,letterab),deldecretolegge24
giugno2014,n.90,convertitoconmodificazionidallalegge11agosto2014,
puòtrovareapplicazioneneiconfrontidelconsorzioCo.La.Ri.edellasocietàE.
GioviS.r.l.,limitatamenteaiservizicheattengonoalconferimentodeirifiuti
[raccoltinellacittàdiRomainapplicazionedelcontrattodiservizioinessere
conRomaCapitale]dapartediAMA S.p.A.pressoidueimpiantidiTMB
denominatiMalagrotta1eMalagrotta2;ravvisata,quindi,lanecessitàdidover
provvedereallastraordinariaetemporaneagestione,aisensidell'articolo32,
comma1,letterab),deldecretolegge24giugno2014,n.90,convertitocon
modificazionidallalegge11agosto2014,n.114,delconsorzioCo.La.Ri.,con
sedeinRoma,vialedelPoggioFiorito,n.63,edellasocietàE.GioviS.r.l.,con
sedeinRoma,ViaPortuense,n.881,limitatamentealconferimentodeirifiuti-
raccoltinellacittàdiRomainapplicazionedelcontrattodiservizioinesserecon

196Doc.n.1928/4
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RomaCapitale-dapartediAMAS.p.A.pressoidueimpiantidiTMBdenominati
Malagrotta1eMalagrotta2,attraversolanominadiunoopiùamministratori
straordinari,contestualmentesospendendotuttiipoterideglialtriorganisociali,
aisensidelcomma3,delmedesimoarticolo32”;senerilevailcarattere
nell’oggettodelprovvedimento,altresìlimitatoneltempo,postoche,comesi
legge neldispositivo,la decisione è quella dinominare l’amministratore
straordinario“periltempostrettamentenecessarioall'individuazionedellepiù
opportunesoluzionidapartedegliEnticompetenti,idoneealsuperamentodelle
criticitàinessereindicatenellacitataordinanzasindacalen.53del6aprile
2017,e,comunque,perunperiodononsuperiorea180giornidecorrentidal6
aprile2017”.
Ilsuperamentosostanzialedellecriticitàèdunqueoneredell’amministrazione
comunale,nelcontestodell’ordinarioeserciziodellesuefunzionienell’ambito
dellasuaresponsabilitàpoliticaegestionale.

4.Societàefinanzaambientale

4.1 Notemetodologiche

Prendendo le mosse dalle vicende giudiziarie dicuisiè dato conto in
precedenza,laCommissioneharitenutosignificativorealizzareunfocussulla
figuraimprenditorialedelnotoManlioCerroni197,inragione,anche,delsuo
quarantennaleruolonellagestionedeirifiutinellacapitale.
Intalecontesto,èstataavviataunaspecificaattivitàdianalisisulleattività
imprenditorialiriconducibili,direttamenteoindirettamente,alCerroni,alfinedi
prospettarne,mediantelaricostruzionedellacostellazionesocietariaedelle
cointeressenzeaziendali,laramificazionenelsettoredeirifiuti(enonsolo).
Illavorosvoltosièarticolatoinpiùfasi:laprimaèconsistitanellapreliminare
individuazione deisoggettida monitorare;evidentemente,l’attenzione siè
concentratasullefigureritenutepiùsignificativeperladefinizionedelcontesto
dainvestigare,ancheinraccordoconlavicendagiudiziariaperreatiassociativi
riferitanel§3.3.4.
Lasuccessivafaseèstatacaratterizzatadall’acquisizionediogniutilenotizia,
documentoe/oinformazionedinaturasocietariaeimprenditoriale,riferibileai
soggettidamonitorare,mediantelaconsultazioneel’estrapolazionedeidati
dallebanchedati198dellaCameradicommercio199edell’Agenziadelleentrate.
Laterzafaseè,invece,consistitanelmettereasistematutteleinformazioni
acquisite,evidenziando la consistenza degliassets societari(direttie/o
indiretti),lelororamificazioni,gliintreccieleconcatenazioniaziendali,nonché
l’individuazionedeisoggetticuisonoaffidatelesortidellenumeroseimprese

197 CERRONIManlio,natoil18/11/1926aPisoniano(RM)–C.F.CRRMNL226S18G704S.
198 Interrogazionieffettuatenelmesedimaggio2017.Atalproposito,èstataconferitaapposita

delegaadUfficialidip.g.-consulentidellaCommissione-perl’accessoallebanchedatidella
CameradiCommercio(Telemaco)edell’AgenziadelleEntrate.

199 Siprecisachenonsonodisponibilionlineidatirelativiallecessionie/oalladetenzionedi
partecipazionisocietarieaventidataanterioreal31dicembre1993.
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riconducibiliallafamigliaCerroni.
Lerisultanzedellevariefasidelprocessoanaliticofinquidescrittohanno
permessodidefiniregliambiti-eilimiti– diquellachesipuòdefinirela
“galassia Cerroni”,che verrà dettagliatamente rappresentata neisuccessivi
paragrafi.

4.2 Isoggetticoinvolti

Ilnaturalepuntodipartenzadelmonitoraggioeffettuatoèstato–comedetto-
lafiguradelmenzionatoManlioCerroni,dacircaquarant’anniimprenditoredi
riferimentonellacapitaleperlosmaltimentorifiuti.
L’attivitàdianalisisièpoiestesaancheallefiglieDonatella200eMonica201:esse,
infatti,giàpresentiinalcuneaziendedifamigliasindal1993,nelcorsodegli
ultimi20anni-edinparticolaredopoleultimevicendegiudiziariechehanno
coinvolto illoro genitore (2014)-hanno assunto un ruolo sempre più
preminente all’interno delgruppo imprenditoriale,questo anche grazie alla
sistematica e costante ”abdicazione”in loro favore della titolarità e della
gestionenelleimpresedifamigliadapartedelpadreManlio.

LeimpresericonducibilidirettamenteaManlioCerroni

Com’è noto,Manlio Cerronirisulta indagato nelprocedimento penale n.
7449/2008RGNRincardinatopressolaprocuradellaRepubblicadiRomaper
violazioneall’articolo260decretolegislativon.152del2006quale“promotore,
organizzatore e dominus incontrastato”diun’ipotizzata associazione per
delinquerefinalizzata altraffico illecito dirifiuti;in ragionediciò,l’analisi
effettuatanonpotevachepartiredallasuapreminentefigura.
Intalecontestosonostatiacquisitidallebanchedatiinterrogateidatirelativi
allecaricheaziendali(titolareimpreseindividuali,amministratore,consiglieredi
amministrazione,Presidentedelconsigliodiamministrazione)cheilCerroni
ricopreedharicopertonelcorsodeglianni,equelliafferentiallepartecipazioni
societarie(quoteinS.r.l.,azioniinS.p.A.,etc.)dallostessodetenute.
E’stato,così,possibile individuare complessivamente ottantadue soggetti
economiciinsenoaiqualiManlioCerroniha,ohaavuto,unqualsiasiruoloo
coinvolgimento.
Permeglioapprezzarel’evoluzionedeisuoiinteressieconomico-aziendali,è
statoelaboratounprimoelencodiimpreseincuiilCerroni,almomentodelle
interrogazioniallabanchedati202,nonrisultapiùdirettamentecointeressato.
In particolare, nella tabella che segue, sono indicate le generalità
(denominazione,codicefiscale,attivitàprevalenteesercitata,datadiinizioed
eventuale fine disvolgimento dell’attività)deisoggettieconomiciin cuiil
Cerronihaavuto,avariotitolo,uninteresse,conindicazione,perciascunodi
essi,anchedeltipoedelladuratadirapportodiconnessioneconlostesso

200 CERRONIDonatella,natail18/11/1959aRoma–C.F.CRRDTL59S58H501G.
201 CERRONIMonica,natail02/03/1964aRoma–C.F.CRRMNC64C42H501N.
202 Mesedimaggio2017.
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Cerroni.

Tab.1–Cointeressenze“storiche”diManlioCerroni(ruolisocietariepartecipazioni)

0
SOGGETTOECONOMICO/SOCIETA' RELAZIONE 

N.
DENOMINAZIONEECODICE

FISCALE
SEDE(indirizzo

completo)

DATA
INIZIO

ATTIVIT
A'

DATA
FINE

ATTIVIT
A'

ATTIVITA' TIPO DAL FINOAL

1
SOCIETA'RIUTILIZZAZIONEAGRICOLA
INDUSTRIALESUDSO.R.A.IN.SUDS.r.l.-
00528770639

NAPOLI(NA)-VIAMEDINA5
10/07/197

2
 

COSTRUZIONE E GESTIONE IN
CAMPANIA DI IMPIANTI PER
INCENERIMENTORIFIUTI

CONSIGLIERE   lug-1975

2
AMAFLEETMAINTENANCES.r.l.IN
FORMAABBREVIATAAMAF.M.S.r.l.-
00950351007

ROMA(RM)-VIACALDERON
DELABARCA87

06/10/196
9

21/10/200
9

RIPARAZIONI MECCANICHE DI
AUTOVEICOLI

RAPPRESENTANTE
LEGALEETITOLARE
QUOTE

gen-1982 gen-1983

3 SOCECS.r.l.-80169310580
ROMA(RM)-VIA
BRUXELLES51

20/03/197
5

29/08/198
3

SERVIZI VARI NON ALTROVE
CLASSIFICABILI

RAPPRESENTANTE
LEGALE

gen-1983 ago-1983

4
TECNICOMPLEXS.p.A.INLIQUIDAZIONE
-02127991004

ROMA(RM)-VIAPOGGIO
FIORITO63

11/01/197
9

01/12/199
2

SERVIZI VARI NON ALTROVE
CLASSIFICABILI

RAPPRESENTANTE
LEGALE

dic-1976 set-1986

5
LAURENTINEBONIFICHES.r.l.-
80061270585

ROMA(RM)-BRUXELLES53     COSTRUZIONIEDILIZIERESIDENZIALI
RAPPRESENTANTE
LEGALE

gen-1983 gen-1988

6
RESIDENCEPISONIANOS.N.C.DI
MONICACerroniEC.-01617531007

ROMA(RM)-VIAEUGENIO
CHIESA27

06/12/198
4

 
COSTRUZIONEDIEDIFICIRESIDENZIALI
ENONRESIDENZIALI

RAPPRESENTANTE
LEGALE

dic-1990 mag-1991

7
RESIDENCEDELCOLLES.r.l.-
04017531007

ROMA(RM)-VIA
FOSDINOVO18SCALAC

25/01/199
1

 
GESTIONE STRUTTURE RICETTIVE,
CENTRISOCIALI,CULTURALI,SPORTIVI
ERICREATIVIINGENERE

RAPPRESENTANTE
LEGALE

gen-1991 mar-1995

8 EDILVIGNOLAS.r.l.-04328901006
ROMA(RM)-VIALEDEL
POGGIOFIORITO63

01/01/200
9

 
COLTIVAZIONE DI LEGUMI DA
GRANELLA

TITOLAREQUOTE   mag-1996

9 ECOLOGIAVITERBOS.r.l.-01469401002
ROMA(RM)-VIAATTO
TIGRI11

26/01/198
3

 
RECUPERO E PREPARAZIONE PER IL
RICICLAGGIO DEI RIFIUTI SOLIDI
URBANI,INDUSTRIALIEBIOMASSE

RAPPRESENTANTE
LEGALE(PRESIDENTE)

gen-1983 lug-1996

10 ECOLURBES.p.A.-03671371007
ROMA(RM)–VIA
MALAGROTTA257

28/06/198
9

12/11/199
7

ATTIVITA' DI RACCOLTA,
TRATTAMENTO E SMALTIMENTO DEI
RIFIUTI;RECUPERODEIMATERIALI

RAPPRESENTANTE
LEGALE(PRESIDENTE)

giu-1989 nov-1997

11
CerroniMANLIOIMP.INDIVIDUALE-
05142661007

ROMA(RM)-VIALEPOGGIO
FIORITO

15/07/199
6

30/11/199
7

AMMINISTRATORIDISOCIETA'EDENTI,
CONSULENZAAMM.AZIENDA

TITOLARE lug-1996 nov-1997

12 OS.LA.S.r.l.-01906450364
SASSUOLO(MO)-VIA
RADICIINPIANO48

28/04/196
9

 
LAVORAZIONE E CONSERVAZIONE DI
CARNEEPRODUZIONEDIPRODOTTIA
BASEDICARNE

RAPPRESENTANTE
LEGALE
(AMMINISTRATORE
UNICO)

apr-1997 set-1998

13
CARLOGAVAZZIGREENPOWERS.p.A.-
02420520161

BERGAMO(BG)-VIAVERDI
11C/OSTUDIOCOMMLE
DRRONDINI

12/03/199
6

03/04/200
0

PRODUZIONE, TRASMISSIONE E
DISTRIBUZIONEDIENERGIAELETTRICA

CONSIGLIERE   giu-1999

14
GREENPOWERS.r.l.CONUNICOSOCIO-
13076110157

VIGGIANO(PZ)-CONTRADA
CEMBRINASNCZONA
INDUSTRIALE

09/03/200
9

  PRODUZIONEDIENERGIAELETTRICA CONSIGLIERE   giu-1999

15
C.T.R.-CONSORZIOTRATTAMENTO
RIFIUTI-04162121000

ROMA(RM)-VIAPONTINA
549

08/11/199
5

30/12/200
2

TRASPORTODIMERCISUSTRADA
AMMINISTRATORE
DELEGATO

  nov-1999

16
SYSTEMAFINANZIARIAS.r.l.CONUNICO
SOCIO-01089900391

BRESCIA(BS)-VIADELLE
BETTOLE88

28/12/199
8

06/12/199
9

ALTRE ATTIVITA' PROFESSIONALI,
SCIENTIFICHEETECNICHE

RAPPRESENTANTE
LEGALE(PRESIDENTE
CDA)

lug-1997 dic-1999

17
VALS.ECOS.r.l.CONUNICOSOCIO-
02959070174

MONTICHIARI(BS)–VIA
LPIRANDELLO35

28/12/199
8

06/12/199
9

ATTIVITA' DI RACCOLTA,
TRATTAMENTO E SMALTIMENTO DEI
RIFIUTI;RECUPERODEIMATERIALI

CONSIGLIERE ott-1997 dic-1999

18 ECOLOGIA2000S.p.A.-04434981009
ROMA(RM)-VIALEPOGGIO
FIORITO63

08/07/199
1

 
ATTIVITA' DI RACCOLTA,
TRATTAMENTO E SMALTIMENTO DEI
RIFIUTI;RECUPERODEIMATERIALI

RAPPRESENTANTE
LEGALE(PRESIDENTE)

ott-1991 dic-1999

19
FINECOLOGICS.r.l.CONUNICOSOCIO-
05956081003

ROMA(RM)-VIALEDEL
COLLEFIORITO63

26/01/200
0

 
ALTRI SERVIZI DI SOSTEGNO ALLE
IMPRESENCA

RAPPRESENTANTE
LEGALE
(AMMINISTRATORE
UNICO)ESOCIO

gen-2000 feb-2000

20 ECOAMBIENTES.r.l.-01899930596
LATINA(LT)–VIA
MONFALCONEKM2500SNC

24/09/200
1

 
ATTIVITA' DI RACCOLTA,
TRATTAMENTO E SMALTIMENTO DEI
RIFIUTI;RECUPERODEIMATERIALI

CONSIGLIERE   mag-2001

21
FIUMICINOSERVIZIS.p.A.IN
LIQUIDAZIONE-05928701001

FIUMICINO(RM)–VIA
PORTUENSE2498PRESSO
COMUNEDIFIUMICINO

20/01/200
0

18/12/201
4

RACCOLTA DI RIFIUTI SOLIDI NON
PERICOLOSI

CONSIGLIERE   ago-2001

22
SVRS.r.l.CONUNICOSOCIOIN
LIQUIDAZIONE-11928350153

BRESCIA(BS)-VIADEI
SANTI58

05/11/199
6

29/08/200
6

TRATTAMENTO E SMALTIMENTO DI
RIFIUTIPERICOLOSI

CONSIGLIERE   nov-2001

23
SLIAS.r.l.INLIQUIDAZIONE-
00881251003

ROMA(RM)-VIACORTINA
D'AMPEZZO47

19/04/195
1

 
RACCOLTA DI RIFIUTI SOLIDI NON
PERICOLOSI

TITOLAREQUOTE   ott-2003

24 PIRAMO-S.r.l.-01314171008
ROMA(RM)-VIAEUGENIO
CHIESA27

06/11/198
0

18/12/200
3

ACQUISTO, CONDUZIONE, VENDITA,
PERMUTADIBENIIMMOBILI

TITOLAREQUOTE   dic-2003

25
AGENZIALAZIOAMBIENTEA.L.A.SOC.
COOP.AR.L.INLIQUIDAZIONE-
06075481009

ROMA(RM)–VIA
CIVITAVECCHIA3

15/02/200
0

11/10/200
7

VALORIZZAZIONE MATERIE DA
RACCOLTA DIFFERENZIATA RIFIUTI
URBANI

CONSIGLIERE   ago-2004

26
CAVALLOTTIS.r.l.CONUNICOSOCIO-
07374571003

ROMA(RM)-VIAGUIDO
D'AREZZO28

24/01/200
3

21/01/200
5

ATTIVITA'ED OPERAZIONIIN CAMPO
IMMOBILIARE

RAPPRESENTANTE
LEGALE
(AMMINISTRATORE
UNICO)

gen-2003 ott-2004

27
IRISS.r.l.INLIQUIDAZIONE-
03429160173

BRESCIA(BS)-VIADEI
SANTI58

16/11/200
4

07/12/200
9

ATTIVITA' DI RACCOLTA,
TRATTAMENTO E SMALTIMENTO DEI
RIFIUTI;RECUPERODEIMATERIALI

CONSIGLIERE lug-2001 nov-2004

28
ROSOLINOPILOS.r.l.CONUNICOSOCIO-
01215631001

ROMA(RM)-VIACARDINAL
DELUCA22

07/06/197
9

29/12/200
4

GESTIONEDISCUOLEDIOGNIORDINEE
GRADO

TITOLAREQUOTE mag-2003 dic-2004

29
PARNOPPIOS.p.A.INLIQUIDAZIONE-
12414920152

INZAGO(MI)-VIAROMA16
06/03/199

8
03/07/200

7
COMPRAVENDITA DI BENI IMMOBILI
EFFETTUATASUBENIPROPRI

CONSIGLIERE   mag-2005

30
R.E.C.L.A.S.S.p.A.INLIQUIDAZIONE
(FALLIMENTO)-01812680609

COLFELICE(FR)-VIA
ORTELLAKM 3

24/01/199
2

 
RECUPERO E PREPARAZIONE PER IL
RICICLAGGIO DEI RIFIUTI SOLIDI
URBANI,INDUSTRIALIEBIOMASSE

CONSIGLIERE lug-1999 lug-2005

31
ECO-POLS.p.A.CONUNICOSOCIO-
01215350396

MONTICHIARI(BS)-VIA
LUIGIPIRANDELLO35

23/07/198
5

19/01/200
6

ATTIVITA' DI RACCOLTA,
TRATTAMENTO E SMALTIMENTO DEI
RIFIUTI;RECUPERODEIMATERIALI

CONSIGLIERE mar-2003 gen-2006

32
ECOSERVIZIS.p.A.CONUNICOSOCIO-
00512240177

BRESCIA(BS)-VIADEI
SANTI58

01/01/197
5

19/01/200
6

RECUPERO E PREPARAZIONE PER IL
RICICLAGGIO DEI RIFIUTI SOLIDI
URBANI,INDUSTRIALIEBIOMASSE

CONSIGLIERE mar-2003 gen-2006

33
ESCAVAS.r.l.CONUNICOSOCIO-
12513200159

INZAGO(MI)-VIAROMA16
19/06/199

8
19/01/200

6

BONIFICA DI AREE UTILIZATE PER
TRATTAMENTO E/O
COMMERCIALIZZAZIONEDIRIFIUTI

RAPPRESENTANTE
LEGALE
(AMMINISTRATORE
UNICO)

ago-2005 gen-2006

34
TRANSECOS.r.l.CONUNICOSOCIO-
10141760156

INZAGO(MI)-VIASECCO
D'ARAGONA28

17/07/199
6

20/01/200
6

ATTIVITA' DI RACCOLTA,
TRATTAMENTO E SMALTIMENTO DEI
RIFIUTI;RECUPERODEIMATERIALI

CONSIGLIERE ago-2005 gen-2006

35 RAMOCOS.r.l.CONUNICOSOCIO- GENOVA(GE)-VIA 07/02/198 26/01/200 RACCOLTA, TRATTAMENTO E CONSIGLIERE mar-2003 gen-2006
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02770810105
ASSAROTTI424(IVIDAL13
061990)

6 6 FORNITURADIACQUA

36 PONTINAAMBIENTES.r.l.-04941531008
ROMA(RM)-VIAPONTINA
543

14/07/199
5

 
RECUPERO E PREPARAZIONE PER IL
RICICLAGGIO DEI RIFIUTI SOLIDI
URBANI,INDUSTRIALIEBIOMASSE

RAPPRESENTANTE
LEGALE(PRESIDENTECDA
ECONSIGLIERE)

feb-2001 feb-2007

37
ROMAUNOTVS.r.l.CONUNICOSOCIOIN
LIQUIDAZIONE-05872911002

ROMA(RM)-VIALEPOGGIO
FIORITO63

03/08/199
9

27/05/201
0

COSTRUZIONE, GESTIONE, ESERCIZIO
RETI TELEVISIVE E/O DI STAZIONI
RADIOFONICHE

RAPPRESENTANTE
LEGALE
(AMMINISTRATORE
UNICO)

ago-1999 lug-2007

38 URBEUNOS.r.l.-08550721008
ROMA(RM)-VIAPONTINA
545

07/06/200
5

07/07/200
9

ATTIVITA' DI RACCOLTA,
TRATTAMENTO E SMALTIMENTO DEI
RIFIUTI;RECUPERODEIMATERIALI

RAPPRESENTANTE
LEGALE
(AMMINISTRATORE
UNICO)

giu-2005 giu-2008

39
ALBERGOLASORGENTES.r.l.IN
LIQUIDAZIONE-05074251009

ROMA(RM)-PIAZZA
RICCARDOBALSAMO
CRIVELLI50

24/09/199
6

19/06/200
8

ALBERGHIESTRUTTURESIMILI
TITOLAREQUOTE(25%
CAPITALESOCIALE)

nov-1996 giu-2008

40
SOCIETA'LAURENTINABONIFICHES.r.l.
CONUNICOSOCIO-03563981004

ROMA(RM)-VIAEMILIODE'
CAVALIERI7

01/01/197
3

14/07/200
9

COMPRAVENDITA DI BENI IMMOBILI
EFFETTUATASUBENIPROPRI

RAPPRESENTANTE
LEGALE

gen-1980 apr-1999

TITOLAREQUOTE dic-1993 lug-2008

41
SCAENERGYS.p.A.CONUNICOSOCIO-
09600571005

ROMA(RM)-VIAPONTINA
545

13/07/200
7

 
ALTRI SERVIZI DI SUPPORTO ALLE
IMPRESENCA

RAPPRESENTANTE
LEGALE
(AMMINISTRATORE
UNICO)

lug-2007 ott-2008

42
S.A.U.SVILUPPOAGRICOLOUMBROSNC
DIPIEROGioviECINLIQUIDAZIONE-
04484331006

ROMA(RM)-VIAGUIDOD
AREZZO28

30/03/199
3

17/11/200
8

ACQUISTO, CONDUZIONE, VENDITA,
PERMUTADIBENIIMMOBILI

TITOLAREQUOTE dic-1993 nov-2008

43
PULIMETALS.r.l.CONUNICOSOCIO-
02135940985

BRESCIA(BS)-VIADEI
SANTI58

15/10/198
6

16/12/201
1

COMMERCIO ALL'INGROSSO DI
ROTTAMI E SOTTOPRODOTTI
METALLICI DELLA LAVORAZIONE
INDUSTRIALE

CONSIGLIERE   apr-2009

44
PETROMARINEITALIAS.r.l.CONUNICO
SOCIO-01273711000

ROMA(RM)-VIALEDEL
POGGIOFIORITO63

28/07/198
1

 
RICERCA E COLTIVAZIONE
IDROCARBURI,METALLIDIGAS,ACQUE
ERIFIUTI

RAPPRESENTANTE
LEGALE
(AMMINISTRATORE
DELEGATOEPRESIDENTE
CDA)

dic-2003 giu-2009

45 ROMAVOLLEYS.r.l.-05157191007
ROMA(RM)-VIA
ARCHIMEDE167

04/07/199
7

16/08/201
0

ALTRE ATTIVITA' RICREATIVE E DI
DIVERTIMENTO

CONSIGLIERE ago-1996 mar-2002

TITOLAREQUOTE   ago-2010

46
COMPOSTAGGIOLECCHESES.p.A.CON
UNICOSOCIO-02976450136

VALMADRERA(LC)–VIA
LEONARDOVASSENA6

31/05/200
7

01/03/201
3

PRODUZIONEDICOMPOST CONSIGLIERE mag-2006 giu-2012

47
GesenuS.p.A.-GESTIONESERVIZI
NETTEZZAURBANA-01162430548

PERUGIA(PG)-STRADA
DELLAMOLINELLA7

19/11/198
0

 
RACCOLTA DI RIFIUTI SOLIDI NON
PERICOLOSI

CONSIGLIERE set-2007 dic-2012

48
MEDIGLIASERVIZIECOLOGICIS.r.l.-
12927510151

MEDIGLIA(MI)–STRADA
PROVINCIALE39

12/10/199
9

24/12/201
2

ATTIVITA'LEGALIECONTABILITA'
RAPPRESENTANTE
LEGALE(CONSIGLIEREE
PRESIDENTECDA)

gen-2008 dic-2012

49 BEGS.p.A.-04987421007
ROMA(RM)-VICOLODEL
BOTTINO10

01/01/200
9

 

ALTRE ATTIVITA' DI CONSULENZA
IMPRENDITORIALE E ALTRA
CONSULENZA AMMINISTRATIVO-
GESTIONALE

CONSIGLIERE lug-2008 giu-2013

50 ROMAUNOS.r.l.-03918881008
ROMA(RM)–VIA
GROENLANDIA41

02/08/199
0

 
ATTIVITA' DI PROGRAMMAZIONE E
TRASMISSIONE

RAPPRESENTANTE
LEGALE(PRESIDENTE
CDA)

lug-2001 set-2013

51
HYDROS.r.l.CONUNICOSOCIO-
09563901009

ROMA(RM)-PIAZZADI
SPAGNA66

27/06/200
7

 

ALTRE ATTIVITA' DI CONSULENZA
IMPRENDITORIALE E ALTRA
CONSULENZA AMMINISTRATIVO-
GESTIONALE E PIANIFICAZIONE
AZIENDALE

CONSIGLIERE ago-2007 gen-2014

52
LAZIOGREENENERGYS.r.l.IN
LIQUIDAZIONE-10819361006

ROMA(RM)-VIALELIBANO
COFEDERLAZIO62

07/11/201
1

 

INSTALLAZIONEDIIMPIANTIELETTRICI
IN EDIFICI O IN ALTRE OPERE DI
COSTRUZIONE (INCLUSA
MANUTENZIONEERIPARAZIONE)

CONSIGLIERE feb-2010 gen-2014

53
SorainCecchiniCORCOLLES.r.l.-
10026571009

ROMA(RM)-VIALEDEL
POGGIOFIORITO63

27/05/200
8

 
ESERCIZIO AGRICOLTURA; ATTIVITA’
IMMOBILIARE

RAPPRESENTANTE
LEGALE
(AMMINISTRATORE
UNICO)

mag-2008 feb-2014

54 SorainCecchiniUNOS.r.l.-07656511008
ROMA(RM)-VIALEDEL
POGGIOFIORITO63

25/09/200
3

 
COSTRUZIONEDIEDIFICIRESIDENZIALI
ENONRESIDENZIALI

RAPPRESENTANTE
LEGALE(PRESIDENTE
CDA)

set-2003 feb-2014

55
AMBIENTEGUIDONIAS.r.l.-
11317471008

ROMA(RM)-VIALEDEL
POGGIOFIORITO63

10/02/201
1

 
TRATTAMENTO E SMALTIMENTO DI
RIFIUTINON PERICOLOSI;PRODUZIONE
DICOMPOST

RAPPRESENTANTE
LEGALE(PRESIDENTECDA
EAMMINISTRATORE
UNICO)

feb-2011 feb-2014

56
SIL-S.r.l.CONUNICOSOCIO-
03890911005

ROMA(RM)-VIALEDEL
POGGIOFIORITO63

01/04/201
5

 
COSTRUZIONEDIEDIFICIRESIDENZIALI
ENONRESIDENZIALI

CONSIGLIERE mar-2013 feb-2014

57
URBEENERGIAS.r.l.CONUNICOSOCIO-
05877581008

ROMA(RM)-VIADELL'
ESPERANTO74

22/10/199
9

  PRODUZIONEDIENERGIAELETTRICA
RAPPRESENTANTE
LEGALE(PRESIDENTE
CDA)

apr-2003 feb-2014

58
SYSTEMAAMBIENTES.p.A.-
02071270983

BRESCIA(BS)-VIADEI
SANTI58

07/11/198
0

 
ALTRE ATTIVITA' DI CONSULENZA
TECNICANCA

RAPPRESENTANTE
LEGALE(PRESIDENTE
CDA)

lug-1997 feb-2014

59
AQUAPISONISS.r.l.CONUNICOSOCIO-
07167301006

ROMA(RM)–VIA
DELL'ESPERANTO74

24/07/200
2

 
RACCOLTA, TRATTAMENTO E
FORNITURADIACQUA

RAPPRESENTANTE
LEGALE
(AMMINISTRATORE
UNICO)

lug-2002 mar-2014

60
OFFICINEMALAGROTTAS.r.l.-
01651311001

ROMA(RM)-VIA
PORTUENSE881

31/01/198
5

 
GESTIONE E LA PROGETTAZIONE DI
IMPIANTIDITRATTAMENTODIRIFIUTI

RAPPRESENTANTE
LEGALE
(AMMINISTRATORE
UNICO)

gen-1985 mar-2014

61
Co.La.Ri.-CONSORZIOLAZIALERIFIUTI-
01603081009

ROMA(RM)-VIALEDEL
POGGIOFIORITO63

24/10/198
4

 
ATTIVITA' DI RACCOLTA,
TRATTAMENTO E SMALTIMENTO DEI
RIFIUTI;RECUPERODEIMATERIALI

RAPPRESENTANTE
LEGALE(PRESIDENTE)

ott-1984 mar-2014

62
MARAAMBIENTES.r.l.CONUNICO
SOCIO-02190850988

BRESCIA(BS)-VIADEI
SANTI58

14/05/200
1

 
COSTRUZIONE DIOPERE DIPUBBLICA
UTILITA'PERILTRASPORTODIFLUIDI

RAPPRESENTANTE
LEGALE
(AMMINISTRATORE
UNICO)

mag-2001 mar-2014

63
SCTSorainCecchiniTECNOS.r.l.-
04502101001

ROMA(RM)-VIAPONTINA
545

03/05/199
3

 
FABBRICAZIONEDIALTRO MATERIALE
MECCANICO EDIALTREMACCHINEDI
IMPIEGOGENERALENCA

RAPPRESENTANTE
LEGALE(PRESIDENTECDA
ECONSIGLIERE)

mag-1998 mar-2014

64
AMBIENTALGEOSOC.COOP.AR.L.-
03349690176

BRESCIA(BS)-VIADEI
SANTI58

28/05/199
6

 
ATTIVITA'DISERVIZIPERLAPERSONA
NCA

CONSIGLIERE mag-2010 giu-2014

65
E.GioviSOCIETA'ARESPONSABILITA'
LIMITATAS.r.l.-04773710589

ROMA(RM)-VIA
PORTUENSE881

29/07/198
8

 
TRATTAMENTO E SMALTIMENTO DI
ALTRIRIFIUTINONPERICOLOSI

TITOLAREQUOTE(50%
CAPITALESOCIALE)

dic-1993 lug-2014

66
ImpresaA.Cecchini&C.S.r.l.-
01049571001

ROMA(RM)-VIALEPOGGIO
FIORITO63

28/01/197
6

  INGEGNERIACIVILE

RAPPRESENTANTE
LEGALE
(AMMINISTRATORE
UNICO)ESOCIO

gen-1983 lug-1999

TITOLAREQUOTE giu-1994 lug-2015

67
CALABRIAAMBIENTES.p.A.-
02407560784

COSENZA(CS)-VIAMONTE
SANMICHELE1A

06/03/200
1

 
RECUPERO E PREPARAZIONE PER IL
RICICLAGGIO DEI RIFIUTI SOLIDI
URBANI,INDUSTRIALIEBIOMASSE

RAPPRESENTANTE
LEGALE(PRESIDENTE
CDA)

gen-2002 set-2015
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68 SorainCecchiniDUES.r.l.-07656541005
ROMA(RM)-VIALEDEL
POGGIOFIORITO63

25/09/200
3

18/12/201
5

COSTRUZIONEDIEDIFICIRESIDENZIALI
ENONRESIDENZIALI

RAPPRESENTANTE
LEGALE(PRESIDENTE
CDA)

set-2003 feb-2014

TITOLAREQUOTE mag-2005 dic-2015

69 SorainCecchiniTRES.r.l.-10557291001
ROMA(RM)-VIALEDEL
POGGIOFIORITO63

07/07/200
9

18/12/201
5

COSTRUZIONEDIEDIFICIRESIDENZIALI
ENONRESIDENZIALI

RAPPRESENTANTE
LEGALE(PRESIDENTE
CDA)

lug-2009 feb-2014

TITOLAREQUOTE lug-2009 dic-2015

70 RIME1S.r.l.-04764321008
ROMA(RM)-VIADELLA
MAGLIANA1098

07/04/200
0

 
ATTIVITA' DI RACCOLTA,
TRATTAMENTO E SMALTIMENTO DEI
RIFIUTI;RECUPERODEIMATERIALI

CONSIGLIERE lug-2008 gen-2016

71 SorainCecchiniS.p.A.-01297330589
ROMA(RM)-VIALEDEL
POGGIOFIORITO63

01/12/197
3

 

STUDI, RACCOLTA, RECUPERO,
SMALTIMENTO RIFIUTI;COSTRUZIONE
IMPIANTI SMALTIMENTO DI RIFIUTI
SOLIDI

RAPPRESENTANTE
LEGALE(PRESIDENTE
CDA)

mag-2000 feb-2014

TITOLAREQUOTE dic-1993 dic-2016

72
SorainCecchiniAMBIENTES.p.A.-
01226821005

ROMA(RM)-VIALEPOGGIO
FIORITO63

04/10/197
9

 
ATTIVITA’DIRECUPERO E BONIFICA
AMBIENTALE,SMALTIMENTODIRIFIUTI
URBANIESPECIALI

RAPPRESENTANTE
LEGALE
(AMMINISTRATORE
UNICO)

gen-1980 mar-2014

TITOLAREQUOTE lug-1998 dic-2016

73 P.GioviS.r.l.-01301111009
ROMA(RM)-VIA
PORTUENSE881

07/07/198
0

 
ATTIVITA' DI RACCOLTA,
TRATTAMENTO E SMALTIMENTO DEI
RIFIUTI;RECUPERODEIMATERIALI

TITOLAREQUOTE dic-1993 mar-2017

74 R.&S.OFFICINES.r.l.-05675071004
ROMA(RM)-VIAPOGGIO
FIORITO63

23/12/199
8

 
RIPARAZIONE E MANUTENZIONE DI
ALTRE MACCHINE DI IMPIEGO
GENERALENCA

RAPPRESENTANTE
LEGALE
(AMMINISTRATORE
UNICO)

dic-1998 mar-2014

TITOLAREQUOTE dic-1998 apr-2017

N.B.Isoggettieconomicisonostatiordinatitemporalmenteinbasealperiododicessazione

Ilprospettocosìelaborato,inconsiderazionedellasuccessionetemporalecon
laqualeglieventi(cessazioneincarichie/ocessionepartecipazioni)sonostati
elencati,permettedifarealcuneconsiderazioni;inbuonasostanza,nelperiodo
intercorrentetral’iniziodeglianniSettantaeilmesedimaggio2017,ilCerroni:
- haavutocointeressenze(carichesocialie/opartecipazioni)in74soggetti

economici (società, ditte individuali, consorzi, etc.), dai quali è
definitivamenteuscito;

- hadetenutoquoteo,piùingenere,partecipazioni,in17aziende,parial23
percentodeltotaledellecointeressenze;

- hadiversificatoisuoiinteressi:infattioltrecheoccuparsidellaraccolta,
trattamento e smaltimento dirifiuti– da sempre vero core business
dell’imprenditore– sièdedicatoadaltrisettoriqualiquelloimmobiliare,
costruzioneimpiantiemacchinari,televisivoesportivo.

Tuttavia,ildatopiùinteressanterimanequellopercui,all’indomanidelsuo
arrestoavvenutonelgennaiodel2014,hacessatoognitipodirapportoconben
25aziende,dicui13nell’immediatezzadeifatti(gennaio/marzo2014).
Nellatabellacheseguesono,invece,riportatiisoggettieconomici–elencatiin
rigoroso ordine alfabetico - in seno aiqualiilCerronivanta attuali
cointeressenze (cariche socialie/o partecipazioni), con indicazione,per
ciascuno diessi,delle generalità (denominazione,codice fiscale,attività
prevalenteesercitata,datadiinizioedeventualefinedisvolgimentodell’attività),
deltipoedelladuratadirapportodiconnessioneconlostessoCerroni.

Tab.2–CointeressenzeattualidiManlioCerroni(ruolisocietariepartecipazioni)

SOGGETTOECONOMICO/SOCIETA' RELAZIONE 

N.
DENOMINAZIONEE

CODICEFISCALE
SEDE(indirizzo

completo)

DATA
INIZIO

ATTIVITA
'

ATTIVITA' TIPO DAL

1
ALABORNEBS.r.l.CON
UNICOSOCIO-
06689101001

ROMA(RM)-VIA
ANTONIO
BERTOLONI8

19/07/200
1

LOCAZIONE
IMMOBILIARE DI BENI
PROPRI O IN LEASING
(AFFITTO)

SOCIOUNICO lug-2012

2
AMICIDIPISONIANO-
07557271009

PISONIANO(RM)-
VIAPIAGGEN6

30/05/200
3

ATTIVITA' DI ALTRE
ORGANIZZAZIONI
ASSOCIATIVEN.C.A.

RAPPRESENTANTELEGALE
mag-
2003
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3
AQUAPISONISS.r.l.CON
UNICOSOCIO-
07167301006

ROMA(RM)-VIA
DELL'ESPERANTO
74

24/07/200
2

RACCOLTA,
TRATTAMENTO E
FORNITURADIACQUA

SOCIOUNICO lug-2002

4

ATTIVITA'SANITARIE
INTEGRATEMARCHE
S.N.C.DIMONICACerroni
EC-04412711006

ROMA(RM)-
CORSOTRIESTE
211

02/12/199
2

ESERCIZIO
DELL'INDUSTRIAEDILEIN
GENERE

SOCIO feb-2000

5 BEGS.p.A.-04987421007
ROMA(RM)-
VICOLODEL
BOTTINO10

01/01/200
9

ALTRE ATTIVITA' DI
CONSULENZA
IMPRENDITORIALE E
ALTRA CONSULENZA
AMMINISTRATIVO-
GESTIONALE

SOCIO(20%CAPITALESOCIALE) feb-2000

6
GioviIMPIANTIS.r.l.-
05625771000

ROMA(RM)-VIA
PORTUENSE881

21/10/199
8

ALTRI SERVIZI DI
SUPPORTO ALLE
IMPRESENCA

TITOLAREQUOTE(50%CAPITALE
SOCIALE)

ott-1998

7

INVESTIMENTI
ECOLOGICIS.r.l.CON
UNICOSOCIO-
02217421201

ROMA(RM)-VIA
CARDINALDELUCA
22

03/02/200
0

ATTIVITA' DELLE
SOCIETA' DI
PARTECIPAZIONE
(HOLDING)

RAPPRESENTANTELEGALE
(AMMINISTRATOREUNICO)

mag-
2010

SOCIOUNICO mar-2009

8
PONTINAFONDIARIA-
S.r.l.-04243421007

ROMA(RM)-VIALE
DELPOGGIO
FIORITO63

27/01/199
2

AFFITTO E GESTIONE DI
IMMOBILIDIPROPRIETA'
OINLEASING

TITOLAREQUOTE(99%CAPITALE
SOCIALE)

dic-1993

9
PORTICODEITIGLIS.r.l.-
11845841003

ROMA(RM)-VIA
SAVOIA80

20/03/201
2

COSTRUZIONE,VENDITA
E/OGESTIONEDIEDIFICI
INROMA

AMMINISTRATOREUNICO mar-2012

10
RESIDENCEDELCOLLE
S.r.l.-04017531007

ROMA(RM)-VIA
FOSDINOVO18
SCALAC

25/01/199
1

GESTIONE STRUTTURE
RICETTIVE, CENTRI
SOCIALI, CULTURALI,
SPORTIVI E RICREATIVI
INGENERE

TITOLAREQUOTE(95%CAPITALE
SOCIALE)

apr-1996

11
RESIDENCEPISONIANO
S.N.C.DIMONICACerroni
EC.-01617531007

ROMA(RM)-VIA
EUGENIOCHIESA
27

06/12/198
4

COSTRUZIONEDIEDIFICI
RESIDENZIALI E NON
RESIDENZIALI

SOCIO dic-1993

12
SERVICESLAZIOS.r.l.-
07487011004

POMEZIA(RM)-VIA
MESSICO9

25/10/201
1

TRATTAMENTO E
SMALTIMENTO DIALTRI
RIFIUTINONPERICOLOSI

CONSIGLIERE set-2011

13
SorainCecchini
CORCOLLES.r.l.-
10026571009

ROMA(RM)-VIALE
DELPOGGIO
FIORITO63

27/05/200
8

ESERCIZIO
AGRICOLTURA;ATTIVITA’
IMMOBILIARE

TITOLAREQUOTE(66%CAPITALE
SOCIALE)

mag-
2008

14
SorainCecchiniUNOS.r.l.
-07656511008

ROMA(RM)-VIALE
DELPOGGIO
FIORITO63

25/09/200
3

COSTRUZIONEDIEDIFICI
RESIDENZIALI E NON
RESIDENZIALI

TITOLAREQUOTE(96,6%CAPITALE
SOCIALE)

set-2003

Peravereun’immediatapercezionedegliinteressi“economici”direttamente
riconducibilialCerroni,èstatoelaboratoilseguentegraficodovepossonopiù
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facilmenteapprezzarsileconnessionisocietarie

Grafico1–CointeressenzeattualidiManlioCerroni(ruolisocietariepartecipazioni)

Daunaprimadisaminadeidatiacquisiti,nonpuònonnotarsiche,siaintermini
quantitativi(appena14aziende)chequalitativi(soltantounasocietàsioccupa
deltrattamentoesmaltimentodirifiuti,laServicesLazioS.r.l.),leevidenze
investigativemalsiconcilianoconilpreminenteruolocheilCerronicontinuaa
rivestire nell’ambito delle aziende operanti nel settore ambientale,
considerazioneavvalorataanchedall’assenzadicointeressenzenell’aziendadi
riferimentodegliimpiantidiMalagrotta(discaricaeimpiantiditrattamento
meccanico-biologico),valeadireilconsorzioCo.La.Ri.,laOfficineMalagrotta
S.r.l.elaE.GioviS.r.l..
Partendo da questa considerazione,tenuto anche conto diquanto già
argomentatoinordineallarinuncia–dapartedelCerroni–dirivestirecariche
e/oaverepartecipazioniall’indomanidelladiscoverydelprocedimentopenale
chelovedecoinvolto,sièritenutodiapprofondirelacomposizionedegliassets
delleprincipaliaziendeeleconnesseoperazionidicessionediquotesocietarie.
Intalecontesto,sonoemerselefigurediDonatellaeMonicaCerroni,figliedi
Manlio,sullequalisièsuccessivamenteconcentratal’attivitàdianalisi.

LeimpresericonducibilidirettamenteaDonatellaCerronieMonica
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Cerroni

LaprimatracciadelcoinvolgimentodiDonatellaeMonicaCerroninelcontrollo
enellagestionedelleimpresedifamiglia,èrinvenibile–comegiàaccennato-
nellontano1993203:lemenzionatefigliedelCerroni,infatti,compartecipano–
conquoteallapari–conilpadreManlioelamadreBecchettiMariaLuisa204

nellasocietàLaurentinaBonificheS.r.l..Lasituazioneèsintetizzatanelgrafico
seguente.

Grafico2–Assettosocietarioalladatadel31/12/1993dellaSOCIETA’LAURENTINA
BONIFICHES.r.l.

Ilgraduale,macostante,coinvolgimentodiDonatellaeMonicaCerroninella
titolarità,almenoformale,delpatrimoniosocietariocreatodalpadreManlioè
testimoniatodaunaseriedioperazionidicessionedipartecipazionichesisono
susseguiteneltempo.
In particolare,appaiono significativiiseguentiattidicompravendita di
partecipazioniavvenutiapartiredall’arrestodiManlioCerroniincuilostesso:
- indata15luglio2014,conattodelnotaioCerasidiRoma(repertorion.

12243raccoltan.6540),hacedutol'interasuaquotadipartecipazione-per

203 Nonsonodisponibilionlineidatirelativiallecessionie/oalladetenzionedipartecipazioni
societarieaventidataanterioreal31/12/1993.

204 BECCHETTIMariaLuisa,natail03/07/1931aSassoferrato(AN)–C.F.BCCMLS31L43I461J.
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unvalorenominaledieuro780.000,00,parial50percentodelcapitale
sociale-dellasocietà"E.GioviSrl"allefiglieMonicaeDonatella,ciascuna
perunaquotaparianominali390.000,00;

- indata14luglio2015,conattodelnotaioCerasidiRoma(repertorion.
12933raccoltan.6989),hacedutol'interasuaquotadipartecipazione-per
unvalorenominaledieuro13.000,00,parial10percentodelcapitalesociale
-dellasocietà"ImpresaA.Cecchini&C.Srl"allefiglieMonicaeDonatella,
ciascunaperunaquotaparianominali6.500,00;

- indata5dicembre2016,conattodelnotaioCerasidiRoma(repertorion.
14009raccoltan.7695),hacedutotutteleazionedaluistessodetenute-per
unvalorenominaledieuro330.000,00,parial100percentodelcapitale
sociale-dellasocietà"SorainCecchiniS.p.A."allefiglieMonicaeDonatella,
ciascunaperunaquotaparianominali115.000,00;

- indata13marzo2017,conattodelnotaioCerasidiRoma(repertorion.
14192raccoltan.7816),hacedutol'interasuaquotadipartecipazione-per
unvalorenominaledieuro24.960,00,parial50percentodelcapitalesociale
-dellasocietà"P.GioviSrl"allefiglieMonicaeDonatella,ciascunaperuna
quotaparianominali12.480,00.

Allo stato,Donatella Cerronie Monica Cerronivantano una serie di
cointeressenze aziendali,perlo più derivantidalpadre Manlio Cerroni,
opportunamente riepilogate nella tabella che segue,ove sono riportatii
soggettieconomici–elencatiinrigorosoordinealfabetico-conindicazione,
perciascunodiessi,dellegeneralità(denominazione,codicefiscale,attività
prevalenteesercitata,datadiinizioedeventualefinedisvolgimentodell’attività),
nonchédeltipoedelladuratadirapportodiconnessioneconlesorelleCerroni.

Tab.3–CointeressenzeattualidiDonatellaeMonicaCerroni(ruolisocietarie
partecipazioni)

SOGGETTOECONOMICO/SOCIETA' RELAZIONE

N.
DENOMINAZIONEE

CODICEFISCALE
SEDE(indirizzo

completo)

DATA
INIZIO

ATTIVITA'
ATTIVITA' NOMINATIVO TIPO DAL

1
ALABORNEBS.r.l.CONUNICO
SOCIO-06689101001

ROMA(RM)-VIA
ANTONIOBERTOLONI
8

19/07/2001
LOCAZIONEIMMOBILIAREDI
BENIPROPRIOINLEASING
(AFFITTO)

CerroniDONATELLA AMMINISTRATOREUNICO mag-2014

2

ATTIVITA' SANITARIE
INTEGRATEMARCHES.N.C.DI
MONICA CerroniE C S.N.C.-
04412711006

ROMA(RM)-CORSO
TRIESTE211

02/12/1992
ESERCIZIODELL'INDUSTRIA
EDILEINGENERE

CerroniDONATELLA SOCIO mag-1995

CerroniMONICA SOCIOAMMINISTRATORE feb-2000

3 BEGS.p.A.-04987421007
ROMA(RM)-VICOLO
DELBOTTINO10

25/09/1995

ALTREATTIVITA'DI
CONSULENZA
IMPRENDITORIALEEALTRA
CONSULENZA
AMMINISTRATIVO-
GESTIONALEE
PIANIFICAZIONEAZIENDALE

CerroniDONATELLA
TITOLAREQUOTE(5%
CAPITALESOCIALE)

dic-2001

CerroniMONICA
TITOLAREQUOTE(5%
CAPITALESOCIALE)

dic-2001

4
CALABRIA AMBIENTE S.p.A.-
02407560784

COSENZA(CS)-VIA
MONTESANMICHELE
1A

06/03/2001

RECUPEROEPREPARAZIONE
PERILRICICLAGGIODEI
RIFIUTISOLIDIURBANI,
INDUSTRIALIEBIOMASSE

CerroniMONICA CONSIGLIERE lug-2015

5
COMPRENSORIO INDUSTRIALE
PANTANO CONSORZIO -
07719590585

ROMA(RM)-VIA
ANGELOPOLIZIANO70

28/11/1986 COSTRUZIONEDIEDIFICI CerroniMONICA CONSIGLIERE feb-2016

6
E. Giovi SOCIETA' A
RESPONSABILITA' LIMITATA
S.r.l.-04773710589

ROMA(RM)-VIA
PORTUENSE881

29/07/1988
TRATTAMENTOE
SMALTIMENTODIALTRI
RIFIUTINONPERICOLOSI

CerroniDONATELLA
TITOLAREQUOTE(25%
CAPITALESOCIALE)

lug-2014

CerroniMONICA
TITOLAREQUOTE(25%
CAPITALESOCIALE)

lug-2014

7
Impresa A.Cecchini& C.-
SOCIETA'A RESPONSABILITA'
LIMITATAS.r.l.-01049571001

ROMA(RM)-VIALE
POGGIOFIORITO63

28/01/1976 INGEGNERIACIVILE

CerroniDONATELLA
TITOLAREQUOTE(5%
CAPITALESOCIALE)

lug-2015

CerroniMONICA

TITOLAREQUOTE(5%
CAPITALESOCIALE)

lug-2015

AMMINISTRATOREUNICO nov-2016

8 P.GioviS.r.l.-01301111009
ROMA(RM)-VIA
PORTUENSE881

07/07/1980

ATTIVITA'DIRACCOLTA,
TRATTAMENTOE
SMALTIMENTODEIRIFIUTI;
RECUPERODEIMATERIALI

CerroniDONATELLA
TITOLAREQUOTE(25%
CAPITALESOCIALE)

mar-2017

CerroniMONICA
TITOLAREQUOTE(25%
CAPITALESOCIALE)

mar-2017
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9
PONTINA FONDIARIA S.r.l. -
04243421007

ROMA(RM)-VIALE
DELPOGGIOFIORITO
63

27/01/1992
AFFITTOEGESTIONEDI
IMMOBILIDIPROPRIETA'OIN
LEASING

CerroniMONICA

AMMINISTRATOREUNICO
DELLA:

nov-2016

TITOLAREQUOTE(1%
CAPITALESOCIALE)

mar-2009

10
R.& S.OFFICINE SOCIETA'A
RESPONSABILITA' LIMITATA
S.r.l.-05675071004

ROMA(RM)-VIA
POGGIOFIORITO63

23/12/1998

RIPARAZIONEE
MANUTENZIONEDIALTRE
MACCHINEDIIMPIEGO
GENERALENCA

CerroniMONICA

AMMINISTRATOREUNICO nov-2016

TITOLAREQUOTE(5%
CAPITALESOCIALE)

apr-2017

11
RESIDENCEDELCOLLES.r.l.-
04017531007

ROMA(RM)-VIA
FOSDINOVO18SCALA
C

25/01/1991

GESTIONESTRUTTURE
RICETTIVE,CENTRISOCIALI,
CULTURALI,SPORTIVIE
RICREATIVIINGENERE

CerroniMONICA AMMINISTRATOREUNICO feb-2010

12
RESIDENCEPISONIANO S.N.C.
DIMONICACerroniEC.S.N.C.-
01617531007

ROMA(RM)-VIA
EUGENIOCHIESA27

06/12/1984
COSTRUZIONEDIEDIFICI
RESIDENZIALIENON
RESIDENZIALI

CerroniMONICA SOCIOAMMINISTRATORE mag-1995

13
SCA ENERGY S.p.A. CON
UNICOSOCIO-09600571005

ROMA(RM)-VIA
PONTINA545

13/07/2007
ALTRISERVIZIDISUPPORTO
ALLEIMPRESENCA

CerroniMONICA AMMINISTRATOREUNICO set-2014

14
SCT Sorain CecchiniTECNO
S.r.l.-04502101001

ROMA(RM)-VIA
PONTINA545

03/05/1993

FABBRICAZIONEDIALTRO
MATERIALEMECCANICOEDI
ALTREMACCHINEDIIMPIEGO
GENERALENCA

CerroniMONICA
PRESIDENTEDEL
CONSIGLIODI
AMMINISTRAZIONE

giu-2015

15
SERVICES LAZIO S.r.l. -
07487011004

POMEZIA(RM)-VIA
MESSICO9

25/10/2011
TRATTAMENTOE
SMALTIMENTODIALTRI
RIFIUTINONPERICOLOSI

CerroniMONICA CONSIGLIERE set-2011

16
SIL-S.r.l.CONUNICOSOCIO-
03890911005

ROMA(RM)-VIALE
DELPOGGIOFIORITO
63

01/04/2015
COSTRUZIONEDIEDIFICI
RESIDENZIALIENON
RESIDENZIALI

CerroniMONICA
VICEPRESIDENTEDEL
CONSIGLIO
D'AMMINISTRAZIONE

feb-2014

17
Sorain Cecchini AMBIENTE
S.p.A.-01226821005

ROMA(RM)-VIALE
POGGIOFIORITO63

04/10/1979

ATTIVITA’DIRECUPEROE
BONIFICAAMBIENTALE,
SMALTIMENTODIRIFIUTI
URBANIESPECIALI

CerroniMONICA AMMINISTRATOREUNICO nov-2016

18
Sorain Cecchini CORCOLLE
S.r.l.-10026571009

ROMA(RM)-VIALE
DELPOGGIOFIORITO
63

27/05/2008
ESERCIZIOAGRICOLTURA;
ATTIVITA’IMMOBILIARE

CerroniDONATELLA
TITOLAREQUOTE(17%
CAPITALESOCIALE)

mag-2008

CerroniMONICA
TITOLAREQUOTE(17%
CAPITALESOCIALE)

mag-2008

19
Sorain Cecchini S.p.A. -
01297330589

ROMA(RM)-VIALE
DELPOGGIOFIORITO
63

01/12/1973

STUDI,RACCOLTA,RECUPERO,
SMALTIMENTORIFIUTI;
COSTRUZIONEIMPIANTI
SMALTIMENTODIRIFIUTI
SOLIDI

CerroniDONATELLA
TITOLAREQUOTE(50%
CAPITALESOCIALE)

dic-2016

CerroniMONICA

CONSIGLIERE nov-2016

TITOLAREQUOTE(50%
CAPITALESOCIALE)

dic-2016

20
Sorain CecchiniUNO S.r.l.-
07656511008

ROMA(RM)-VIALE
DELPOGGIOFIORITO
63

25/09/2003
COSTRUZIONEDIEDIFICI
RESIDENZIALIENON
RESIDENZIALI

CerroniDONATELLA

CONSIGLIERE nov-2016

TITOLAREQUOTE(1,7%
CAPITALESOCIALE)

mar-2009

CerroniMONICA

CONSIGLIERE nov-2016

TITOLAREQUOTE(1,7%
CAPITALESOCIALE)

mar-2009

21
SYSTEMA AMBIENTE S.p.A.-
02071270983

BRESCIA(BS)-VIADEI
SANTI58

07/11/1980
ALTREATTIVITA'DI
CONSULENZATECNICANCA

CerroniMONICA
PRESIDENTEDEL
CONSIGLIO
AMMINISTRAZIONE

mag-2016

22
URBE ENERGIA S.r.l. CON
UNICOSOCIO-05877581008

ROMA(RM)-VIADELL'
ESPERANTO74

22/10/1999
PRODUZIONEDIENERGIA
ELETTRICA

CerroniMONICA AMMINISTRATOREUNICO feb-2014

LeimpresedellafamigliaCerroni

IdatiacquisitirelativiallecointeressenzediManlio,MonicaeDonatellaCerroni
permettono,quindi,ditracciareunprimoelencodiaziendeinsenoallequali,
alladatadell’11maggio2017,glistessivantanopartecipazionidiretteovvero
ruolisocietari.
Isoggettieconomiciemersi– elencatiin rigoroso ordine alfabetico,con
indicazione,perciascuno diessi,delle generalità (denominazione,codice
fiscale,attività prevalente esercitata,data diinizio ed eventuale fine di
svolgimento dell’attività),nonché deltipo e della durata dirapporto di
connessioneconiCerroni-sonoanaliticamenteriportatinellaseguentetabella

Tab.4–CointeressenzeattualidiManlio,DonatellaeMonicaCerroni(ruolisocietarie
partecipazioni)

SOGGETTOECONOMICO/SOCIETA' RELAZIONE

N.
DENOMINAZIONEECODICE

FISCALE
SEDE(indirizzo

completo)
DATA
INIZIO

ATTIVITA' NOMINATIVO TIPO DAL
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1
A LA BORNEB S.r.l.CON UNICO
SOCIO-06689101001

ROMA (RM) - VIA
ANTONIO BERTOLONI
8

19/07/20
01

LOCAZIONE IMMOBILIARE DIBENI
PROPRIOINLEASING(AFFITTO)

Cerroni
DONATELLA

AMMINISTRATORE
UNICO

Mag-2014

CerroniMANLIO SOCIOUNICO Lug-2012

2
AMICI DI PISONIANO -
07557271009

PISONIANO (RM)-VIA
PIAGGEN6

30/05/20
03

ATTIVITA' DI ALTRE
ORGANIZZAZIONI ASSOCIATIVE
N.C.A.

CerroniMANLIO
RAPPRESENTANTE
LEGALE

Mag-2003

3
AQUA PISONIS S.r.l.CON UNICO
SOCIO-07167301006

ROMA (RM) - VIA
DELL'ESPERANTO74

24/07/20
02

RACCOLTA, TRATTAMENTO E
FORNITURADIACQUA

CerroniMANLIO SOCIOUNICO Lug-2002

4
ATTIVITA'SANITARIEINTEGRATE
MARCHE S.N.C. DI MONICA
CerroniECS.N.C.-04412711006

ROMA (RM)-CORSO
TRIESTE211

02/12/19
92

ESERCIZIO DELL'INDUSTRIA EDILE
INGENERE

Cerroni
DONATELLA

SOCIO Mag-1995

CerroniMONICA
SOCIO
AMMINISTRATORE

Feb-2000

CerroniMANLIO SOCIO Feb-2000

5 BEGS.p.A.-04987421007
ROMA (RM)-VICOLO
DELBOTTINO10

25/09/19
95

ALTRE ATTIVITA'DICONSULENZA
IMPRENDITORIALE E ALTRA
CONSULENZA AMMINISTRATIVO-
GESTIONALE E PIANIFICAZIONE
AZIENDALE

Cerroni
DONATELLA

TITOLAREQUOTE(5%
CAPITALESOCIALE)

Dic-2001

CerroniMONICA
TITOLAREQUOTE(5%
CAPITALESOCIALE)

Dic-2001

CerroniMANLIO
TITOLAREQUOTE
(20%CAPITALE
SOCIALE)

Feb-2000

6
CALABRIA AMBIENTE S.p.A. -
02407560784

COSENZA (CS) -VIA
MONTE SAN MICHELE
1A

06/03/20
01

RECUPEROEPREPARAZIONEPERIL
RICICLAGGIO DEI RIFIUTI SOLIDI
URBANI,INDUSTRIALIEBIOMASSE

CerroniMONICA CONSIGLIERE Lug-2015

7
COMPRENSORIO INDUSTRIALE
PANTANO CONSORZIO -
07719590585

ROMA (RM) - VIA
ANGELOPOLIZIANO70

28/11/19
86

COSTRUZIONEDIEDIFICI CerroniMONICA CONSIGLIERE Feb-2016

8
E. Giovi SOCIETA' A
RESPONSABILITA'LIMITATAS.r.l.-
04773710589

ROMA (RM) - VIA
PORTUENSE881

29/07/19
88

TRATTAMENTOESMALTIMENTODI
ALTRIRIFIUTINONPERICOLOSI

Cerroni
DONATELLA

TITOLAREQUOTE
(25%CAPITALE
SOCIALE)

Lug-2014

CerroniMONICA
TITOLAREQUOTE
(25%CAPITALE
SOCIALE)

Lug-2014

9
Giovi IMPIANTI S.r.l. -
05625771000

ROMA (RM) - VIA
PORTUENSE881

21/10/19
98

ALTRISERVIZIDISUPPORTO ALLE
IMPRESENCA

CerroniMANLIO
TITOLAREQUOTE
(50%CAPITALE
SOCIALE)

Ott-1998

10
Impresa A. Cecchini & C. -
SOCIETA' A RESPONSABILITA'
LIMITATAS.r.l.-01049571001

ROMA (RM) - VIALE
POGGIOFIORITO63

28/01/19
76

INGEGNERIACIVILE

Cerroni
DONATELLA

TITOLAREQUOTE(5%
CAPITALESOCIALE)

Lug-2015

CerroniMONICA

TITOLAREQUOTE(5%
CAPITALESOCIALE)

Lug-2015

AMMINISTRATORE
UNICO

Nov-2016

11
INVESTIMENTI ECOLOGICI S.r.l.
CONUNICOSOCIO-02217421201

ROMA (RM) - VIA
CARDINALDELUCA22

03/02/20
00

ATTIVITA' DELLE SOCIETA' DI
PARTECIPAZIONE(HOLDING)

CerroniMANLIO

RAPPRESENTANTE
LEGALE
(AMMINISTRATORE
UNICO)

Mag-2010

CerroniMANLIO SOCIOUNICO mar-2009

12 P.GioviS.r.l.-01301111009
ROMA (RM) - VIA
PORTUENSE881

07/07/19
80

ATTIVITA' DI RACCOLTA,
TRATTAMENTO E SMALTIMENTO
DEI RIFIUTI; RECUPERO DEI
MATERIALI

Cerroni
DONATELLA

TITOLAREQUOTE
(25%CAPITALE
SOCIALE)

mar-2017

CerroniMONICA
TITOLAREQUOTE
(25%CAPITALE
SOCIALE)

mar-2017

13
PONTINA FONDIARIA S.r.l. -
04243421007

ROMA (RM) - VIALE
DEL POGGIO FIORITO
63

27/01/19
92

AFFITTO EGESTIONEDIIMMOBILI
DIPROPRIETA'OINLEASING

CerroniMONICA

AMMINISTRATORE
UNICODELLA:

nov-2016

TITOLAREQUOTE(1%
CAPITALESOCIALE)

mar-2009

CerroniMANLIO
TITOLAREQUOTE
(99%CAPITALE
SOCIALE)

Dic-1993

14
PORTICO DEI TIGLI S.r.l. -
11845841003

ROMA (RM) - VIA
SAVOIA80

20/03/20
12

COSTRUZIONE, VENDITA E/O
GESTIONEDIEDIFICIINROMA

CerroniMANLIO
AMMINISTRATORE
UNICO

mar-2012

15
R.& S.OFFICINE SOCIETA' A
RESPONSABILITA'LIMITATAS.r.l.-
05675071004

ROMA (RM) - VIA
POGGIOFIORITO63

23/12/19
98

RIPARAZIONEEMANUTENZIONEDI
ALTRE MACCHINE DI IMPIEGO
GENERALENCA

CerroniMONICA

AMMINISTRATORE
UNICO

Nov-2016

TITOLAREQUOTE(5%
CAPITALESOCIALE)

Apr-2017

16
RESIDENCE DEL COLLE S.r.l. -
04017531007

ROMA (RM) - VIA
FOSDINOVO 18SCALA
C

25/01/19
91

GESTIONE STRUTTURE RICETTIVE,
CENTRI SOCIALI, CULTURALI,
SPORTIVIERICREATIVIINGENERE

CerroniMONICA
AMMINISTRATORE
UNICO

Feb-2010

CerroniMANLIO
TITOLAREQUOTE
(95%CAPITALE
SOCIALE)

Apr-1996

17
RESIDENCE PISONIANO S.N.C.DI
MONICA CerroniE C.S.N.C.-
01617531007

ROMA (RM) - VIA
EUGENIOCHIESA27

06/12/19
84

COSTRUZIONE DI EDIFICI
RESIDENZIALIENONRESIDENZIALI

CerroniMONICA
SOCIO
AMMINISTRATORE

Mag-1995

CerroniMANLIO SOCIO Dic-1993

18
SCA ENERGY S.p.A.CON UNICO
SOCIO-09600571005

ROMA (RM) - VIA
PONTINA545

13/07/20
07

ALTRISERVIZIDISUPPORTO ALLE
IMPRESENCA

CerroniMONICA
AMMINISTRATORE
UNICO

Set-2014

19
SCTSorainCecchiniTECNOS.r.l.-
04502101001

ROMA (RM) - VIA
PONTINA545

03/05/19
93

FABBRICAZIONE DI ALTRO
MATERIALEMECCANICOEDIALTRE
MACCHINE DIIMPIEGO GENERALE
NCA

CerroniMONICA
PRESIDENTEDEL
CONSIGLIODI
AMMINISTRAZIONE

Giu-2015

20
SERVICES LAZIO S.r.l. -
07487011004

POMEZIA (RM) -VIA
MESSICO9

25/10/20
11

TRATTAMENTOESMALTIMENTODI
ALTRIRIFIUTINONPERICOLOSI

CerroniMONICA CONSIGLIERE Set-2011

CerroniMANLIO CONSIGLIERE Set-2011

21
SIL -S.r.l.CON UNICO SOCIO -
03890911005

ROMA (RM) - VIALE
DEL POGGIO FIORITO
63

01/04/20
15

COSTRUZIONE DI EDIFICI
RESIDENZIALIENONRESIDENZIALI

CerroniMONICA
VICEPRESIDENTEDEL
CONSIGLIO
D'AMMINISTRAZIONE

Feb-2014

22
SorainCecchiniAMBIENTES.p.A.-
01226821005

ROMA (RM) - VIALE
POGGIOFIORITO63

04/10/19
79

ATTIVITA’DIRECUPEROEBONIFICA
AMBIENTALE, SMALTIMENTO DI
RIFIUTIURBANIESPECIALI

CerroniMONICA
AMMINISTRATORE
UNICO

Nov-2016
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23
SorainCecchiniCORCOLLES.r.l.-
10026571009

ROMA (RM) - VIALE
DEL POGGIO FIORITO
63

27/05/20
08

ESERCIZIO AGRICOLTURA;
ATTIVITA’IMMOBILIARE

Cerroni
DONATELLA

TITOLAREQUOTE
(17%CAPITALE
SOCIALE)

Mag-2008

CerroniMONICA
TITOLAREQUOTE
(17%CAPITALE
SOCIALE)

Mag-2008

CerroniMANLIO
TITOLAREQUOTE
(66%CAPITALE
SOCIALE)

Mag-2008

24
Sorain Cecchini S.p.A. -
01297330589

ROMA (RM) - VIALE
DEL POGGIO FIORITO
63

01/12/19
73

STUDI, RACCOLTA, RECUPERO,
SMALTIMENTO RIFIUTI;
COSTRUZIONE IMPIANTI
SMALTIMENTODIRIFIUTISOLIDI

Cerroni
DONATELLA

TITOLAREQUOTE
(17%CAPITALE
SOCIALE)

Mag-1999

TITOLAREQUOTE
(50%CAPITALE
SOCIALE)

Dic-2016

CerroniMONICA

CONSIGLIERE Nov-2016

TITOLAREQUOTE
(17%CAPITALE
SOCIALE)

Mag-1999

TITOLAREQUOTE
(50%CAPITALE
SOCIALE)

Dic-2016

25
Sorain Cecchini UNO S.r.l. -
07656511008

ROMA (RM) - VIALE
DEL POGGIO FIORITO
63

25/09/20
03

COSTRUZIONE DI EDIFICI
RESIDENZIALIENONRESIDENZIALI

Cerroni
DONATELLA

CONSIGLIERE Nov-2016

TITOLAREQUOTE
(1,7%CAPITALE
SOCIALE)

mar-2009

CerroniMONICA

CONSIGLIERE Nov-2016

TITOLAREQUOTE
(1,7%CAPITALE
SOCIALE)

mar-2009

CerroniMANLIO
TITOLAREQUOTE
(96,6%CAPITALE
SOCIALE)

Set-2003

26
SYSTEMA AMBIENTE S.p.A. -
02071270983

BRESCIA(BS)-VIADEI
SANTI58

07/11/19
80

ALTRE ATTIVITA'DICONSULENZA
TECNICANCA

CerroniMONICA
PRESIDENTEDEL
CONSIGLIODI
AMMINISTRAZIONE

Mag-2016

27
URBE ENERGIA S.r.l.CON UNICO
SOCIO-05877581008

ROMA(RM)-VIADELL'
ESPERANTO74

22/10/19
99

PRODUZIONE DI ENERGIA
ELETTRICA

CerroniMONICA
AMMINISTRATORE
UNICO

Feb-2014

Perunapiùimmediatacomprensionedegliintreccisocietari,èstato,altresì
elaboratoungraficocheriportavisivamenteicollegamentieleinterconnessioni
deisoggettimonitorati(Manlio,DonatellaeMonicaCerroni)conleaziendea
lorodirettamentericonducibili

Grafico3–CointeressenzeattualidiManlio,DonatellaeMonicaCerroni(ruolisocietari
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epartecipazioni)

Latabellaedilgrafico,insostanza,mostranocheManlio,MonicaeDonatella
Cerroni,alladatadell’11maggio2017,eranocoinvoltiin27aziende.
Piùneldettaglio,l’interonucleofamiliarevantapartecipazionisocietariedirette
– in maniera congiunta e/o disgiunta -in 17 imprese;ma ildato più
sorprendenterisiedenell’entitàdellequotedipartecipazione:infatti,leimprese
direttamentecontrollatedaiCerroni–valeadirequelleconpartecipazionial
capitalesocialesuperiorial50percento-scendonoa10(v.tabella4A).

Tab.4A–PartecipazionisocietariedimaggioranzadiManlio,DonatellaeMonica
Cerroni

SOGGETTOECONOMICO/SOCIETA' RELAZIONE

N
.

DENOMINAZIONEE
CODICEFISCALE

ATTIVITA' NOMINATIVO TIPO

1
A LA BORNE B S.r.l.CON
UNICO SOCIO -
06689101001

LOCAZIONEIMMOBILIAREDIBENI
PROPRIOINLEASING(AFFITTO)

CerroniDONATELLA AMMINISTRATOREUNICO

CerroniMANLIO SOCIOUNICO

2
AQUA PISONIS S.r.l. CON
UNICO SOCIO -
07167301006

RACCOLTA, TRATTAMENTO E
FORNITURADIACQUA

CerroniMANLIO SOCIOUNICO

3 ATTIVITA' SANITARIE ESERCIZIO DELL'INDUSTRIA EDILE CerroniDONATELLA SOCIO
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INTEGRATEMARCHES.N.C.
DI MONICA Cerroni E C
S.N.C.–04412711006

INGENERE
CerroniMONICA SOCIOAMMINISTRATORE

CerroniMANLIO SOCIO

4
INVESTIMENTI ECOLOGICI
S.r.l.CON UNICO SOCIO -
02217421201

ATTIVITA' DELLE SOCIETA' DI
PARTECIPAZIONE(HOLDING)

CerroniMANLIO
RAPPRESENTANTELEGALE
(AMMINISTRATOREUNICO)

CerroniMANLIO SOCIOUNICO

5
PONTINA FONDIARIA S.r.l.-
04243421007

AFFITTOEGESTIONEDIIMMOBILI
DIPROPRIETA'OINLEASING

CerroniMONICA

AMMINISTRATOREUNICODELLA:

TITOLAREQUOTE(1%CAPITALE
SOCIALE)

CerroniMANLIO
TITOLAREQUOTE(99%CAPITALE
SOCIALE)

6
RESIDENCEDELCOLLES.r.l.
-04017531007

GESTIONESTRUTTURERICETTIVE,
CENTRI SOCIALI, CULTURALI,
SPORTIVIERICREATIVIINGENERE

CerroniMONICA AMMINISTRATOREUNICO

CerroniMANLIO
TITOLAREQUOTE(95%CAPITALE
SOCIALE)

7
RESIDENCE PISONIANO
S.N.C.DIMONICACerroniE
C.S.N.C.-01617531007

COSTRUZIONE DI EDIFICI
RESIDENZIALI E NON
RESIDENZIALI

CerroniMONICA SOCIOAMMINISTRATORE

CerroniMANLIO SOCIO

8
Sorain CecchiniCORCOLLE
S.r.l.-10026571009

ESERCIZIO AGRICOLTURA;
ATTIVITA’IMMOBILIARE

CerroniDONATELLA
TITOLAREQUOTE(17%CAPITALE
SOCIALE)

CerroniMONICA
TITOLAREQUOTE(17%CAPITALE
SOCIALE)

CerroniMANLIO
TITOLAREQUOTE(66%CAPITALE
SOCIALE)

9
Sorain Cecchini S.p.A. -
01297330589

STUDI, RACCOLTA, RECUPERO,
SMALTIMENTO RIFIUTI;
COSTRUZIONE IMPIANTI
SMALTIMENTODIRIFIUTISOLIDI

CerroniDONATELLA
TITOLAREQUOTE(50%CAPITALE
SOCIALE)

CerroniMONICA

CONSIGLIERE

TITOLAREQUOTE(50%CAPITALE
SOCIALE)

10
SorainCecchiniUNO S.r.l.-
07656511008

COSTRUZIONE DI EDIFICI
RESIDENZIALI E NON
RESIDENZIALI

CerroniDONATELLA

CONSIGLIERE

TITOLAREQUOTE(1,7%CAPITALE
SOCIALE)

CerroniMONICA

CONSIGLIERE

TITOLAREQUOTE(1,7%CAPITALE
SOCIALE)

CerroniMANLIO
TITOLAREQUOTE(96,6%
CAPITALESOCIALE)

Comeèrilevabiledallaprecedentetabella,delle10impreseselezionate:
- 6sonoaziendeoperantinelsettoreimmobiliare,aconfermadellasceltadi

diversificareleattività;
- la“SorainCecchiniCorcollesrl”,la“SorainCecchiniSpa”ela“SorainCecchini

Unosrl”risultanoesseretotalmentecontrollate(conquoteoazioniparial
100percentodelcapitalesociale)dallafamigliaCerroni.

Ancora una volta,idatiacquisitisulle partecipazioni“dirette”deiCerroni
appaiono dissonanti, prima facie, rispetto all’interesse che gli stessi
evidenzianonelsettoredellaraccoltaesmaltimentorifiuti.
Delresto,idaticosìacquisiti– rappresentando esclusivamenteledirette
cointeressenze deiCerroni-non sono ancora sufficientia delineare la
costellazionesocietariaaglistessiriconducibile:nonèancorapossibile,infatti,
determinareilcontrollo“indiretto”sualtreaziende,valeadirequelloesercitato
attraversoconcatenazioniointerposizionisocietarie.

4.3 La“galassiaCerroni”

All’individuazionediquellacheèpossibiledenominarela“galassiaCerroni”,siè
pervenutiapprofondendolepartecipazionidelleaziendedicuiallatabella4,
cioèquelledirettamentericonducibiliaiCerroni(Manlio,MonicaeDonatella),
neltentativodifaremergerelerealicointeressenzedaessederivanti.
Ilgrafico,riportatoinallegato1,rappresenta,perl’appunto,ilgrovigliodelle
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societàinsenoallequaliiCerroni,avariotitolo,hannouninteresse;essoè
statoottenutoeffettuandoun’analisiconicosiddettidati“disecondolivello”:in
sostanza,dopoaveracquisitoidatisuiruolielepartecipazionisocietariedelle
27impresedirettamentericonducibiliallafamigliaCerroni(tab.4),essisono
statiincrociatiemessiasistemaconlerelazionigiànote,permettendo,così,di
evidenziaregliintreccielesovrapposizioniaziendali.
Peraverepiùimmediatapercezionedelleaziendegravitantinell’orbitadella
famiglia Cerroni,è stata,altresì,approntata,la seguente tabella ove sono
riportati-inrigorosoordinealfabetico–tuttiisettantaseisoggettieconomici
presentinelgrafico4,conindicazione,perciascunodiessi,dellegeneralità
(denominazioneecodicefiscale)edellaloro attivitàprevalenteesercitata
(unitamentealladatadiinizio).205

Tab.5–Elencosoggettieconomiciriconducibili,direttamentee/oindirettamentea
Manlio,DonatellaeMonicaCerroni

SOGGETTOECONOMICO/SOCIETA'

N
.

DENOMINAZIONEECOD.
FIS.

SEDE
DATA
INIZIO

ATTIVITA'

1
ALABORNEBS.r.l.CONUNICO
SOCIO-06689101001

ROMA (RM) - VIA
ANTONIO BERTOLONI
8

19/07/2001
LOCAZIONEIMMOBILIAREDIBENI
PROPRIOINLEASING(AFFITTO)

2
AGENZIA PER L'ENERGIA E
L'AMBIENTES.r.l.-02227380546

PERUGIA (PG) - VIA
CORCIANESE 218
CENTRODIREZ4TORRI
TORREE

18/03/1997
ATTIVITA' DEGLI STUDI DI
INGEGNERIA

3
AMBIENTAL GEO SOC.COOP.
AR.L.-03349690176

BRESCIA(BS)-VIADEI
SANTI58

27/05/1996
ATTIVITA'DI SERVIZI PER LA
PERSONANCA

4
AMBIENTE GUIDONIA S.r.l. -
11317471008

ROMA (RM) - VIALE
DEL POGGIO FIORITO
63

09/02/2011
TRATTAMENTOESMALTIMENTO
DI RIFIUTI NON PERICOLOSI;
PRODUZIONEDICOMPOST

5
AMICI DI PISONIANO -
07557271009

PISONIANO (RM)-VIA
PIAGGEN6

30/05/2003
ATTIVITA' DI ALTRE
ORGANIZZAZIONI ASSOCIATIVE
N.C.A.

6
AP PRODUZIONE AMBIENTE
S.r.l.-01879550547

PERUGIA (PG) - VIA
DELLAMOLINELLA7

31/01/1991
TRATTAMENTOESMALTIMENTO
DIRIFIUTIPERICOLOSI

7
AQUAPISONISS.r.l.CONUNICO
SOCIO-07167301006

ROMA (RM) - VIA
DELL'ESPERANTO74

24/07/2002
RACCOLTA, TRATTAMENTO E
FORNITURADIACQUA

8
ASA INTERNATIONAL S.p.A.IN
LIQUIDAZIONE-06886691002

ROMA (RM) - VIA
MERCALLI80

24/07/2003

ATTIVITA' DI RACCOLTA,
TRATTAMENTOESMALTIMENTO
DEI RIFIUTI; RECUPERO DEI
MATERIALI

9

ATTIVITA' SANITARIE
INTEGRATE MARCHE S.N.C.DI
MONICA CerroniE C S.N.C.-
04412711006

ROMA (RM)-CORSO
TRIESTE211

02/12/1992
ESERCIZIODELL'INDUSTRIAEDILE
INGENERE

10
AZIENDA MUNICIPALE
AMBIENTES.p.A.-"AMAS.P.A"-
05445891004

ROMA (RM) - VIA
CALDERON DE LA
BARCA87

01/01/1985
RACCOLTADIRIFIUTISOLIDINON
PERICOLOSI

11 BEGS.p.A.-04987421007
ROMA (RM)-VICOLO
DELBOTTINO10

01/01/2009

ALTREATTIVITA'DICONSULENZA
IMPRENDITORIALE E ALTRA
CONSULENZA AMMINISTRATIVO-
GESTIONALE

12
C.R.C. CENTRO RICERCHE
CHIMICHE S.r.l. CON UNICO
SOCIO-01961120175

MONTICHIARI (BS) -
ZONA INDUSTRIALE
VIA SIGALINA A

01/01/1985
COLLAUDIEDANALISITECNICHE
DIPRODOTTI

205 Perunarapresentazionegraficadella“GalassiaCerronisivedaallegato1
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MATTINA22

13
CALABRIA AMBIENTE S.p.A.-
02407560784

COSENZA (CS) -VIA
MONTE SAN MICHELE
1A

06/03/2001

RECUPEROEPREPARAZIONEPER
IL RICICLAGGIO DEI RIFIUTI
SOLIDIURBANI,INDUSTRIALIE
BIOMASSE

14
Co.La.Ri.-CONSORZIO LAZIALE
RIFIUTI-06725630583

ROMA (RM) - VIALE
DEL POGGIO FIORITO
63

23/10/1984

ATTIVITA' DI RACCOLTA,
TRATTAMENTOESMALTIMENTO
DEI RIFIUTI; RECUPERO DEI
MATERIALI

15
COMEDI IMPIANTI S.r.l. -
03809451002

ROMA (RM) -
VIA CARDINAL DE
LUCA 22

16/02/1990
COSTRUZIONE DI CASE DI
ABITAZIONEEDI
FABBRICATIINGENERE

16
COMPRENSORIO INDUSTRIALE
PANTANO CONSORZIO -
07719590585

ROMA (RM) - VIA
ANGELOPOLIZIANO70

28/11/1986 COSTRUZIONEDIEDIFICI

17
CONSORZIO ECOLOGICO
MASSIMETTA-09345621008

ROMA(RM)-PIAZZALE
OSTIENSE2

30/01/2007
PRODUZIONE DI ENERGIA
ELETTRICA

18
CONSORZIO ITALIANO
COMPOSTATORI-01403130287

ROMA (RM)-PIAZZA
SANBERNARDO109

11/11/1992
CONTROLLO DI QUALITA' E
CERTIFICAZIONE DI PRODOTTI,
PROCESSIESISTEMI

19
E. Giovi SOCIETA' A
RESPONSABILITA' LIMITATA
S.r.l.-04773710589

ROMA (RM) - VIA
PORTUENSE881

29/07/1988
TRATTAMENTOESMALTIMENTO
DIALTRIRIFIUTINONPERICOLOSI

20
ECO ITALIA 87 - S.r.l. -
08103330588

ROMA (RM) - VIA
DELL'ESPERANTO74

27/02/1992

ATTIVITA' DI RACCOLTA,
TRATTAMENTOESMALTIMENTO
DEI RIFIUTI; RECUPERO DEI
MATERIALI

21
ECO LATINA IMPIANTIS.r.l.-
05099781006

ROMA (RM) – VIA
ATTOTIGRI11

02/05/1996

ATTIVITA' DI RACCOLTA,
TRATTAMENTOESMALTIMENTO
DEI RIFIUTI; RECUPERO DEI
MATERIALI

22
ECOLOGIA 2000 S.p.A. -
01374210563

ROMA (RM) - VIALE
POGGIOFIORITO63

07/07/1991

ATTIVITA' DI RACCOLTA,
TRATTAMENTOESMALTIMENTO
DEI RIFIUTI; RECUPERO DEI
MATERIALI

23
ECOLOGIA VITERBO S.r.l. -
05950160589

ROMA (RM) – VIA
ATTOTIGRI11

25/01/1983

RECUPEROEPREPARAZIONEPER
IL RICICLAGGIO DEI RIFIUTI
SOLIDIURBANI,INDUSTRIALIE
BIOMASSE

24
EDILVIGNOLA S.r.l. -
04328901006

ROMA (RM) - VIALE
DEL POGGIO FIORITO
63

31/12/2008
COLTIVAZIONE DI LEGUMI DA
GRANELLA

25
FINAMBIENTES.r.l.CON UNICO
SOCIO-80169350586

ROMA (RM)-VIA DE
LUCACARDINAL22

31/01/2000
ATTIVITA' DEGLI STUDI DI
ARCHITETTURA,INGEGNERIA ED
ALTRISTUDITECNICI

26
FINECOLOGIC S.r.l.CON UNICO
SOCIO-05956081003

ROMA (RM) - VIALE
DELCOLLEFIORITO63

25/01/2000
ALTRI SERVIZI DI SOSTEGNO
ALLEIMPRESENCA

27
FOLIGNO IMPRESA LAVORO
SVILUPPO S.r.l. IN
LIQUIDAZIONE-02360460543

FOLIGNO (PG) - VIA
ANGELOCATALENI14

06/05/2001
ATTIVITA'NONSPECIALIZZATEDI
LAVORIEDILI(MURATORI)

28
FORMICA AMBIENTE S.r.l. -
01408590741

ROMA (RM) - VIA
GROENLANDIA47

01/11/2000
RACCOLTADIRIFIUTISOLIDINON
PERICOLOSI

29
Gesenu S.p.A. GESTIONE
SERVIZINETTEZZA URBANA -
01162430548

PERUGIA (PG) -
STRADA DELLA
MOLINELLA7

18/11/1980
RACCOLTADIRIFIUTISOLIDINON
PERICOLOSI

30
GESTIONE SERVIZI AZIENDALI
S.r.l.-02063430546

PERUGIA (PG) -
STRADA DELLA
MOLINELLA7

31/07/1994

ALTREATTIVITA'DICONSULENZA
IMPRENDITORIALE E ALTRA
CONSULENZA AMMINISTRATIVO-
GESTIONALE E PIANIFICAZIONE
AZIENDALE

31 GioviCAVES.r.l.-07460940583
ROMA (RM) - VIA
PORTUENSE881

21/04/1986
ESTRAZIONI MINERARIE E
SFRUTTAMENTODICAVE
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32
Giovi IMPIANTI S.r.l. -
05625771000

ROMA (RM) - VIA
PORTUENSE881

21/10/1998
ALTRI SERVIZI DI SUPPORTO
ALLEIMPRESENCA

33
HYDROS.r.l.CONUNICOSOCIO-
09563901009

ROMA(RM)-PIAZZADI
SPAGNA66

26/06/2007

ALTREATTIVITA'DICONSULENZA
IMPRENDITORIALE E ALTRA
CONSULENZA AMMINISTRATIVO-
GESTIONALE E PIANIFICAZIONE
AZIENDALE

34
Impresa A. Cecchini & C. -
SOCIETA'A RESPONSABILITA'
LIMITATAS.r.l.-01049571001

ROMA (RM) - VIALE
POGGIOFIORITO63

28/01/1976 INGEGNERIACIVILE

35
IMPRESAGioviS.r.l.CONUNICO
SOCIO-01118610581

ROMA (RM) - VIA
PORTUENSE881

21/01/1971
ESTRAZIONEDIGHIAIAESABBIA;
ESTRAZIONE DI ARGILLE E
CAOLINO

36
INVESTIMENTIECOLOGICIS.r.l.
CON UNICO SOCIO -
02217421201

ROMA (RM) - VIA
CARDINALDELUCA22

03/02/2000
ATTIVITA' DELLE SOCIETA' DI
PARTECIPAZIONE(HOLDING)

37
LAURENTINE BONIFICHE S.r.l.-
80061270585

ROMA (RM) -
BRUXELLES53

 
COSTRUZIONI EDILIZIE
RESIDENZIALI

38
LAZIO GREEN ENERGY S.r.l.IN
LIQUIDAZIONE-10819361006

ROMA (RM) - VIALE
LIBANO C/O
FEDERLAZIO62

06/11/2011

INSTALLAZIONE DI IMPIANTI
ELETTRICIINEDIFICIOINALTRE
OPERE DI COSTRUZIONE
(INCLUSA MANUTENZIONE E
RIPARAZIONE)

39
LEADERGREEN S.r.l. -
03268490103

ROMA (RM) – VIA
ATTOTIGRI11

03/07/1991
RACCOLTA, TRASPORTO,
DEPOSITO, TRATTAMENTO,
RECUPERO,RICICLODIRIFIUTI

40
MALAGROTTA UNO-DUE S.r.l.-
10166921006

ROMA (RM) - VIALE
POGGIOFIORITO63

09/06/2009
TRATTAMENTOESMALTIMENTO
DEIRIFIUTI

41
MARA AMBIENTE S.r.l. CON
UNICOSOCIO-02190850988

BRESCIA(BS)-VIADEI
SANTI58

13/05/2001
COSTRUZIONE DI OPERE DI
PUBBLICA UTILITA' PER IL
TRASPORTODIFLUIDI

42 NORD-SUDS.r.l.-04867050157
ROMA(RM)-PIAZZADI
SPAGNA66

15/01/2012
LOCAZIONEIMMOBILIAREDIBENI
PROPRIOINLEASING(AFFITTO)

43
OFFICINE MALAGROTTA S.r.l.-
06938300586

ROMA (RM) - VIA
PORTUENSE881

30/01/1985

COSTRUZIONE, GESTIONE E
PROGETTAZIONEDIIMPIANTIDI
TRATTAMENTO E DISCARICHE
CONTROLLATEDIRIFIUTI

44 OS.LA.S.r.l.-00461650582
SASSUOLO (MO)-VIA
RADICIINPIANO48

27/04/1969

LAVORAZIONE E
CONSERVAZIONE DI CARNE E
PRODUZIONE DI PRODOTTI A
BASEDICARNE

45 P.GioviS.r.l.-01301111009
ROMA (RM) - VIA
PORTUENSE881

07/07/1980

ATTIVITA' DI RACCOLTA,
TRATTAMENTOESMALTIMENTO
DEI RIFIUTI; RECUPERO DEI
MATERIALI

46
PETROMARINEITALIAS.r.l.CON
UNICOSOCIO-03999850583

ROMA (RM) - VIALE
DEL POGGIO FIORITO
63

27/07/1981

RICERCA E COLTIVAZIONE DI
IDROCARBURI, DI METALLI DI
GAS,DIACQUE E DIRIFIUTIIN
GENERE

47
PISANA IMMOBILIARE S.r.l. -
03760541007

ROMA (RM) - VIA
PORTUENSE881

21/12/1989
COSTRUZIONE DI EDIFICI
RESIDENZIALI E NON
RESIDENZIALI

48
PONTEGS.r.l.CONUNICOSOCIO
-06625940587

ROMA (RM) - VIA
PORTUENSE881

10/07/1984

GESTIONEDISERVIZIPERCONTO
DI IMPRESE PRIVATE O
PUBBLICHE RELATIVI ALLA
NETTEZZAURBANA

49
PONTINA AMBIENTE S.r.l. -
04941531008

ROMA (RM) - VIA
PONTINA543

13/07/1995

RECUPEROEPREPARAZIONEPER
IL RICICLAGGIO DEI RIFIUTI
SOLIDIURBANI,INDUSTRIALIE
BIOMASSE

50
PONTINA FONDIARIA S.r.l. -
04243421007

ROMA (RM) - VIALE
DEL POGGIO FIORITO
63

27/01/1992
AFFITTO E GESTIONE DI
IMMOBILIDIPROPRIETA'O IN
LEASING

51
PORTICO DEI TIGLI S.r.l. -
11845841003

ROMA (RM) - VIA
SAVOIA80

20/03/2012
COSTRUZIONE, VENDITA E/O
GESTIONEDIEDIFICIINROMA
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52
R.& S.OFFICINE SOCIETA' A
RESPONSABILITA' LIMITATA
S.r.l.-05675071004

ROMA (RM) - VIA
POGGIOFIORITO63

23/12/1998
RIPARAZIONEEMANUTENZIONE
DIALTREMACCHINEDIIMPIEGO
GENERALENCA

53
R.E.C.L.A.S.(RECUPERO
ECOLOGICO LAZIO SUD)S.p.A.
INFALLIMENTO-01812680609

COLFELICE (FR)-VIA
ORTELLAKM 3

23/01/1992

RECUPEROEPREPARAZIONEPER
IL RICICLAGGIO DEI RIFIUTI
SOLIDIURBANI,INDUSTRIALIE
BIOMASSE

54
RESIDENCE DEL COLLE S.r.l.-
04017531007

ROMA (RM) - VIA
FOSDINOVO 18SCALA
C

25/01/1991

GESTIONE STRUTTURE
RICETTIVE, CENTRI SOCIALI,
CULTURALI, SPORTIVI E
RICREATIVIINGENERE

55
RESIDENCEPISONIANOS.N.C.DI
MONICA CerroniE C.S.N.C.-
01617531007

ROMA (RM) - VIA
EUGENIOCHIESA27

06/12/1984
COSTRUZIONE DI EDIFICI
RESIDENZIALI E NON
RESIDENZIALI

56
ROMANA METANO S.r.l. CON
UNICOSOCIO-06241621009

ROMA (RM) - VIA
PORTUENSE881

27/07/2000
FORNITURA DI ENERGIA
ELETTRICA,GAS,VAPOREEARIA
CONDIZIONATA

57 ROMAUNOS.r.l.-03918881008
ROMA (RM) - VIA
GROENLANDIA41

01/08/1990
ATTIVITA'DIPROGRAMMAZIONE
ETRASMISSIONE

58

S.ECO.R. SERVIZI ECOLOGICI
ROMANIS.r.l.CONSOCIOUNICO
IN LIQUIDAZIONE S.r.l. -
06299520582

ROMA (RM) - VIA
DELL'ESPERANTO74

18/06/1984

RECUPEROEPREPARAZIONEPER
IL RICICLAGGIO DEI RIFIUTI
SOLIDIURBANI,INDUSTRIALIE
BIOMASSE

59
SCAENERGYS.p.A.CON UNICO
SOCIO-09600571005

ROMA (RM) - VIA
PONTINA545

13/07/2007
ALTRI SERVIZI DI SUPPORTO
ALLEIMPRESENCA

60
SCTSorainCecchiniTECNOS.r.l.
-04502101001

ROMA (RM) - VIA
PONTINA545

03/05/1993

FABBRICAZIONE DI ALTRO
MATERIALE MECCANICO E DI
ALTRE MACCHINE DIIMPIEGO
GENERALENCA

61
SE.T.A.S.p.A.INLIQUIDAZIONE-
03060320656

CAVADE'TIRRENI(SA)
- VIALE GUGLIELMO
MARCONI52

12/04/1995
ALTRE ATTIVITA' DI
RISANAMENTO E ALTRISERVIZI
DIGESTIONEDEIRIFIUTI

62
SERVICES LAZIO S.r.l. -
07487011004

POMEZIA (RM) -VIA
MESSICO9

25/10/2011
TRATTAMENTOESMALTIMENTO
DIALTRIRIFIUTINONPERICOLOSI

63
SERVIZIO ITALIA SOCIETA'
FIDUCIARIA S.p.A.CON UNICO
SOCIO-00451690580

ROMA (RM) - VIA
VITTORIOVENETO7

24/09/1970
ATTIVITA' DELLE SOCIETA'
FIDUCIARIE DI
AMMINISTRAZIONE

64
SESTILIA FONDIARIA S.r.l.CON
UNICOSOCIO-05887371002

ROMA (RM)-VIA DE
LUCACARDINAL22

03/12/1999
INTERMEDIARI NELLA
MEDIAZIONEIMMOBILIARE

65
SIL-S.r.l.CON UNICO SOCIO -
03890911005

ROMA (RM) - VIALE
DEL POGGIO FIORITO
63

01/04/2015
COSTRUZIONE DI EDIFICI
RESIDENZIALI E NON
RESIDENZIALI

66
SLIA S.r.l.IN LIQUIDAZIONE -
00400840583

ROMA (RM) - VIA
CORTINA D'AMPEZZO
47

18/04/1951
RACCOLTADIRIFIUTISOLIDINON
PERICOLOSI

67
SOCIETA' CONSORTILE DI
RICERCA E SERVIZI-A R.L.-
04509660876

SAN GREGORIO DI
CATANIA (CT) - VIA
TERZORA8

24/02/2010

RICERCA E SVILUPPO
SPERIMENTALE NEL CAMPO
DELLEALTRESCIENZENATURALI
EDELL'INGEGNERIA

68

SOCIETA ECOLOGICA
MERIDIONALE IMPIANTI
SMALTIMENTO S.r.l.CON UN.
SOCIO-04379080726

ROMA (RM) - VIA
ANTONIO BERTOLONI
8

20/07/1992

ATTIVITA' DI RACCOLTA,
TRATTAMENTOESMALTIMENTO
DEI RIFIUTI; RECUPERO DEI
MATERIALI

69
SorainCecchiniAMBIENTES.p.A.
-01226821005

ROMA (RM) - VIALE
POGGIOFIORITO63

04/10/1979

ATTIVITA’ DI RECUPERO E
BONIFICA AMBIENTALE,
SMALTIMENTODIRIFIUTIURBANI
ESPECIALI

70
SorainCecchiniCORCOLLES.r.l.-
10026571009

ROMA (RM) - VIALE
DEL POGGIO FIORITO
63

27/05/2008
ESERCIZIO AGRICOLTURA;
ATTIVITA’IMMOBILIARE

71
Sorain Cecchini S.p.A. -
01297330589

ROMA (RM) - VIALE
DEL POGGIO FIORITO
63

01/12/1973

STUDI, RACCOLTA, RECUPERO,
SMALTIMENTO RIFIUTI;
COSTRUZIONE IMPIANTI
SMALTIMENTODIRIFIUTISOLIDI
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72
Sorain Cecchini UNO S.r.l. -
07656511008

ROMA (RM) - VIALE
DEL POGGIO FIORITO
63

25/09/2003
COSTRUZIONE DI EDIFICI
RESIDENZIALI E NON
RESIDENZIALI

73
SYSTEMA AMBIENTE S.p.A. -
02071270983

BRESCIA(BS)-VIADEI
SANTI58

07/11/1980
ALTREATTIVITA'DICONSULENZA
TECNICANCA

74
TECNO SOLUZIONI S.r.l. CON
UNICOSOCIO-05820481009

ROMA (RM) - VIA
TOLOSA42

02/12/2009
ALTREATTIVITA'DICONSULENZA
TECNICANCA

75 TECNOBEGS.r.l.-06805451009
ROMA(RM)-PIAZZADI
SPAGNA66

31/12/2009
ALTREATTIVITA'DICONSULENZA
TECNICANCA

76
URBEENERGIAS.r.l.CONUNICO
SOCIO-05877581008

ROMA (RM) – VIA
DELL'ESPERANTO74

22/10/1999
PRODUZIONE DI ENERGIA
ELETTRICA

Sebbene la rappresentazione grafica delle relazionie delle concatenazioni
societarie–ancorchéassistitadaunappositoelencoriepilogativo-nonsiadi
facile lettura, un’analisi combinata dei dati così riepilogati permette
sicuramentequalcheriflessione.
Inprimoluogo,appareinnegabilel’esistenzadiunaveroepropriogruppo
imprenditorialericonducibileallafamigliaCerroni,holdinglecuiramificazioni
potrebberoancordipiùesseretentacolariovesiesplorasseroisuccessivilivelli
dicontrolloaziendale.
Nonsaràsfuggitochenelgrafico4sonostateindividuateall’internodelgruppo
societarioduemacroaree,opportunamenteevidenziateconaltrettantiriquadri:
in questi ultimi sono sostanzialmente racchiusi i cluster aziendali
rappresentatividellefilieredicontrolloritenutedimaggioreinteresse.
Perquantoattienealriquadro1,essosiriferiscealleaziendecoinvolte,avario
titolo,nellagestionedelsitodiMalagrotta,intendendosiperessol’insiemedi
impiantiiviubicati.
Perunamigliorecomprensione,nelgraficochesegueèstataparticolareggiata
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lafilieradicontrollodelsitodiMalagrotta.

Grafico5–FilierasocietariaE.GioviS.r.l.conrispettiviruoliaziendali

Risultaevidenteanchegraficamentecheilcontrollodegliimpiantiubicatiin
Malagrottasiaconcentrato nellaE.GioviSrl:nonsfuggiràcheilCo.La.Ri,
storicoproprietariodelladiscaricadiMalagrotta,èpartecipatodallaE.GioviS.r.l.
e dalle Officine Malagrotta S.r.l,quest’ultima,a sua volta,interamente
controllatadallastessaE.GioviS.r.l.
LametàdellequotesipartecipazionealcapitalesocialedellaE.GioviS.r.l.,
proprietariadegliimpiantiTMBMalagrotta1e2,sonodetenutedallesorelle
MonicaeDonatellaCerroni.Intalecontesto,emergonoanchelefigurediGiovi
PieroeTroianiAnnaMariaRachele(qualisocidellaE.GioviS.r.l.),diScaglione
Carmelina (amministratore unico della E.GioviS.r.l.)e diSaioniCandido
(amministratoreunicodiCo.La.Ri),dicuisidiràdiffusamenteinseguito.
Ilriquadro2delgrafico4afferisce,invece,alleaziendecontrollatedallesorelle
MonicaeDonatellaCerroniattraversolaloropartecipazionetotalitarianella
Sorain CecchiniSpa che,perciò che sidirà in seguito,può definirsila
“cassaforteaziendale”dellaholding.
Ilgrafico che segue evidenzia,appunto,le concatenazionisocietarie che
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scaturisconodatalecontrolloalladatadell’11maggio2017.

Grafico6–FilierasocietariaSorainCecchiniS.p.A.

Comesipuònotare,ilpossessototalitariodelleazionidellaSorainCecchiniSpa
permetteallesorelleCerroni,attraversolacontrollataSorainCecchiniAmbiente
Spa,diaverepartecipazioniqualificate,tralealtre,nellaSctSorainCecchini
TecnoS.r.l.enellaimpresaa.Cecchini&C.S.r.l.;quest’ultima,asuavolta,ha
avutounapartecipazionemaggioritarianellaGesenuS.p.A,notaaziendache
operanelciclodeirifiuti,giàriconducibileaiCerroni.
Tutteleimpresecitate-inragionedellariconducibilitàadununicoproprietario,
laSorainCecchiniS.p.A.-costituisconoformalmenteungrupposocietario
autonomo all’interno della più ampia holding dei Cerroni206,articolato
sostanzialmenteinduerami,ciascunodeiqualifortementeimpegnatoindiversi
ambiti(costruzioneimpiantiditrattamentoeraccolta/smaltimento)delsettore
deirifiuti.
Da una parte siannoverano le imprese Sorain Cecchini,leadera livello
internazionalenellacostruzionediimpiantiperiltrattamentodeirifiuti:dalla

206 La configurazione in gruppo societario è rilevabile anche dalla navigazione sulsito
http://www.sctecno.com/it/azienda/gruppo.htm.
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consultazionedifontiaperte207 risultanospecializzatenellaprogettazionedi
impiantimoltodiversificatiperfunzione,tecnologiaedimensione(bacinidi
biostabilizzazionedellafrazioneorganica,stabilimentiperilrecuperoeilriciclo
dimateriali,complessiperiltrattamentointegratodeirifiuticonrecuperodi
materialieproduzionedienergiaelettrica).Hanno,inoltre,realizzatopiùdi50
impiantiperilricicloeiltrattamentodeirifiuti,oltrecheinItalia,anchein
Spagna,Argentina,Romania,Australia,Canada,Francia,GranBretagna,Emirati
ArabiUniti,Venezuela,RepubblicaCeca,Giappone:glistessiimpiantiTMBdi
proprietà diAMA S.p.A.(Salaria e Rocca Cencia)sono statiprogettatie
costruitedalgruppoSorainCecchini.
DiscorsoapartemeritalaGesenuS.p.A.:natanel1980conunapartnershipdel
comunediPerugia,èviaviadiventatal’aziendadiriferimentodeiCerroniperla
raccoltaelosmaltimentodeirifiuti.

Grafico7–FilierasocietariaGesenuS.p.A.al2015

Ilgrafico che precede,elaborato esplodendo anche tutte le partecipazioni
detenutedallastessaGesenuS.p.A.,permettediapprezzarnelepotenzialità,

207 http://www.sctecno.com/it/realizzazioni/index.htm.
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evidenziando,a partire daisoggetticontrollantifino al13 luglio 2016208

(Impresaa.Cecchini& C.S.r.l.ecomunediPerugia),lepartecipazioniche
l’aziendavantainbendiciottoimprese.
IsoggettieconomicineiqualiGesenuS.p.A.risultaavariotitolointeressata
sonoancheriepilogatinellatabellachesegue.

Tab.6–ElencosoggettieconomicipartecipatidaGesenuS.p.A.

PARTECIPAZIONIDIGesenuS.p.A.INALTREIMPRESE

N. DENOMINAZIONEECODICEFISCALE DATAINIZIO
VALORE

NOMINALE
%

1 SIENERGIAS.p.A.INLIQUIDAZIONE-01175590544 25/07/2000 10.000 7,58 %

2
SECITS.r.l.SOCIETA'ECOLOGICAITALIANAIN
LIQUIDAZIONE-01487180158

22/05/2002 1.530.000 90 %

3
TRASIMENOSERVIZIAMBIENTALI(T.S.A.)S.p.A.-
01857340549

31/12/1993 568.800 37,92 %

4 APPRODUZIONEAMBIENTES.r.l.-01879550547 10/04/1996 50.000 100 %

5
CONSORZIOGESTIONIECOLOGICHESARDEGNAIN
BREVE"COGESA"–02005150921

14/12/2001 - -

6
S.I.A.SOCIETA'IGIENEAMBIENTALES.p.A.-
02012470544

31/12/1993 214.553 35,9 %

7 GESTIONESERVIZIAZIENDALIS.r.l.-02063430546 10/04/1996 42.000 70 %

8 VITERBOAMBIENTESCARL-02082960564 01/06/2012 5.100 51 %

9 ECOIMPIANTIS.r.l.-02191280904 31/01/2006 100.000 100 %

10 CALABRIAAMBIENTES.p.A.-02407560784 12/05/2005 558.000 6 %

11
TirrenoambienteS.p.A.INLIQUIDAZIONE-
02658020835

16/07/2002 500.000 10 %

12 CAMPIDANOAMBIENTES.r.l.-03079970921 29/12/2006 400.000 40 %

13 GESTS.r.l.–03111240549 26/11/2009 70.000 70 %

14
CONSORZIOSIMCOINLIQUIDAZIONE-
04282060872

11/05/2005 - -

15
SOCIETA'CONSORTILEDIRICERCAESERVIZI-A
R.L.-04509660876

04/07/2007 2.500 7,69 %

16
ASAINTERNATIONALS.p.A.INLIQUIDAZIONE-
06886691002

22/12/2003 120.000 100 %

17 SEMPLICITTA'S.r.l.-80052640549 06/05/2008 8.350 8,28 %

18
CONSORZIOENERGIACONFINDUSTRIAUMBRIA-
94087290543

12/09/2008 - -

L’elenco diaziende appena evidenziato è rappresentativo della diffusione
capillarealivellonazionaledell’azienda– giàriconducibileaiCerroni-nella
raccoltaesmaltimentodeirifiuti.
Ataleproposito,apurotitoloesemplificativo,sirammentachelaGesenuS.p.A.,
oltreadoccuparsidirettamentedelserviziodiraccoltarifiutiinmolticomuni
italiani,tracuiPerugia,SantaTeresadiGallura(OT),TempioPausania(OT)–

208 TrattasidelladataincuièavvenutalacessionedelleazionitralaIMPRESAA.CECCHINI&C.
SRLelaSOCESFINSRLdicuisidiràinfra.
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conlagestionedelrelativoimpiantodidepurazione-Badesi(OT),Aglientu(OT),
provvede:
- conlaGestS.r.l.(aggiudicatariadellagaraperlaconcessionedelCiclo

Integratodeirifiutiperl’ATIn.2dellaregioneUmbria),incollaborazionecon
laSIAS.p.A.,conlaTSAS.p.A.econlaEcocaveS.r.l.,alserviziodiigiene
ambientalein24comunidellaprovinciadiPerugia(BastiaUmbra,Bettona,
Todi,Torgiano,CastiglionedelLago,CittàdellaPieve,Corciano,Magione,
Paciano,Panicale,PassignanosulTrasimeno,Piegaro,TuorosulTrasimeno,
Valfabbrica,Assisi,Marsciano,Collazzone,Cannara,Deruta,FrattaTodina,
Gianodell’Umbria,GualdoCattaneo,MassaMartana,MonteCastellodiVibio,
SanVenanzo);

- conlaSETA-ServiziTerritorialiAmbientaliS.p.A.,alserviziodiraccoltarifiuti
in14comuninellaprovinciadiSavona;

- conlaCalabriaAmbienteS.p.A.(giàAltiliaAmbienteSrl),allagestionedi
impiantidismaltimentoRSUnelbacinoCalabriaNord;

- inATI(conPaolettiEcologiaS.r.l.eC.N.S.Cooplat),alserviziodiigiene
ambientaledelcomunediFiumicino;

- conlaTirrenoAmbienteS.p.A.,all’esecuzionedeiservizidiigieneurbanaedi
smaltimentoperilcomunediMazzarrà(ME),unitamenteallagestionedella
discaricadicontradaZuppà;

- conlaCampidanoAmbienteS.r.l.,alserviziodiraccoltarifiutineicomunidi
Sinnai(CA),Selargius(CA)eMonserrato(CA);

- conlaViterboAmbienteScarl,alserviziodiigieneambientaledeicomunidi
ViterboeMontefiascone(VT).

Comegiàprecisato,unapartecipazionequalificatadellaGesenuS.p.A.(il45per
centodell’interocapitalesociale)èrimastanellatitolaritàdellaImpresaA.
Cecchini&C.S.r.l.,equindiriconducibileallafamigliaCerroni,finoametàdel
2016:il13luglio2016,infatti,sièassistitoallacessionedelpacchettodi
controllo209 afavoredellaSocesfinS.r.l.210,holdingmultisettorialedelGruppo
Paolettioperanteneisettoriprimario (originarieattivitàagricoleinUmbria;
allevamentodibestiameecoltivazionedimais,granoegirasoleinArgentina),
secondario(attivitàdiproduzionediproduzionediacidosolforico)eterziario
(attivitàrelativeaitrasporti,allalogisticaeallagestionedeirifiuti).
L’anzidetta cessione coincide con la vicenda relativa all’emissione di
un’interdittivaantimafiaemessanel2015neiconfrontidellastessaGesenu

209 Inrealtà,lacessioneinparolahariguardatoleazionidellaGESENU SPA diproprietàdella
IMPRESAA.CECCHINISRL,parial45%delcapitalesociale,ediNOTOLADIEGARosarioCarlo
(c.f.NTLRRC40E21Z315G),parial10% delcapitalesociale.A marginesisegnalache,a
garanziadelpagamentodellacessione,laSOCESFIN SRLhadatoinpegnolestesseazioni
oggettoditrasferimentoallaIMPRESAA.CECCHINISRL,mantenenso,però,ildirittodivotoin
assemblea.

210 La SOCESFIN SRL,con sede in Fiumicino (RM)alla via della Corona Boreale 115 (c.f.
06064670588),esercentel’attivitàdicoordinamentoprogrammazioneecontrollodellesocietà
controllatecollegateèinteramentecontrollatadallaFINSEVISNC DIVITTORIO PAOLETTI,
holding riconducibile a PAOLETTIVittorio (PLTVTR45R01E975R)e PAOLETTIFrancesco
(PLTFNC78S08H501B).



Pagina287di287

S.p.A.211.
Neldettaglio:
conprovvedimentoafirmadelprefettodiPerugian.67705datato26ottobre
2015emessoaisensidegliarticoli84,89-bise91deldecretolegislativo159
del2011(cd.TestoUnicoAntimafia),allaGesenuS.p.A.venivapreclusaogni
possibilitàdiinstaurarerapporticontrattualiconlapubblicaamministrazione,in
ragionedellapresenzadinovedipendenti,nellasedesiciliana,conprecedenti
penalio misure diprevenzione;dell’esistenza diun’interdittiva antimafia
emessadallaprefetturadiCatanianeiconfrontidelConsorzioSimco(delquale
Gesenudetieneunapartecipazionesuperioreal10percento);delprocedimento
penalependentedinanziallaprocuradellaRepubblicadiCatanianeiconfrontidi
alcunidipendentiedirigentidellaGesenuS.p.A.inrelazioneall’isolaecologica
diMascalucia-Massannunziata;delcoinvolgimento in indaginirelative alla
gestionediunadiscaricadiunasocietàmista,laTirrenoambienteS.p.A.(dicui
GesenuS.p.A.detieneunapartecipazionediminoranza,parial10percentodel
capitalesociale);
conprovvedimenton.74896datato19novembre2015212,ilprefettodiPerugia,
disponeva – aisensidell’articolo 32 delrichiamato decreto legislativo -la
conseguentestraordinariaetemporaneagestionedellaGesenuS.p.A.,con
contestualenominadeirelativiamministratoristraordinari213.
Dopoche,consentenzan.327datata7aprile2016,ilTARdell’Umbriarigettava
ilricorso proposto da Gesenu S.p.A.avverso icitatiprovvedimentidella
prefetturadiPerugia,confermandopertantol’esistenzadellecauseinterdittive
elanecessitàdell’amministrazionestraordinaria,interveniva,indata13luglio
2016,lacessionedelpacchettoazionariodicontrollodellaGesenuS.p.A.trala
ImpresaA.Cecchini&C.S.r.l.(riconducibileallesorelleCerronimediantele
controllate Sorain CecchiniS.p.A.e Sorain CecchiniAmbiente S.p.A.)e la
SocesfinS.r.l.deiPaoletti.
L’anzidetta cessione,cuisono seguite anche variazioninegliorganidi
amministrazione della società214,ha fatto venirmeno le originarie cause
interdittive:pertanto,su richiestadellastessaGesenu S.p.A.,ilprefetto di
Perugia,con provvedimento n.85495 datato 8 novembre 2016215,avendo
riscontrato“significativevariazioninell’assettoproprietarioegestionaledella
società”,allalucedelcontestualeaggiornamentodelleinformazioniantimafia
perlequalinoneranopiùrilevabilineiconfrontidellasocietàrischiotentatividi
infiltrazionemafiosa216,disponevalacessazionediefficaciadelprovvedimento

211 Dell’interditiva aveva riferito alla CommissioneilPrefetto diPerugia nell’audizionedel25
febbraio2016;ulterioridatisonoricavatidallasentenzadelTARdiPerugian.327del7aprile
2016(https://www.giustizia-amministrativa.it)

212 http://www.prefettura.it/perugia/contenuti/Provvedimenti_del_prefetto-177593.htm.
213 L’amministrazionestraordinariaèstataoggettodiprorogadispostaconprovvedimenton.

43170del24maggio2016delPrefettodiPerugia.
(http://www.prefettura.it/perugia/contenuti/Provvedimenti_del_prefetto-177593.htm).

214 Indata14/07/2016(valeadireilgiornosuccessivoallacessionedelleazioni),l’assemblea
ordinariadellaGESENUSPA,harevocatoquattrocomponentidelconsigliodiamministrazione,
provvedendo,su designazione delnuovo socio dimaggioranza SOCESFIN SRL,alla loro
contestualesostituzione.

215 http://www.prefettura.it/perugia/contenuti/Provvedimenti_del_prefetto-177593.htm.
216 Provvedimenton.85490datato08novembredelPrefettodiPerugia.
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diamministrazionestraordinaria.217

L’analisifinquieffettuatahapermessodiindividuareben131aziendee11
soggettiruotantiintornoallafiguradiManlioCerroni,dapprima,eaquelladelle
diluifiglieMonicaeDonatella,dipoi;èdituttaevidenziacheilnumerodi
soggetti(imprese e persone fisiche) sarebbe destinato ad aumentare
esponenzialmenteove,apartiredallesocietàindividuate,siesplorassero i
successivilivellidicontrolloaziendale(comegiàavvenutoperlaGesenuS.p.A.),
addivenendo,con ogniprobabilità,ad una configurazione ulteriormente
ramificatadellaholdingCerroni.

Daultimo,nell’ambito dellerelazioniaziendaliriportatenelgrafico 4,sono
emersialcunipersonaggidaritenerequalifidaticollaboratori,uominidifiducia
deiCerroniinragionedeinumerosirapportiavariotitolointrattenuticonle
societàdelgruppoovverodelparticolareruolorivestitoinalcunediesse.
Tradiessi,unamenzioneparticolarespettaa:

1)GioviPiero218,sociostoricodiCerroni,cheunitamenteallaconiugeTroiani
AnnaMariaRachele219,partecipaalleprincipaliaziendedelsettorerifiuti;in
particolare,risultacoinvoltonellesocietàproprietarieegerentidegliimpianti
diRomaMalagrotta(E.GioviS.r.l.,OfficineMalagrottaS.r.l.,Co.La.Ri.),alcune
delle qualiriportano addirittura ilsuo cognome nella denominazione
aziendale.
Permeglio apprezzare irapportiGiovi/Cerroni,siriporta,diseguito,
un’elaborazionegrafica– focusdiunapartedellarappresentazionedella
“galassia”Cerroni–riportantelepiùsignificativerelazionisocietarietraGiovi

217 Vicenda parallela è quella della partecipata Viterbo Ambiente,sopra individuata,della quale il
viceprefettodiViterbo,nell’audizionedel20febbraio2017hariferito:“LaViterboAmbienteèstatadanoi
interdettaallosvolgimentodell'attività,maovviamenteèstatoancheimmediatamentefattoilprovvedimento
commissarialedimisurastraordinariaperpotercontinuareasvolgereladelicataattivitàdiraccoltadeirifiuti,
aseguitodelprovvedimentointerdittivocheèstatoemanatodalprefettodiPerugiaqualchemeseprima
(eraildicembre2015).IlprefettodiPerugiaavevainterdettolaGesenu,che,insiemeallaCospTecno
Service,l'altrapartechecomponel'associazionetemporaneadiimprese(ATI),avevageneratoViterbo
ambiente.LaGesenunedetieneil51percentoelaCospTecnoServiceil49percento.Sullabasediun
ragionamentoimmediatamenteintuitivo,seil51percentodiquestaATIViterboambienteerainqualche
modocondizionatodaun'interdittivachefinoaprovacontrariaeravigenteechehapoiresistito,peraltro,
anchealprimogradoinsedeamministrativa,eraovvioritenerecheanchel'altraparte,il49percento,fosse
inqualchemodocondizionatadaquestapresenza.Pertanto,abbiamocominciatoalavoraresuquesto:non
cisiamo fermatialsemplice calcolo numerico,che pure ciconsentiva ragionevolmente diemettere
un'interdittiva,maabbiamocominciatoalavorareanchesull'altro49percento,sullaCospTecnoService.
Devodirechesiamogiuntiaconclusioniimportantie,conl'aiutoovviamentepreziosoepuntualedei
componentidelgruppointerforze,abbiamoevidenziatodeilegamiconlecooperativediBuzzi(Mafia
capitale)econilfamososistemaCerroni[…]L'interdittivaèstatarevocatarecentemente,perchétuttala
compaginesocietariaèstatacompletamenterinnovata”.

L’interdittivaerastataconfermatanelprimogradodigiudizioamministrativo.
218 GIOVIPiero,natoil31/03/1945aRoma–C.F.GVIPRI45C31H501Y.
219 TROIANI Anna Maria Rachele, nata il 22/11/1942 a Petrella Salto (RI) – C.F.

TRNNMR42S62G513E.
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PieroelafamigliaCerroni.

Grafico8–LeprincipalirelazionisocietarietraGioviPieroelafamigliaCerroni

A margine,sirammenta che GioviPiero risulta coindagato con Manlio
Cerroninelprocedimentopenalen.7449/2008r.g.n.r.incardinatopressola
procuradellaRepubblicadiRoma,qualesoggettoche,ritenutosuodiretto
collaboratore, avrebbe fatto parte dell’ipotizzata associazione per
delinquere220.

2)ScaglioneCarmelina221,collaboratricedivecchiadatadeiCerroni;aleiè
affidata l’amministrazione dialcune delle principaliaziende operantinel
settoredeirifiutienonsolo.Neldettaglio,comesievincedallatabellache
segue,laScaglioneèlarappresentantelegaleovveropartecipaalconsigliodi
amministrazioneinsedicisocietàdelgruppoCerroni.

Tab.7–ElencosoggettieconomicidelgruppoCerroniconincarichiaffidatia
ScaglioneCarmelina

N.
DENOMINAZIONEE

CODICEFISCALE
ATTIVITA'

RUOLODIScaglione
CARMELINA

1
COMEDIIMPIANTIS.r.l.-
03809451002

ATTIVITA'DEGLISTUDIDIARCHITETTURA,
INGEGNERIAEDALTRISTUDITECNICI

AMMINISTRATOREUNICO

220 Dicuisiètrattatonel§3.3.
221 SCAGLIONECarmelina,natail06/11/1944aRoma–C.F.SCGCML44S46H501U.
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2 E.GioviS.r.l.-04773710589
TRATTAMENTOESMALTIMENTODIALTRI
RIFIUTINONPERICOLOSI

AMMINISTRATOREUNICO

3
FINAMBIENTES.r.l.CON
UNICOSOCIO-
80169350586

ATTIVITA'DEGLISTUDIDIARCHITETTURA,
INGEGNERIAEDALTRISTUDITECNICI

AMMINISTRATOREUNICO

4
FINECOLOGICS.r.l.CON
UNICOSOCIO-
05956081003

ALTRISERVIZIDISOSTEGNOALLE
IMPRESENCA

AMMINISTRATOREUNICO

5
GioviCAVES.r.l.-
07460940583

ESTRAZIONEDIALTRIMINERALIDACAVE
EMINIERENCA

AMMINISTRATOREUNICO

6
GioviIMPIANTIS.r.l.-
05625771000

ALTRISERVIZIDISUPPORTOALLE
IMPRESENCA

AMMINISTRATOREUNICO

7
IMPRESAGioviS.r.l.CON
UNICOSOCIO-
01118610581

ESTRAZIONEDIGHIAIAESABBIA;
ESTRAZIONEDIARGILLEECAOLINO

AMMINISTRATOREUNICO

8
MALAGROTTAUNO-DUE-
M1/M2S.r.l.-10166921006

TRATTAMENTOESMALTIMENTODEI
RIFIUTI

AMMINISTRATOREUNICO

9
OFFICINEMALAGROTTA
S.r.l.-06938300586

MANUTENZIONEERIPARAZIONEDI
AUTOVEICOLI

AMMINISTRATOREUNICO

10 P.GioviS.r.l.-04773730587
ATTIVITA'DIRACCOLTA,TRATTAMENTOE
SMALTIMENTODEIRIFIUTI;RECUPERODEI
MATERIALI

AMMINISTRATOREUNICO

11
PISANAIMMOBILIARES.r.l.-
03760541007

COSTRUZIONEDIEDIFICIRESIDENZIALIE
NONRESIDENZIALI

PRESIDENTECDA

12
PONTEGS.r.l.CONUNICO
SOCIO-06625940587

ALTREATTIVITA'DIASSISTENZAE
CONSULENZAPROFESSIONALE,
SCIENTIFICAETECNICANCA

AMMINISTRATOREUNICO

13
ROMANAMETANOS.r.l.
CONUNICOSOCIO-
06241621009

FORNITURADIENERGIAELETTRICA,GAS,
VAPOREEARIACONDIZIONATA

AMMINISTRATOREUNICO

14
SESTILIAFONDIARIAS.r.l.
CONUNICOSOCIO-
05887371002

INTERMEDIARINELLAMEDIAZIONE
IMMOBILIARE

AMMINISTRATOREUNICO

15
SIL-S.r.l.CONUNICOSOCIO
-03890911005

COSTRUZIONEDIEDIFICIRESIDENZIALIE
NONRESIDENZIALI

CONSIGLIEREDI
AMMINISTRAZIONE

16

SOCIETAECOLOGICA
MERIDIONALEIMPIANTI
SMALTIMENTOS.r.l.CON
UNICOSOCIO-
04379080726

ATTIVITA'DIRACCOLTA,TRATTAMENTOE
SMALTIMENTODEIRIFIUTI;RECUPERODEI
MATERIALI

AMMINISTRATOREUNICO

ValelapenasottolinearecomeallaScaglionesianostateaffidate,tralealtre,
lesortidellaE.GioviS.r.l.,dellaOfficineMalagrottaS.r.l.edellaMalagrotta
Uno-DueS.r.l.,aziendediriferimentodelleattivitàdituttigliimpiantidelsito
diMalagrotta.
NontrascurabileinquestasedeèlacaricadiPresidentedelconsigliodi
amministrazione– e,quindi,dirappresentantelegale-chelaScaglione
ricopre in seno Pisana Immobiliare S.r.l.:in ragione diessa,la stessa
Scaglione,comeGioviPiero,risultacoindagataconManlioCerroninelgià
citatoprocedimentopenalen.7449/2008RGNR.

3)SaioniCandido,avvocato,uomodifiduciaestrettissimocollaboratoredi
Cerroni;rappresental’altrafigura,assiemeallaScaglione,cuiiCerronisi
rivolgonoperl’amministrazionediquelleaziendeoperantenelsettoredei
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rifiuti.Neldettaglio,come sievince dalla seguente tabella,ilSaioniè
rappresentantelegaleovveropartecipaalconsigliodiamministrazionein9
societàdelgruppoCerroni.

Tab.8–ElencosoggettieconomicidelgruppoCerroniconincarichiaffidatiaSAIONICandido

N
.

DENOMINAZIONEE
CODICEFISCALE

ATTIVITA'
RUOLODISAIONI

CANDIDO

1
AMBIENTAL GEO SOC.
COOP.AR.L.-03349690176

ATTIVITA'DISERVIZIPER LA PERSONA
NCA

PRESIDENTECDA

2
C.R.C. CENTRO RICERCHE
CHIMICHES.r.l.CON UNICO
SOCIO-01961120175

COLLAUDI ED ANALISI TECNICHE DI
PRODOTTI

PRESIDENTECDA

3
Co.La.Ri. - CONSORZIO
LAZIALE RIFIUTI -
06725630583

ATTIVITA'DIRACCOLTA,TRATTAMENTOE
SMALTIMENTODEIRIFIUTI;RECUPERODEI
MATERIALI

AMMINISTRATORE
UNICO

4
CONSORZIO ECOLOGICO
MASSIMETTA -
09345621008

PRODUZIONEDIENERGIAELETTRICA
CONSIGLIEREDI
AMMINISTRAZIONE

5
ECOLATINAIMPIANTIS.r.l.-
05099781006

ATTIVITA'DIRACCOLTA,TRATTAMENTOE
SMALTIMENTODEIRIFIUTI;RECUPERODEI
MATERIALI

CONSIGLIEREDI
AMMINISTRAZIONE

6
MARA AMBIENTES.r.l.CON
UNICOSOCIO-02190850988

COSTRUZIONE DI OPERE DI PUBBLICA
UTILITA'PERILTRASPORTODIFLUIDI

AMMINISTRATORE
UNICO

7
PETROMARINE ITALIA S.r.l.
CON UNICO SOCIO -
03999850583

RICERCA E COLTIVAZIONE DI
IDROCARBURI,DI METALLI DI GAS,DI
ACQUEEDIRIFIUTIINGENERE

AMMINISTRATORE
UNICO

8
Sorain Cecchini S.p.A. -
01297330589

STUDI, RACCOLTA, RECUPERO,
SMALTIMENTO RIFIUTI; COSTRUZIONE
IMPIANTISMALTIMENTODIRIFIUTISOLIDI

PRESIDENTECDA

9
SYSTEMAAMBIENTES.p.A.-
02071270983

ALTRE ATTIVITA' DI CONSULENZA
TECNICANCA

AMMINISTRATORE
DELEGATO

NonsfuggiràcomealSaionisianostatiinveceaffidatiincarichididirezionee
rappresentanzalegaledidueaziende“cardine”delgruppoCerroni:ilCo.La.Ri
e la Sorain CecchiniAmbiente S.p.A..Sulprimo siè già ampiamente
disquisito soprattutto in ordine alla proprietà delsito diMalagrotta,ai
rapporticonAMA S.p.A.eairelativicontenziosi;perquantoattienealla
seconda,comegiàargomentato,rappresenta–pergliaspettioperativi–il
cuoredellaholding.

4)BecchettiFrancesco222,nipote diManlio Cerroni(figlio delfratello della
moglie,BecchettiMariaLuisa)equindicuginodiMonicaeDonatella.Lasua
figuraapparediinteressenelcontestoinvestigato:egliè,infatti,considerato
acapodelgruppoimprenditorialeBEG,acronimodiBecchettiEnergyGroup,
attivosulfrontedelleenergierinnovabiliedeirifiuti,cheannovera,quale
capogruppo,laBEG S.p.A..Nelgraficochesegue,sonostatievidenziatii

222 BECCHETTIFrancesco,natoil31/08/1966aRoma–C.F.BCCFNC66M31H501S.
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rapportidellapredettaBEGS.p.A.conilgruppoCerroni.

Grafico9–L’assettosocietariodellaBEGS.p.A.

LaBEGS.p.A.èpartecipatadirettamentedallafamigliaCerroni,perunvalore
parial30percentodelcapitalesociale223(20percentoManlio,5percento
Donatellae5percentoMonica).
AmarginesisegnalacheilBecchettiedilsuogruppoimprenditorialesono
balzatiaglionoridellecronacadapprima,nel2014,conlafondazionedi
“AgonChannel”224,ilprimocanaletelevisivoitalianodelocalizzatoall’estero–
segnatamenteinAlbania-e,successivamente,inoccasionedell’emissione
dapartedelleautoritàalbanesi,nelgiugno del2015,diunmandato di
carcerazioneneiconfrontidellostessoBecchettiperevasionefiscale,falso

223 LarestantepartedelcapitalesocialedellaBEGSPAèdetenutadaBECCHETTIFrancesco
(azioniparial20%delcapitalesociale),BECCHETTICelestino(BCCCST38P12I461J),padre
di Francesco (azioni pari al 20% del capitale sociale), CONDOMITTI Liliana
(CNDLLN41P42H501R),madre diFrancesco Becchetti(azioniparial20% delcapitale
sociale)e GRIGOLON Stefania (GRGSFN59L45H501Y -azioniparial10% delcapitale
sociale).

224 Ilcanale televisivo “Agon Channel”,in onda sulcanale 33 deldigitale terrestre,ha
definitivamenteinterrottoletrasmissioninelmesedinovembre2015.
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indocumentazione,appropriazioneindebitaericiclaggio,concontestuale
richiestadiestradizione(Becchettièstatopostoagliarrestidomiciliariin
Gran Bretagna,paese dove sitrovava almomento dell’emissione del
provvedimento)edisequestrodibenieconticorrentialuiriferibili225.
LavicendagiudiziariaprendelemossedalprogettodiBecchettidicostruire
unacentraleidroelettricainAlbania,idearisalenteallafinedeglianninovanta:
la BEG S.p.A.(e altre società appositamente costituite in Albania)si
sarebberodovuteoccuparedellarealizzazionedell’opera.Atalescoposono
stateanchecoinvoltenell’iniziativaprimaEnelpowerepoiDeutscheBankche,
perragionidiverse,hannopoirinunciatoecontrolequaliilBecchettiha
avviatounaseriedicontenziosi.Secondoleautoritàalbanesi,ilBecchetti
avrebbecreato,convorticosimovimentifinanziariavvenutitrasocietàdallo
stessocostituite, “ungigantescoschemadiriciclaggio”dadiversimilionidi
euro”,oltreadun’evasionefiscaleplurimilionaria.

225 Francesco Becchettiè stato scarcerato dagliarrestidomiciliaridietro pagamento di
cauzionee,nelnovembre2016,ilTribunalearbitraleinternazionaleperlarisoluzionedelle
controversieinmateriediinvestimenti(ICSID)haraccomandato alleautoritàalbanesila
sospensionedellaproceduradiestradizionerichiestaalRegnoUnito.
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5.Laposizionedicomitatieassociazioniambientaliste

LaCommissionehasceltodiaprireipropriapprofondimentiistruttori,il13
luglio 2015,con l’audizionedirappresentantidicomitatieassociazionidi
cittadiniresidentinellaprovinciadiRoma.
La diversità dioggetto dell’attività delle rappresentanze e diterritoridi
insediamentorendevariegatoilquadrodeitemiaffrontati:tuttavialascelta
dellaCommissionehafornitoilriscontrodiunasituazioneincuilapercezione
dellamancanzadiunquadrodiriferimentoprogrammaticoinmateriadirifiuti
dapartedeipoteripubblicigenerasfiduciaelasensazionedellanecessitàdi
attivarsiconinterventidiretti:nonquindisemplicimanifestazionidi“sindrome
NIMBY” ma spinte esterne rispetto alla ritenuta inerzia dei soggetti
istituzionalmentecompetenti.
Irappresentantidell'”Associazionecittadinanza,servizieculturaColledelSole”
spiegano che nel2013 una commissione della Comunità europea siè
interessataalproblemadeirifiutiaRoma,facendoispezionisugliimpiantia
Roma e Napoli,avendo contatticon ivaricomitatied esprimendo delle
valutazioniin un documento del31 gennaio 2013,in cuisiosservava
soprattuttounamancanzadicomunicazionetralasocietàcivile,lecomunità
localieleassociazionidivolontariatodaunlato,eleautoritàpolitichedall'altro
lato.Aseguire,cifuilpattoperRoma,chedestinava200milionidieurodalla
regione alcomune,perarrivare al65 percento diraccolta differenziata,
obiettivononraggiunto.SievidenziacomenellaregioneLazioilproblemadella
gestionedeirifiutisiaconnessoaquellodellagestionedell’energiapoiché
parlaredirifiutiediimpiantiditrattamentodeirifiutièundiscorsoabbinatoa
quellodellaproduzionedienergia,siaessaenergiaelettrica,termica,dabiogas
odabiometano,secondolevarieaccezionimutateneltempo.Sottolineachela
regionenonhauneffettivopianodigestionedeirifiuti,nonhaunpianodi
gestione dell'efficienza energetica e non è in grado difare una corretta
pianificazionedelladestinazioneecollocazionedegliimpianti,ovvero della
elaborazionedimetodologiechepossonoportareallachiusuradelciclodei
rifiuti;nonhaunpianoditarifferegolateepredeterminateperquantoriguarda
glisversamentineiTMB,ovveronellediscariche;insiemeallaregioneCampania
eaqualchealtra–masostanzialmentesonoquesteduelepiùdisastrate–non
haancoraindividuatoleareenonidoneeperlebiomasseeilbiogas.Non
avendopianificazioneenonavendol'accuratezzadelladestinazionediquesti
siti,tuttoèlasciatoall'impronta,chespessopartedagliamministratori.
Secondolenotiziasucuisibasal’associazione,quattrosonogliimpiantiche
dovrebberoessererealizzati:unodiquestiaGallicano,uncomunediseimila
abitantiaseichilometridaRoccaCenciacheprevededirealizzarenelproprio
territoriounimpiantoda40.000tonnellate,peruncostodi30milionidieuro.
Sitratterebbediunimpiantoditrattamentodifrazioneorganica,quindi40.000
tonnellatediumidopiù10-15.000difrazioneverde.Aseguitodellebattagliedei
comitatialivellolocaleilprogettoinizialmenteerastatoritiratononostanteil
costodi800.000eurosostenutodallaprovinciadiRoma.Sivuoleproporreun
impiantoditrattamentoaerobico,sempreda40.000tonnellate,manonsisachi
sioccuperebbedellagestione.
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Secondo irappresentantidell’associazione quelnumero diimpiantinella
regione,in terminidifrazione organica da trattare,sarebbe superiore alle
esigenze.
ARoccaCenciaesistegiàunimpiantoAMAconuntrattamentomeccanico
biologico (TMB),un impianto didepurazione a biofiltri,un eximpianto di
stoccaggiodicartaplastica,machenonfunzionapiù;nellostessodeposito
esistelapossibilitàditrasferenzadi200tonnellatealgiornodallafrazione
organica;èunarealtàdove,adistanzadi50metri,cisonoleprimeabitazioni;
nelraggiodi3chilometricisono100.000abitanti,enelraggiodi7-8chilometri
250-300.000.Inquestarealtàsivuolerealizzareunulterioreimpiantoperil
trattamentodellafrazioneorganicaconbiogas.Tuttoquesto,conl'ulteriore
parte difrazione organica,più quella diverde,a seguito delprocesso di
trasferenzadelcompostprodotto,ovveroperlapartedaportareindiscarica,
comporterebbe,oltreainormaliinquinantigassosi,ailiquidimicrobiologicieal
compost,checontinuaanonesserediqualità,unpericolodiincendio;daultimo,
oltreall'impiantoAMA,aridossodiquestaproprietà,doveesistonoilTMBealtri
impiantiditrattamento,cisono due sezioniprivate ditrasferenza e di
trattamento dell'indifferenziato.A ridosso dellaproprietà,quindi,a500-700
metri,c’è un ulteriore impianto ditrattamento deirifiuti.Tutto questo
porterebbeauntrasferimentodimezzipesantieleggeridioltre650unità
giornaliere.
Irappresentantidell'Associazionecittadinanza,servizieculturaColledelSole
precisanochelariunionedi40comitatidiquartiereeassociazioniha studiato
ilsitoesistenteelaprogettazionecheèstatapresentataadampliamentodi
quellaesistente:evidenzianochel’areaèlimitrofaaunparcoarcheologicotrai
piùimportantid'Italiaedelmondo,ilParcodiGabii,dovetreuniversitàstraniere
lavoranoinscavi;viè,infatti,ilGabiiProject,alivellomondiale,mentre,alivello
accademico,sièaccesaunafortissimadiscussionesuuninterventochefail
paioconladiscaricaaVillaAdriana(peraltro,quellodiGabiièunsitoUNESCO
initinere).
Sottolineano idubbiaddirittura sull’illegittimità dell’esistente – e dunque
dell’impossibilitàdiampliamento–siaperlapersistenzadivincoliarcheologici,
siaperlamancanzadiautorizzazionepaesaggistica.
Siaggiungepoil’allarmeperunaseriedifattoriepidemiologicisegnalatidal
dipartimentoepidemiologicodelserviziosanitarioregionale;sidovrebbeinoltre
tenerecontodiulteriorivincoliriguardantiilsistemaidrografico.
Per quanto riguarda l'impianto di Gallicano,secondo i rappresentanti
dell’Associazione l'impianto aerobico crea perplessità nella cittadinanza;i
comitati,peraltro,sonoorientatisulcompostaggiodicomunità.
Nell'impiantoaerobicoinscalapiccoloomedio,da10.000insu,siravvisanogli
stessiproblemidiun impianto anaerobico perché siformano,comunque,
metano neicumulie sostanze odorose sgradevoli.Secondo ilprogetto,
l'impiantoTMBrimarrebbeinquelcontestoeverrebberealizzatounimpiantoex
novoperiltrattamentodi40.000tonnellatedifrazioneorganicae10.000di
verde.
Ilcomitato «No discarica Magliano Romano» opera nell'area nord della
provinciadiRomaenell'areasuddellaprovinciadiViterbo.
IlcomitatohanotatocomeilprogettoperladiscaricadiMaglianoRomano,pur
nellaspecificitàdelsito,rappresentipercertiversiuncasoparadigmaticodi
comequestiprogettisianoandatisviluppandosiamacchiadileopardo,sianel
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Lazio,sianelrestod'Italia.Ilprogettoèpartitonel2007conl'autorizzazioneper
unadiscaricadiinerti,meèancoraincorsolavalutazionedellaproceduraVIA
pressogliufficidellaregioneLazio.Ilproponentediquestadiscaricaèun
privato,Idea4S.r.l.
Partendodaun'attivitàestrattiva,postochelìvieraun'excavaditufo,siè
passatiaunadiscaricaperinertiattraversounaseriedivicissitudinicomplicate
ecomunquepergradisuccessivi,finoallaformulazionediunarichiestaperuna
discaricadirifiutispecialinonpericolosiperunvolumetotaledi960.000metri
cubi.Nelprogettovisonoelementiconcretitalidafarpensarechequello
attuale sia soltanto un passaggio intermedio verso la realizzazione diun
impiantoatuttiglieffettiidoneoalconferimentodirifiutisolidiurbani.Tra
questielementispiccalarealizzazione,peraltrogiàcollaudata,diunsistemadi
captazione e dicombustione delbiogas,prodotto dall'ammasso dirifiuti
abbancati.Comeènoto,infatti,irifiutispeciali,periquali,datoilprogetto
attuale,èstata richiesta l'autorizzazione,non producono biogas,quindi,la
societàinquestionesièavvantaggiataprevedendol'impiantodicaptazionedel
biogas(unimpianto,peraltro,nonrichiestodallenormativesuirifiutispeciali).
Inquestoquadro,dovesonodasottolineareladurataelaprogressivitàdella
questione,vièuneffettoacascataanchesullungoperiodo,cioè,secondoil
comitato,sitendeadabbassarel'attenzionedellacollettivitàeanchedeimezzi
diinformazione.Ilcomitato,percapirecomefossestrutturatoilprogettoe
qualeiterburocraticoeamministrativofossestatoseguito,hadovutocostituire
unteam ditecnicicompostodaavvocati,geologi,dottoriinscienzeambientali,
architetti,geometri.Ilpuntocritico,ulteriormentepeggioratodallacomplessità
indottadalcoinvolgimentoditantienti,èdatodalfattochequestiagisconoper
competenzeesutempidiversi.inquestocasointervengonolaregione,la
provincia,ilcomune,laconferenzadeisindaci,glientidigestionedeiparchi,
l'ARPA,l’AutoritàdibacinodelTevere.Unulterioreelementodicriticità,èdato
dallalocalizzazionealleportediRoma,cittàchenonhamairisoltoilproblema
deirifiuti,considerandoinvecechelaquasitotalitàdeicomunidell'areafa
raccoltadifferenziataportaaportaormaidaanni.
Ladiscaricaèubicataa500metridalParcodiVeioea1.000metridalParco
regionaledelTreja.
Nell'ambitodelledueconferenzedeisindacitenuteda17comunidell'area
Cassia-Tiberina-Flaminia,costoro sisono espressicontro questa discarica,
laddoveunadecinadicomunihannoaddiritturadeliberatocontrolastessa;il
comitatohapresentatoallaregioneLazio17.800firme,raccolteneicomuni
vicini,mal'ufficioVIAcontinuaarinviare:secondogliauditinellasperanzacheil
comitato,chehacreatounpresidioapertoventiquattrooresuventiquattro,si
stanchi.
Secondoidatiinpossessodelcomitato,lasocietàIdea4,natatrail2006eil
2007,sièinseritanelsettoredellagestionedeirifiutipurnonavendolimai
trattatiperchésièsempreoccupatadiedilizia(venditadicalceidrata);per
quantoèdatosaperealcomitatoilvecchioproprietariodellacavaèpartedella
societàIdea4S.r.l.,cheavrebbeuncapitaledi30.000euroeundebitodicirca
1.300.000euro;nonrisultanodipendenti;sesientranelsitodellasocietà,
risultaunindirizzoaRoma,aVigneNuove,unaltronellacava.
La conferenza deisindaci(che rappresenta 90-100.000 abitantidell'area
Tiberina,CassiaeFlaminia)peressereimparzialeinmeritoallaquestione,ha
nominatounpropriotecnicodifiduciaalqualehafattoesaminareidocumenti;
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sullabasedellasuarelazione,laconferenzasièquindiespressacontrol'ipotesi
diriclassificazionedelladiscarica.
Daunpuntodivistatecnico,lecriticitàindividuate,datuttiisoggetticoinvolti
nellaquestionedelladiscaricadiMaglianoRomano,sonodivarianatura.
E’statamisurataladistanzatrailsitodelladiscaricaeilcentrodiMagliano
Romano,cheèdicirca800metri;ilpianodigestionedeirifiutidallaregione
Laziodiceche,perdiscarichediquestotipo,ladistanzadeveesseresuperiore
ai1.500metri,quindiquestoèunelementochedasolobasterebbeperdireno
allariclassificazione.
Un altro elemento critico attiene alfatto che una società situata nelle
immediate vicinanze della discarica,segue le indicazionidella normativa
europea perla produzione dicarne biologica,quindiè certificata.Questo
sarebbeunulterioreelementoperdirenoallariclassificazionedelladiscarica.
Inprossimitàdiquelsitoc’èunterrenodell'Arsial,l'aziendaregionaledelLazio
chegestisceancheildemaniopubblicoecherecentementehamessoabando
deiterreni;lavincitriceintendeavviareun'attivitàdiallevamentobiologicodi
carnebovina.
LacartaidrogeologicadellaregioneLaziodicechelafaldasottoalpianodella
discaricasitrovaa25metri.Unaltrodatooggettivoconsistenelfattochenei
MontiSabatini,dioriginevulcanica,lapermeabilitàdellerocceèabbastanza
alta.L’acquamoltofacilmenteattraversalerocceehal'attitudineadarricchirsi
diionidivarianatura,infunzionedelchimismodellerocceediqualunquealtro
tipodimateriale.Noncisonofenomenidibradisismo,ma nelleimmediate
vicinanzecisonocampidisolfatare,infattinelcomunediSacrofanoenel
comunediCastelnuovodiPorto,acirca1chilometrodidistanzadall'area,fino
aglianni’60eranoattivedueindustrieperlosfruttamentodellozolfo.Ildecreto
legislativon.36del2003hastabilitochenonèpossibilerealizzarediscariche
nelleareeinteressatedaquestifenomeni.Ildecretolegislativon.28del2011
individualeareegeotermiche:quelladicuisiparlaèun'areageotermicaperché
laregioneLaziohadatoaunasocietàconcessionarialapossibilitàdifare
esplorazioniperavviarnelosfruttamento.
Inoltre,lazonaènelbacinodellaValledelTreja,un'areaincui,nel1982,èstato
istituitounodeiparchistoricidelLazio,ilParcodellaValledelTreja,unodei
primiparchidelLazio,conlecascatediMonteGelato.Pocopiùavalle,acirca4
chilometri,quindinellostessobacinoidrografico,c’èunSIC eZPS,Fosso
Cerreto,quindiunsitodiimportanzacomunitariainseritoall'internodellaRete
Natura2000,perilqualel'Italiasièimpegnataatutelarelespeciedellaflorae
dellafaunapresenti,nonchédegliecosistemi:moltespeciedellafloraedella
faunasonolegateall'acqua.Ancora,acirca200metrididistanzadalladiscarica
sitrovanoipozzidacuivieneemuntal'acquacheservelapopolazionedi
RignanoFlaminioeMaglianoRomano.

IlrappresentantedelcomitatoAlbanoNoInchaillustratoiproblemirelativialla
discaricaintercomunaledirifiutisolidiurbanidiRoncigliano-AlbanoLaziale,
cheraccoglieilconferimentodidiecicomunideiCastelliromaniedialtrezone,
compresiMonterotondoealtricomuniaseguitodiordinanzeprefettizie.
Negliultimicinqueanni,afrontedisituazionicritichedocumentate,siaARPA,
sia dalCNR,siè rilevata una situazione diinquinamento derivante dalla
presenzadiquestadiscarica,soprattuttodellefaldeacquifere.
Unaseriediepisodi,documentatidallastessaARPA,testimonianocheavolte
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sonostaticonferitiinquelladiscaricaancherifiutinonprevistidairispettivi
codiciCER.
Inoccasionedellascadenzadell'autorizzazioneintegrataambientalerelativa
all'ultimodegliinvasi–da500.000tonnellate–dellastessadiscarica,l'ARPA
Laziohaaccertatounaseriediviolazioni.
Questasituazioneera,agiudiziodelcomitato,taledarichiedere,dapartedegli
entipreposti,quantomenol'intimazioneall'immediatabonificaeallachiusura
precauzionaledellastessadiscarica,cosachenonèavvenuta.Laregioneil2
febbraio2015,aseguitodiunponderosoresocontodell'ARPA,haemessouna
diffidaneiconfrontidellaPontinaAmbiente,percui,secondounascadenzaa
30giorni,siprevedevachelaPontinadovesseottemperareaunapartedelle
criticitàemerse.Tuttavia,aterminiscaduti,il20aprile2015,laregioneLazioha
emesso una nota in cuii30 giornisono diventati180,con cui,quindi,
praticamente,vienetuttospostatoallaprimaveradel2016,mentrelaASLela
popolazione residente attestano una insostenibile situazione igienico-
ambientale,nelsensochel'ariaèirrespirabile,inparticolareperiresidentidel
VillaggioArdeatinoedellezonecircostanti.
Laregione,ancheaseguitodiunincontroconlaresponsabileFlaminiaTosini,
hapensatochecomunquechenonfosseilcasodiadottaremisuredrastiche
suquestoargomento.L'ARPA,infatti,avevaaccertatoprofondeanomalie,una
partedellequalièoggettodelprocessoCerroni:lìsièinfattiesercitata,peranni,
un'attivitàtruffaldina,laddovel'impiantoditrattamentomeccanicobiologicoè
fondamentaleperchéladiscaricasiagestitainmodocorretto,inquantola
frazioneorganicadeveessereprestabilizzata.Poi,successivamente,questasi
chiameràFOS esoloallorapotràentrareindiscarica.Tuttociò,però,non
avveniva,comesièscopertoattraversoleindaginideiNOEeisuccessivi
approfondimentidell'ARPA;siè invece accertato che,difatto,la frazione
organicafinivainbuonapartedentroladiscaricadiRonciglianocosìcomeerae
questorendecontodegliodorimolesti:unadiscaricabengestita,infatti,incui
l'organico è stabilizzato,ha poche emissionie comunque maidiquesta
dimensione.LastessaARPA,inunsopralluogoaldisopradelsettimoinvaso,
haevidenziatochelaquantitàdirifiutoafferenteèsuperioreaquellaprevista,
trovando addirittura due laghimelmosi,visto che era gestito male anche
l'asportodelpercolato.
MentrelaregioneLazioemettevaquestasecondanota,incuispostavatutto
allaprimavera2016,venivaemessounbollettinoinformativodell'ARPA,chea
gennaioscorsohaeseguitoun'altracampagnadirilievisututtiipiezometri–
quindiipozzispiasottostantialladiscaricadiRoncigliano–e,perilquintoo
sestoannoconsecutivo,haconfermatolapresenzainalcunipozzispiadi
inquinantiidrocarburici.
La Pontina Ambiente dovrebbe soltanto ottemperare a degliobblighiche
comportano la bonifica delle acque difalda,come sista verificando per
l'impiantodiGuidonia,cheèsempredelgruppoCerroni.
L'ARPAhadettochiaramentecheladiscaricadiRoncigliano,cosìcomealtri
complessiimpiantistici,richiede,a fronte disegnalazionidisforamentidi
parametrisiaorganicicheinorganici,unapuntualecaratterizzazioneesternae
internaidrogeologica,chenonèmaistatafatta.Nell'incontrocisièinvece
limitatia dire che la regione pensa diriesaminare l'AIA;avevano anche
trascurato gliinvasitombati,cioè seiexinvasichiusi,che richiedono un
interventoannualediasportodelpercolatoedimonitoraggionell'area,chenon
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venivanofatti.Sitrattadiattivitàdimenticate,connessealcomprensorio,che
quindiandavano in quell'AIA cheera stata rilasciata nel2009,in cuinon
venivano neanche compresiidue impiantia biogas della Marco Polo
Engineering,chetral'altrosonorisultatieccedentiilimitidegliossididiazoto
nell'ultimorilievodell'ARPA.
Ilsettimo invaso,in cuisono abbancate circa 500.000 tonnellate a una
profonditàdioltre30metri,dovrebbeesserechiusoesidovrebbeimpedireche
continuia ricevere acque piovane,le qualiaggravano la situazione di
quell'organicononstabilizzato,chepoifinisceinputrefazione.
Tral'altro,emergonoanchequestitentatividimascherarelecose:laPontina
Ambientesierainventataineutralizzatoridiodori,avevamessodeidiffusoria
basediunterpene–chesichiamalimonene–intornoalsettimoinvaso–
perchégliodorieranomoltoforti–sperandocheciòlecoprisse.Ilproblema,
secondo ilcomitato,è che la regione ritiene che l’invaso vada portato a
riempimentocosìcomeprevisto:siparladirinnovodell'AIA,cioèdiconferenza
diriesamefinalizzataalrinnovodell'AIA(hannoaccettatoancheicomitatiin
senoallaconferenzadelriesame,quindi,formalmenteèpartitaanchesenon
ancoraconvocataesiparladiquesto,nondichiusura).IlTMBfunziona,manon
sisaconprecisionecome:secondoledichiarazionidellaPontinaAmbiente,nei
pianiannualichepresenta,prevedechevisiaunaquotadiCDR(cheviene
separatoevaaColleferro),unaquotadivetri,metalliealtrimateriali(chevanno
ariciclo)eilrestoindiscarica.Ilcomitatopuravendofattorichiestadiaccesso
agliatti,nonhaavutoadisposizioneladocumentazionerelativa.

Oggetto dell’attività delcomitato CittadinidiBracciano in movimento,è
principalmenteladiscaricadiCupinoro,chenacquesudeiterrenidell'Università
agrariadiBracciano,laqualenel1991diedeilbeneplacitoperaprirequesta
discaricaeproseguireconilconferimentodeirifiutiper25comuni.Nel2004è
statacostituitaBraccianoAmbiente,societàdellaqualeilcomunediBracciano
èsociounicoalcentopercento.L'obiettivoeraquellodisostituiretutteleditte
privatenella gestionedelconferimento deirifiutieportarela discarica al
compimentodellasuatotalecapienza,cheeradicirca2,2milionidimetricubi.I
problemisononatidatempo:icittadiniprotestavanoperilconferimentodi
rifiutitalqualechenonsubivanotrattamento.Ilterritorioèagricolo,quindici
sonovincoliZPSeSIC,nonchéfaldeacquiferesotterranee,cherecapitanosia
nelLagodiBracciano,sianeicomunilimitrofi.Inoltreleprimeabitazionivicino
alladiscaricasonoacirca500metri,mentreiprimiagricoltorieallevatoridi
bestiamesonoacircaunchilometro.
Ilcomitatohainiziatoalavoraresulladiscaricaperchélavicendasembravanon
voleretrovareunafine;l'allargamento èiniziato attraverso unapoliticasia
locale,siaregionale,finoadarrivarealcommissarioSottile,chenel2014iniziò
afarconferireall'internodiCupinoronuovirifiutiprovenientinonsolodagli
originari25comuni,maanchedaFiumicino,Roma,dalVaticanoedaaltri
comunilimitrofiquandoèiniziatalasofferenzadiMalagrotta.
NelfrattempoaCupinoroc’èstatalacostruzionediun'altracava,lacosiddetta
Vaira1,dialtri450.000metricubi,distantedallacollinadeirifiuticirca70-100
metri.Questacavafusequestrataperchénonavevatutteleautorizzazioni
ambientali;ciòavvenneancheaseguitodiistanzedeicittadinidiBraccianoa
varieistituzioni.
Altriproblemiderivanodallagestioneeconomica,inparticolareperquanto
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riguarda ilfondo postmortem.Risulta alcomitato che la procura di
Civitavecchiahaapertoun'inchiestaehafattoicontrolliattraversolaGuardia
finanzadiCivitaCastellana.
Nel2014sarebbealtresìstatoscopertounmancatoversamentodellaecotassa
peraltri11,7milionidieuro.
Cupinorostaaffrontandolaconferenzadeiservizipereffettuareilcappingdella
nuovagestionedeirifiuti,fattadallaBraccianoAmbientestessa.Nelcappingsi
èscopertoilcambiodelperimetrodelladiscarica;lanuovacavaVaira1,infatti,
sorgea70metridalladiscaricastessama,sulcapping,ilmuretto,conil
fossatodicontenimentodelleacquereflue,perlegge,deveesseredistante200
metridalladiscaricastessa;inrealtà,però,questomuretto,fattotrarifiutie
mistoterra,capitaproprionelcentrodiquestacava.Allaconferenzadiservizi
partecipanolaregioneLazio,ilcomuneeilMiBAC.

E’statoauditoilpresidentedelcomitatoMalagrotta.Datalacomplessitàdella
vicendalegataaMalagrotta,ilcomitatoproponeuncommissariamentodella
discarica,perilperiododeltrattamentopostmortem dellabonifica.A tale
autoritàpubblicapotrebberoaffiancarsiesperticongrandicapacitàscientifiche
etecnichediCNR,IRSAoENEAnelperiododeltrattamentopostmortem della
discarica,peresseresicurichevengafattocorrettamente.
Ilrappresentantedell'AssociazioneRaggioVerde,semprequantoaMalagrotta,
haaffermatochelostatodellabonificaècompletamentefermo.Ilprogetto
attualeèunsecondoprogettoche,duranteilcommissariamento,hariproposto
l'usodellaFOSpercompletareleoperedisigillaturadelladiscarica.All'interno
dello studio delPolitecnico,sono raccolte delle informazioniriguardo
all'ordinanzadelcomuneperpoterrisanareladiscarica.Siprevedevanodei
pozziperchélafaldaall'internodelladiscaricaèpiùaltadellivellodifalda
esterno,con un passaggio,quindi,dipercolato verso l'esterno e un
inquinamento sia della falda superficiale,sia diquella profonda.Questo
inquinamentoèstatogiàevidenziatodaARPA;ilPolitecnicoharipresoqueidati
perilConsigliodiStatoehaanalizzatolafattibilitàdiunaretedicaptazione
delle acque all'interno,lungo tutto ilperimetro della discarica (ha quindi
misuratoequantificato).Giànel2006eranostatipresentatiespostirelativiagli
sversamentilungolecanaletteintornoalladiscarica;ilpercolato andavaverso
ilRioGaleriael'ARPA sièattivata.Comunque,lostatodell'inquinamentoè
attivoelabonificanonèmaistatainiziata.
L’ARPA haevidenziatodelleperditeanalizzandoipozzi,infaldaprofondae
superficiale;pertanto,seinquelpuntoc’èuncontenimento,dall'altrapartec’è
unadispersionecompletaattraversoilpolder;quindi,unabarrierachecirconda
la discarica è funzionante,ma ha un grado dipermeabilità,che viene
evidenziato,percuidelpercolatopassacomunqueattraversoquestabarriera.
Cisono,poi,anchealtredinamiche.Inpassatol'ARPAavevaevidenziatoun
inquinamentochepuòesseretrattenutodalladiscaricasolosesievitacheil
percolato,dadentro,premaversol'esterno.Servirebbeunaseriedipozzisu
tuttoilperimetrochecambiillivellodellefalde,uninterventochenonèstato
fatto.Gliuniciinterventisulladiscaricasonoquellidellaretedicaptazionedel
gas.Questointerventoèunpo’costosomaeranellerichiestefattedalcomune
diRoma,quindi,secondol’associazionec’èbisognodiaccelerareitempiedi
capirecomepassareallafaseoperativa.
L’Associazione Raggio Verde ha impugnato l'autorizzazione integrata
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ambientaleconcessaperladiscaricadiMontidell'Ortaccio.Neèseguitala
revocadapartedellaregioneLazio,cheperòèstatapoiimpugnatadalCo.La.Ri.
davantialTAR.IlTARharespintol'impugnativadelCo.La.Ri.,inungiudizioin
cuil’associazione è intervenuta ad opponendum;la questione è pendente
davantialConsigliodiStato.
NellavicendadiMontidell’Ortacciosonostaticompiutierroridimetodo,in
quantounanormativacomunitariaeitalianaprescrivechelediscarichevanno
fatte in certiluoghi,in modo da evitare danniperl'ambiente;su Monti
dell'Ortacciolenormenonsonostaterispettateperchéèstatarimossala
barrierageologica;rimuoverelabarrierageologicaèunfattoassolutamente
negativoperchétalebarriera,chesisedimentaneglianni,permettedicreareun
filtro fra l'inquinamento e la falda sottostante.Nelmomento in cuiviene
rimossalabarrierageologica,simetteincollegamentolasuperficieconlafalda,
ilchepuòavereeffettidevastanti.Vifuancheunaltroproblema,perchéil
Co.La.Ridissechelabarrierageologicasarebbestatasupplitaconun'opera
artificiale,manessunaoperaartificialepuòpermettereciòcheconsentela
natura,cioèlasicurezzachenoncisiainquinamentodellafaldaacquifera.Aldi
làdiquesto,l'erroredimetodofuquellodiconsentirelacostruzionediuna
discaricae,soloinunasecondafase,dipermetterelaconsegnadiunostudio
idrogeologicocheattestasseinmanierainequivocabilel'assenzadipericoloper
lafalda:quisonocoinvoltigliinteressipubblicielasalutedeicittadini,quindilo
studioidrogeologicodeveesserepresentatoprimadiqualunqueautorizzazione.
Lostatodiemergenzachesiècreatopuòdeterminareilfattopercui,avendo
Romaunabucaadisposizione,primaopoiquestavengausata,perdendo
quindideltempo;tuttavia,perderetempoèestremamentenegativoinquesto
casoperchéc’èlanecessitàdirisolvereilproblemadeirifiuti.Siè,invece,
autorizzataladiscarica,sièdettochelostudioidrogeologicosarebbestato
portatoinunsecondomomentoequestohaimplicatounallungamentodei
tempiamministrativiedicontrollo.Oltretutto,fuconsentito alprivato che
andavaarealizzareladiscaricadisceglierel'entecheavrebbepoicertificato
l'assenzadipericoloperlafaldaacquifera.L’associazionehaverificatoche
secondolaSapienza,dacuierastatoredattounostudio,vierapericoloperla
faldaacquifera;manessunoavevaprodottoquestostudioidrogeologicocheil
Co.La.Riaveva commissionato alla Sapienza e quest'ultima non l'aveva
depositato in giudizio perché né ilCo.La.Ri,né glialtrientiincaricatidel
controllol'avevanoportatoaconoscenzadelTAR;talestudiovieneinvece
portatoalTARdall’Associazione.
Circalegaranziefinanziarie,l’associazionehafattoricorsoavversol'AIAproprio
perchénoneranostatedatetaligaranziefinanziarie;attualmentecisonoaltre
discaricheutilizzatenelLazioesihailsospettochelegaranziefinanziarienon
venganodate;sièricorsoalTAR,mavienespessoobiettatochelegaranzie
finanziarienonsarebberoquestionipropriamenteambientaliechequindiun
comitatononhainteresseintalsenso.
Montidell'Ortaccioèsoltantol'ultimadellediscaricheproposte;sihainfattiuna
zonapienadicaveeunadiqueste,dellostessogestorediMalagrotta,èMonti
dell'Ortaccio;ilprogetto è in continuità rispetto a Malagrotta,magaricon
tecnologiepiùavanzatemaconglistessiproblemielestessedinamiche:viè
unacavanellaqualec’ègiàunlago–perchéèstataapertalabarrieranaturale
–esuquellasifaunadiscaricagalleggiante.Perquantoriguardainvecele
fideiussioni,Montidell’Ortaccioinsegnachelarevocadell'AIA,cheèstata
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eseguita nelfebbraio del2014,è stata motivata anche con una polizza
fideiussoriafattadall'IstitutoForteAsigurari-ReasigurariS.A.,chehasedea
BucarestechealmomentononavevairequisitidelladeliberazionedellaGiunta
regionalen.239del2009,postocheiparametriregionaliprevedonocinqueanni
diattivitànelramo,cosachequestoistitutononavevamaturato(tral'altro,
segnalatodall'ISVAPnel2010).
Questoproblemadellegaranziefideiussorievaestesoatuttelediscariche,se
nond'Italia,sicuramentedelLazio,perchénonsoltantolediscariche,maanche
gliimpiantipiù rilevantihanno necessità diquesto tipo diintervento;nel
momentoincuiilpubblicodeveintervenireperriprendereunasituazionecheil
privatotralascia,sidevonoavereanchelecoperturefinanziarie,altrimentitutto
ricadesulpubblico;suMalagrottac’èquestofortedubbio,maanchesualtrisiti,
naturalmente.LastessaAMA avevarichiestolefideiussionielarispostaè
semprestataparzialedapartedellaregione.Lestessecoselehannochieste
l'AssociazioneRaggioVerdeedeiconsiglieriregionali,malarispostadella
regioneèstatadapprimaparzialeepoic’èstataunanegazionecompleta.
Ilproblemadellatariffarifiutièfondamentaleperchéperl'accessoaMalagrotta
1eMalagrotta2,idueTMBdiCo.La.Ri,c’èstataunarichiestadapartedel
ConsigliodiStatoalMinisteroperfareunaverifica;èstatoinfattichiestodi
accertarelacorrettezzadelladeterminazionedelletariffe.LaGiovi,nel2011,
aveva presentato un'istanza direvisione tariffaria,presentando icostia
consuntivoperil2009;latariffad'accessoerastatafissataa121euro,con
relativacertificazionesullaveridicitàdeicosti;laregione,però,ritenendodinon
avereprofessionalitàadeguate,avevapoifattoesaminarel'istanzadallasocietà
Sviluppo Lazio S.p.A.;due revisoricommercialistiemisero una relazione
economicasullaqualelaregioneLaziofissòlatariffaaeuro99,14atonnellata,
alnettodiecotassa,benefitambientalieIvasedovuta.Dopolasentenzadel
ConsigliodiStato,secondol’Associazioneèutilechequesterelazionivengano
divulgateperchéicontenutisonorilevantiancheperlatuteladeicittadini.
Ilterritorioèmoltovasto,esirilevaunacertacomplessitàdell'area.Vièun’area
impiantisticacherisaleaglianni’60,conlaraffineriaeunaseriedialtreattività,
come l'inceneritore degliospedalieri;la raffineria attualmente fa soltanto
stoccaggiomaharaffinato,finoadueannifa,ladiscaricadiMalagrotta,altre
possibilidiscariche nelsistema dicave,quindiMontidell'Ortaccio,Monte
Carnevale,cioètantisitipapabili.
C’èunbitumificio,uncementificio,unaseriediattivitàcorrelate,ilgassificatore
diMalagrotta,cheèall'internodelleareeSeveso;sifariferimentoad un
sistemadioleodotti,gasdottiemetanodotticheportanocarburantivari,tracuii
carburantiperl'aeroportodiFiumicino,quindic’ètuttounostoccaggiomentre
primac'eraunaraffinazione.Questiprodottivengonoancheconfezionatie
quindimessiapressione;cisonoquindicinqueareeSevesoarischioincidente
rilevante;inmezzoaquesteareeSevesoèstatopiazzatoilgassificatoredi
Malagrotta,unalineasperimentalechenonhamaifunzionatocorrettamente;
ben900milionivenivanochiestitraglialtriinvestimentiancheesoprattuttoper
icostisostenutiperilgassificatore.Lalineasperimentaleèuna,l'edificioè
praticamentevuotopermetàe,secondoilrappresentantedell’Associazione,
non rispetta alcunivincoli.Almomento,sitratta ancora diuna scatola
semivuota:c’èquestogassificatoresperimentaleeduelineeinattesadiavere
l'autorizzazione.Lasovrapposizionedellecarteèabbastanzaproblematicaper
laregione.
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Secondoilrappresentantedell’Associazionenonsarebbestatopredispostoun
piano diemergenza,dievacuazioneedimessain sicurezzaunitario,che
comprendatuttigliimpianti;ilmonitoraggioambientalenonèmaipartitoei
soldiancora sono in provincia;anche ilrischio incidente rilevante è
frammentato,quindiogniimpiantohailsuopiccolopianodisicurezzaesternoe
nonc’èunpianounitario.Adesempio,ilpainod’emergenzadellaraffinerianon
comprendevalatrattadellaRoma-Genova-Torino,cheèunaferroviasucui
vienetrasportatoanchematerialeesplosivo.
PerquantoriguardagliinceneritoriospedalieridiAMAeilfuturoprogettodiun
ecodistretto,a dicembre del2013 l'Autorità dibacino delfiume Tevere,
recependolanuovanormativacomunitaria,cheprevedeladivisionedeirischi
anchesuiramisecondarideicorsid'acqua,inquestocasoilRioGaleria,ha
evidenziatodeirischieharedattounamappadellepericolosità.Sièpresoatto
della confluenza didue torrenti,dicuiuno siattiva solo in determinate
occasioni,confortiprecipitazioniinalcunipuntidelterritorio,percuituttigli
impiantisiallagano;il31 gennaio 2014 sièverificato l'allagamento della
raffineria,consversamentodipetrolio,allagamentodelleareedeldepositodi
rifiutiospedalieridiPonte Malnome diAMA e con dispersione deirifiuti
ospedalierineltorrenteeneicampi226.
Lostabilimentopergliospedalierièalmomentofermo;c’èunproblemadi
economicitàmaanchedifunzionamentoperchéifornisiromponospessoe,
forse,sisonorotticontemporaneamente;nonc’èpiùconvenienzaatenerloin
piedi,quindinonsisacosanesarà;tuttelearee,però,insiemealleprospicienti
areedell'ENI,voglionoessereunitepercostruireunecodistretto,inun'areache
ècomunqueesondabile.
Secondo il rappresentante dell’Associazione il problema dell'area ENI
(stabilimentoexAgip,areaSeveso2,dismessaeincorsodibonifica)ècheil
comunediRomaintendepermutarenovestazionidiservizioinareedipregio,
nelleareepiùcentralidiRoma,conunfazzolettoditerrenoinquinato,incorsodi
bonifica,cheverrebbeacquisito perpoiessereceduto ad AMA alfinedi
realizzareunecodistretto.
Inepocapiùrecenteèstataacquisitadocumentazionepertinentel’iniziativadi
altrocomitato,denominato“Q.R.E.– Quartieririunitiinevoluzione”,cheha
indirizzatoallaCommissione,alleprocuredellaRepubblicadiRomaeVelletri,
ad organidipolizia giudiziaria e alla regione Lazio un esposto dinatura
preventiva(definito “atitolo diavviso esignificazionepereventualifuture
responsabilità”)relativo allasituazioneinun’areaprossimaagliimpiantidi
RoccaCencia,definita“zonalimitrofaaViadiRoccaCencia273RomaeaVia
PerazzetoaMontecompatri”,nelqualevengonoespressitimoriperlaqualità
dell’ariael’eventualeinquinamentodelleacqueevienealtresìipotizzatoun
contrastotralapresenzadegliimpiantievincolipaesaggistici.

Unproblemaspecificomadiparticolaresignificatosistematicoperlarealtàdi
Roma è infine stato affrontato con l’audizione,il12 luglio 2017,dei

226 InrelazioneaquestoepisodiolaprocuradellaRepubblicadiRomahaesercitatol’azione
penaleneiconfrontideiverticidiAMAS.p.A.perlacontravvenzionedicuiagliarticoli113-674
delcodicepenaleincolpandolidiaverecolposamenteomessodiadottareledovutecauteleal
finedievitareche“aseguitodiprecipitazioniatmosferichediparticolareintensità,irifiuti
ospedalieristoccatiall'interno dell'area dell'inceneritore diPonte Malnome dell'azienda si
sversasseronell'areacircostante”
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rappresentantidialcunicomitatidellazonadiRomaEst(AssociazioneIV
MunicipioCaseRosse,CoordinamentoassociazioniRomaEst,CAOPPontedi
Nona,AssociazioneA.C.MureaDrittaSettecamini).
Inunodeidocumentiprodottidagliauditiilproblemadeiroghidirifiutiviene
espostoconpartecipazioneemotivamaancheconincisivitàdescrittiva:

“TuttaRomasièspaventataneigiorniincuilanubetossicanell'incendio
dell'EcoXdiPomeziaminacciavagliabitanticapitolini;ecco,aRomaEstiroghi
tossicisonoquotidianielefinestrechiusesonounaprassi.Quellocheinfattiè
uneventostraordinarioasuddellaCapitale,perquartiericome:CaseRosse,
Settecamini,PontediNona,èunadrammaticaquotidianità.Sononubichesi
levano,acadenzaregolare,dallebaraccopolidiviadiSalone.Macchinebruciate
manonsolo,soprattuttoplasticabruciataperliberareilrameorifiutichesiano.
Eccochesiformanolecolonnedifumochecopronodifattoiquartieri,senza
tralasciaregliodoriprodottichesonounostillicidioquotidianopericittadini.Sì
perchédaquesteparti,allalucediquantosuccessoaPomezia,cisichiede
perchéquinessunosipreoccupiperlasalutedeicittadini.Forsesoloperché
sonocittadini"dellaperiferia"quindicittadinidiserieB?Quidoveilconsiglio
dellasindacapericittadinidellitorale,"chiudetelefinestre"èunaprassichei
cittadinimettonoinattotuttiigiorniperlasopravvivenza.Soprattuttoora,al
sopraggiungeredellastagionecalda,diventadeltuttoimpossibilefronteggiare
questa calamità che affligge le nostre zone alla periferia diRoma.Non
possiamopiùaccettareledichiarazionideltipo"cistiamolavorando"mentre
noiseguitiamoad"essereavvelenati".Tuttinoicittadinisiamoimpegnatida
mesi/anniinprotestedurissimecontrolevarieamministrazioni,tutteinerti,
impotentiesilenticontrounfenomenoneifattisottovalutato”.
Lalocalizzazionedeicomitaticomportachel’attenzionesiainquestocaso
incentratasulcamponomadidiviadiSalone,mal’esperienzarecentedella
cittadinanzaromanaècomparabileinaltreanaloghesituazioni.
Alcunecriticitàsonostateillustratenelcorsodell’audizione:

“Oltreabruciarequalsiasicosa,eperqualsiasicosaintendiamoplastica,
sostanzechesisprigionano,sostanzenocive,gomma,rame–lìc’èl’attività
illecitalegataalcamponomadi– checosasuccede?Questomaterialenon
vieneneanchesmaltito,rimanelì.Cisonodiversefotoec'èunvideocheha
fattoilgirodeltuttoilweb,presentenellevarietestategiornalistiche,fattoda
noipersonalmentenell'associazione–eravamolìinquelmomento–incuisi
vedeproprioilmateriale,l'accumulodeirifiuticherimanelìneltempo[…]
quandobrucianomolteauto,sisprigionaunaseriedigasnocivi,chevanno
dalla diossina al biossido di azoto, al biossido di zolfo. Depositati
nell'organismo,sullalungadurataquestifumideterminanononsoltantodegli
elementiirritativio infiammatorirespiratori,ma persino cardiovascolarie
metabolici,questopropriograzieairoghitossicidiviadiSalone,enonsolo:
questoaccadegrazieallemontagnedifumovisibiliintuttaRomapiùvolteal
giorno[…]sonoannichesivaavantiinquestezone[…]conquestiroghi,ma
ultimamentelafrequenzadeiroghistessièaumentata[…]ilfenomenodicui
parliamoèdelcamponomadidiviadiSalone.Gliincendisonoadiacentie
all'internodelcampo[…]dairapportidelleforzedipoliziarisultanoaltrefusioni
illecite,anchedigioielli,naturalmentedigioiellirubatiaseguito difurtiin
appartamenti[…]
[sideveagire]alpiùprestosuduefrontiimportanti.Ilprimoèquellodel
businessillecitochesiècreatonelriciclaggiodiquestirifiuti,grazieanchealla
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disonestàdimoltiimprenditorinostrani,che,anzichéportarenellediscarichee
pagare ildazio,affidano a nomadiper10-15 euro iltrasporto dirifiuti
ingombranticheavrebberodovutoportareloro.Siaggiungonoaquestirifiuti
ingombrantianchequellicausatidalriciclaggiodarovistamentoneicassonetti
deirifiutidapartedeglizingari,cheportanotuttoneicampi,fannounacernitadi
quellochepossonovendereneiloromercatiniabusivi,einmezzoaqueglialtri
rifiutiricevutidisonestamentedaaltrevie,ebrucianotutto”.
Comegliauditihannodichiaratoedocumentato,laprocuradellaRepubblicadi
Roma,direttamenteeamezzodipoliziagiudiziaria,haricevutonotiziedireato
provenientidaicittadinidellazonaedalleloroespressioniassociative.
Aldilàdelleformecheinconcretoquestedenuncehannoassunto,risulta
evidentechel’osservazionedirettadeicittadiniinducearitenerecheall’interno
enell’immediataprossimitàdelcamponomadidiviaSalonesisvolganoattività
illecite– su cuiaseguito dellenotiziedireato ricevutesono certamente
pendentiledovuteindaginidapartedellaprocuradellaRepubblicadiRoma-la
cuiipotizzabilequalificazionegiuridicadiscende,perquantoresonotoalla
Commissione,dalcontenuto delle audizionicitate,delle immagini e dei
documentiprodotti.
Sitratta,dunque,oltre all’illecito amministrativo dicuiall’articolo 255 del
decretolegislativon.152del2006,quantomenodeireatidicuiagliarticoli256
e256-bisdeldecretolegislativon.152del2006;unosviluppodiindagine
ulteriore,suglieffettiditalicondotte,potrebbefaripotizzareildelittodicui
all’articolo452-bisdelcodicepenalee,sulversantedellecause,intesocome
taleinprimoluogol’”approvvigionamentodimateria”(dalleautoepartidiesse,
aimaterialifruttodirovistaggio,aipreziosi),potrebbecondurreadaccertare
delittidicuiagliarticoli624-625,ovvero648delcodicepenale.
Difronteaquestoinsiemediipotesinonvièdubbiocheleindagininecessitino
dimezziincisiviedell’impiegodirisorseinvestigativeadeguate,anchealfine,
sevenefosseroipresuppostinormativamenteprevisti,dell’applicazionedi
misurecautelarirealiovverodimisureprecautelariecautelaripersonali;lo
stessointerventodipoliziagiudiziariaediprevenzioneaisensidell’articolo55
delcodicediprocedurapenale,devenecessariamenteesserecalibratosulla
gravitàesullacronicitàdiquestecondotteillecite.
Nelcorsodell’audizioneeinunodeidocumentidepositatisiformulanodelle
proposteilcuioggettoesuladalcampod’indaginedellaCommissione,valea
direildecentramentologisticoeilcontrollodeicampinomadi,nonché,nella
zona,l’incrementodiutilizzodellastazioneferroviariaSalone.
Certamente,ciò che è emerso,ancora una volta,è ilcollocarsidialcuni
significativie diffusiillecitinelciclo deirifiutiqualicondotte ostative
all’ambizionealdecorourbano,lacuitutela,nellesuediversedeclinazioni,
dovrebberientraretraicompitiprimari–nellerispettivecompetenze–delle
forzedipoliziaedelleamministrazionilocali.

LaCommissione,nelluglio2017,hachiestoallaprefetturadiRomaunriscontro
sull’attivitàrecentedelleassociazioniecomitatiinprecedenzaauditi,ricevendo
unarisposta227conlaquale“siinformache,apartiredal13luglio2015esino
alladataodierna,nessuntavolodiconfrontoistituzionaleconleassociazioniei
comitatiindicatinellacitatanotarisultaesserestatoavviatopressoquesta

227Connotadellaprefetturadel18luglio2017,acquisitacomeDoc.n.2177/1-2
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prefetturainrelazioneaitemirappresentati”.
Nella medesima nota sisegnala,percontro,un’attività anche recente dei
comitatideiresidentineiquartieriFidene,SalarioeVillaSpada,inrelazione
all’impiantoTMBSalariodell’AMA228.IlcomitatodiquartiereFidenehafatto
pervenireallaCommissioneunanotaindata3novembre2017,nellaquale
ripercorrestoricamentel’attivitàdelTMBSalario,sottolineando“lacollocazione
diunimpiantoditrattamentodeirifiutidentroilraccordoanulare,aridossodi
quartieridensamentepopolaticheesistevanogià,accantoagliufficidiSKY,RAI,
Condotte,Teleroma56,MotorizzazioneCivile,nonchévicinoallosmistamento
ferroviariodiRomaNordeall'Aeroportodell'Urbe.Laprimacasasitrovaa50
metridall’impiantoel’asilonidoa150metri”;ledoglianzedeicittadinicheil
comitatoriuniscesiappuntanosui“cattiviodorichevarianodiintensitàa
seconda delle stagioni,delle condizionimeteorologiche,delle ore e della
quantità deirifiutilavorati,che superano la soglia ditollerabilità della
popolazioneresidenteechecausanodisagiemalesserisiafisici(occhienarici
chebruciano,tosse,malditesta,nausea,vomitoedermatiti;ibambiniele
personeallergichesoffronomaggiormentediquestepatologie),siapsicologici
(rabbia,esasperazioneeunsensodiimpotenzadovutoall'ingiustiziachesono
costrettiasubire)”229.

L’11 dicembre 2017 la Commissione ha infine proceduto all’audizione
dell’associazioneAreaconsumatori,dell’associazionedelpresidiopermanente
Rifiutiamoli,dell’associazioneCivisdiFerentino,tutteoperantinell’areasud
dellaprovinciadiRoma.
Leassociazionihannoriferitodiunacomunepreoccupazionedeicittadinidi
Colleferroezonelimitrofeinordineall’operativitàdellelineediincenerimentoivi
insediate.
L’associazioneAreaconsumatorisiopponeaipotesidirevampingdell’impianto,
ehamanifestatopreoccupazioneperlasituazionedellatuteladell’ambientee
dellasalute(anche,inaudizione,medianteilrichiamoallevalutazioniespresse
daquestaCommissionenellaXVILegislatura);icittadiniassociatilamentanoin
realtàanchelaritenutacontraddittorietàdelleinformazioniprovenientidalle
pubbliche amministrazioni e dalle aziende coinvolte;l’associazione ha
richiamatolapetizionesottoscrittada520cittadinieduedenunceperpresunti
illecitiambientali.
Da partedell’associazionedelpresidio permanenteRifiutiamolisono state

228Comescrivelaprefettura“ilTMBSalario,operativodal2010,èstatooggetto,sindallasua
istituzione,dimolteplicimanifestazioni,assembleepubblicheeraccoltedifirmerivoltead
ottenernelachiusuraconl'appoggioanchedegliamministratoriche,nelcorsodeglianni,si
sonosuccedutiallaguidadelMunicipiointeressato”.
229 Inprimabattuta,quindi,aprescinderedallapossibiledimostrazionedieventidannosi,
l’illecito a cui potrebbe farsi riferimento, sulla base di una costante elaborazione
giurisprudenziale,èquellodicuiall’articolo674delcodicepenale;peraltronellanotadel
comitatosifariferimentoasollecitazionirivolteancheapoliziagiudiziariaeautoritàgiudiziaria:
“dal2011sonoiniziatelenumeroseprotestedeicittadinichehannocoinvoltoleistituzioni
nazionali(Municipio,comune,Regione,Provincia,ASL,Procura della Repubblica,Corpo
forestaledelloStato)elaCommissionePetizionidelParlamentoEuropeo.Il21settembre2011
icittadinihannopresentatounespostocontenente2640firmeallaProcuradellaRepubblicaeal
CorpoforestaledelloStatosegnalandolasituazionedigrandedisagionellaqualesonocostretti
avivere.Il27ottobre2017icittadinihannopresentatounadenuncia-querelaperipotesidireato
perinquinamentoambientaleedannoallasalutepubblica”.
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riferiteleiniziativeattivedipresidiodegliimpianti,conrichiamoaunadelibera
delcomunediColleferrodel22dicembre2016;secondogliauditiiltema
ambientale riguarda in realtà tutta l’area della Valle delSacco e ilSIN lì
perimetratononchélanecessitàdicontrollosullaviolazionediprescrizioniin
materiaambientaleovverolamancataprevisionediprescrizioniadeguate.
L’associazioneCivisdiFerentinohaestesol’oggettodiattenzioneall’intera
provinciadiFrosinone,rimarcandocomel’ASLnonsiatuttoradotatadiregistro
tumoriafrontediunasituazionesanitariapotenzialmentearischio;nell’areadi
Ferentino,inparticolare,gliauditihannoriferitoditrericorsigiurisdizionali
amministrativicontroautorizzazionianuoviimpiantiditrattamentodeirifiuti;
sottolineandocomelericadutenegativelocaliderivinodadebolezzestoriche
nellagestionedelciclodeirifiuti;gliauditihannoparlatoconpreoccupazione
dellacontaminazionedacromoesavalente,diproblematicaattribuzione.Una
specificasollecitazioneprovenientedall’associazioneèquellaalmonitoraggio
epidemiologico,dicompetenzadellaregioneLazio,annunciato nelmaggio
2017maallostato,secondoquantonotoall’associazione,nonavviato.

6.Alcunisignificativifenomeniillecitiesituazionicritiche
nelLazio

6.1 LasituazionedelleprovincedelLazio:sintesi

Dalcomplessodelleaudizioniedalladocumentazioneacquisita,lasituazione
degliillecitiambientaliriscontratinelleprovincedelLaziodiversedaRoma
(ovverononcollegatialleattivitàdellagalassiasocietariadescrittanel§4.2)
nonpresenta,ingenerale,aspettidiparticolareinteresseocriticitàrispettoalle
competenzediquestaCommissione.
ComeevidenziatodallarelazionedelNOEdeicarabinieridiRoma,pervenuta
allaCommissionel'8febbraio2017230,"dalleattivitàdiP.G.nonsonoemersi
collegamenticonlacriminalitàorganizzatamentresiregistranofenomenidi
collusionetraP.A.(intesacomeamministrazionilocali)eimprenditoriaper
quanto concerne ilsettore rifiutinelparticolare settore dell'appalto della
raccoltaurbanacheègeneralmenteilservizioconmaggioricostiedurata,
mediamente7/8anniafrontediuncostodidiversedecinedimilionidieuroper
uncomunedi25.000abitanti".Tuttavia,aquestoproposito,sideverilevareche
siailprefetto,siailQuestorediLatinahannosottolineato,perquellaprovincia,
lapresenza,ancheseattualmenteinformaattenuata,difenomeniattribuibili
alla criminalità organizzata,presumibilmente esistentianche nelle attività
relativeairifiuti231.
Ciòpremesso,sonodaaggiungerealmenotrenotazionigenerali:
1) laprimaattienealladiffusainefficienzadegliimpiantididepurazione
comunali,spessoconnessaall'assenzaoallainadeguatezzadelleretifognarie,
allamancanzadimanutenzioneecontrollidapartedeglienticompetenti,
nonché alle carenze diadeguamento deglistessialle mutazionidella

230Doc.1742/1
231SulpuntolaCommissionehasvoltoaltriapporofondimentiicuiesitisonoriportatinel§6.5
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popolazioneresidente.Inproposito,sembrasufficientericordareche,secondo
MarcoLupo,direttoregeneralediARPALazio232quantoaicontrollisugliscarichi
"noiriscontriamounapercentualedinonconformità...facciamocirca2.000
campionamenti.Stiamo parlando dinumerisignificativi.Tenete conto che
troviamounapercentualedinonconformitàchesiaggiradal20al30percento
deicampionamenticheeffettuiamoechenonsembraessereinriduzione"
2) lasecondaattieneallarilevantequantitàdidiscaricheabusivetuttora
esistenti,connesseconildiffusofenomenodell'abbandonoillegaledirifiuti,di
cuitroppospessorestanoignotigliautori233.Ilcorollarioditalefenomenoè
costituitodalrilevantenumerodibonifichenonattuate,chedeveessereesteso
ancheadiversicasidisituazioniriconducibiliaspecificheattivitàicuiautori
sono,invece,noti.
3)piùinparticolare,inrelazionealciclodeirifiuti,comemessoinrilievosindal
2015 dalComando Legione CarabinieriLazio234 "emerge una frequente
tendenza,da parte deigestoridegliimpiantiditrattamento,a forzare la
normativadisettore,agendonella caratterizzazionedelrifiuto-ovveronella
suacatalogazione-conlacompiacenzadilaboratoridianalisicheemettono
codiciCERnonesatti,dietroingiustiprofitti.Lamancatacaratterizzazioneporta
a procedure ditrattamento deirifiutimeno onerose perl'impianto,con
conseguentedannoambientale".
Conriferimentoalladiffusionedeifenomenicriminosinelsettoreambientale,
sembrautileriportareunquadroriassuntivogeneraledelleattivitàoperativedel
NOEdeicarabinieriperil2016235 edeirepartidellaGuardiadifinanzadel
comandoregionaledelLazioperiltriennio2014-2016236

AttivitàNOE2016

CONTROLLI
NON

CONFORMI

PERSONE
DEFERITE

ALL'AG
ARRESTI

ARRESTI
SANZIONI

PENALI
SEQUESTRI

VALORE
SEQUESTRI

Inquinamento
Acustico 4 /// /// /// /// /// ///

Inquinamento
Atmosferico 6 6 /// /// 6 /// ///

Inquinamento
delSuolo 58 50 106 7 83 28

36.010.0
00

Inquinamento
Idrico 28 28 36 /// 36 7

10.220.0
00

Abusivismo
Edilizio 6 6 6 /// 6 1 150.000

232Nell’audizionedel21febbraio2017
233 Tipicodelterritorioèl’abbandonodimaterialiderivantidaattivitàedilizieocomunquedel
lorosmaltimentoillegale,chespessohacomepresuppostol’illegalitàimprenditorialesottoi
profilifiscalieprevidenziali;nell’audizionedel7febbraio2017,ilcomandantedelNOEdiRoma
ricordava:“registriamoilpermaneredelfenomenoditombamentidirifiuti,soprattuttonelramo
dellecostruzioni,delledemolizioni.Recentemente,afine2016,abbiamosequestratoun'areadi
17.000metriquadratinellaprovinciadiRoma,dovevenivanosversatioltre25.000metricubidi
materialedademolizione,peraltrosporco,ossianonepuratodialtrefrazioniche,sebbene
minoritarie,comunquec'erano.”
234Doc.n.917/1-2
235Doc.n.1742/1
236 Doc.n.1709/1-2;unarelazionedellaGuardiadifinanzarelativaall’anno2014erastatain
precedenzaacquisitacomeDoc.n.627/1-2
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Totale 102 90 148 7 131 36
46.380.0

00

ESPOSTI/
DENUNCE

DELEGHEA.G. RICHIESTE INDAGINI TOTALE

190 126 87 11 414

ROMA FROSINONE LATINA RIETI VITERBO TOTALE
78 2 14 2 6 102

AttivitàGuardiadifinanza

Anno2014 Anno2015 Anno2016
Interventieffettuati 219 157 148

Violazioniriscontrate 237 159 152
Soggettiverbalizzati 261 175 155

dicui:-denunciatiapiedelibero 77 64 45
-denuncecontroignoti 12 5 3
-nondenunciatiall'A.G. 172 106 107

Sequestri:
-rifiutiindustrialikg 800.260 2.810.107 3.966.000

-prodottiplasticaegomman. 2 63.300 122
-prodottimineraliderivatikg 0 400 0

-discariche 1.092 11 3
-auto-demolizioni 4 0 0

-areedemanialiealtremq 36.773 30.882 500
-immobilin. 16 9 19

Unadescrizionepuntualedelleattivitàedeirisultatiottenutièaltresìrinvenibile
nelleaudizionidelcomandantedelNOEcarabinieridiRoma,capitanoMarco
CavalloedelcomandanteregionaleLaziodellaGuardiadifinanza,generale
BrunoBuratti,svoltesidavantiallaCommissioneil7febbraio2017.
Quantoalladislocazionedegliilleciti,comesivedràdiseguito,lasituazionepiù
preoccupanteriguardalaprovinciadiFrosinoneancheinconnessionecon
l'elevataindustrializzazionediquestaprovincia;mameritacostanteattenzione
anchelasituazioneinprovinciadiLatina,dove,comegiàrilevato,operano
nucleidicriminalitàorganizzata.
Più in particolare,siriassumono le principalirisultanze relative alle varie
provincedelLazio(eccettoRoma):

RIETI

Inviagenerale,laprefetturadiRieti,indata15febbraio2017237hasegnalatoda
unlatolapresenzadinumerose"isoleecologiche"gestitealivelloprovincialee
comunale,dall'altroildiffusofenomenodiabbandonodeirifiuti,evidenziando
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altresìlapresenzadidiverseareedabonificare238elarecenteproblematicadei
rifiutiprovocatidalterremoto(macerie),cuisistaprovvedendoconordinanze
apposite.
Risulta,in talmodo,confermato quanto già rappresentato dalla stessa
prefetturail25novembre2015239 oveconcludevache"sebbenedunque,non
sianostateevidenziateattivitàillecitestrutturateeorganizzateconnesseal
ciclodeirifiuti,l'attentaecontinuaattivitàdimonitoraggiosvoltasoprattuttodal
CorpoforestaledelloStato,haconsentitodiindividuarenumerosediscariche
perlopiùubicateinzoneagricoleedincolteadiacentiazoneboscateedinrari
casinellevicinanzedicorsid'acqua,comeanchedepositiinareepubblichee
demanialispessonellescarpatestradali,aridossodifossieaimarginedi
boschi".
Piùinparticolare,risultanodueprocedimentipenalidirilievo,entrambiincorso.
Ilprimo,secondoquantoespostodalprocuratoredellaRepubblicadiRieti
nell'audizionedavantiallaCommissionedel6marzo2017,"sièverificatotrail
2014eil2015.Siètrattatodiunosversamentodirifiutipericolosinelfiume
VelinodallepartidiCamposaino.C'èunadiscarica,acircaduechilometridal
centroabitatodiRieti,dovevenivanosversatideiliquamiabbastanzapericolosi
cheprovenivanodallaBasilicata.C'èstatadapprimaun'attivitàdiosservazione
epedinamentosiadapartedelpersonaledelMIPAF,siadelCorpoforestale
delloStato,chehannoregistratounviavaidiautobottiprovenientidaPisticci.Il
fattoèstatomonitoratoesonostateeffettuatedellecampionatureall'insaputa
delle persone che trasportavano questiliquidi;una volta accertato che si
trattavadimaterialemoltopericoloso,sièpoiprocedutoaisequestridituttele
autobottieallacontestazionedeifatti[…]Siètrattatodiunfattoreiterato,che
coinvolgevatuttaunaseriedipersonecheavevanoresidenzae,ovviamente,
incarichisianelconsorziodiRieti,sianellazonadellaBasilicata".
Dall'avvisodiconclusioniindagini,emessoil13settembre2016dallaprocura
distrettualediRomaedallaprocuradiRieti240 (doc.1820/2),risultano sei
indagati(fracuiillegalerappresentantedelconsorzioperlosviluppoindustriale
dellaprovinciadiRieti)perildelittoditrafficoillecitodirifiuti,icuiaddebiti
provvisorivalelapenadiriportareintegralmente,inquantodaessiemergecon
chiarezza,tral'altro,lapraticadideclassificareunrifiutopericolosoattraverso
diversipassaggie"operazionidiripuliturameramentefittizie".
Gliaddebitiprovvisoricontenutinell’avviso diconclusione delle indagini
preliminarisono iseguenti:“delreato dicuiall'articolo 260 deldecreto
legislativo3aprile2006,n.152,perché,nellerispettivequalità[…]alfinedi
conseguireuningiustoprofitto,consistitoinuningenterisparmiodispesaper
la Tecnoparco Valbasento S.p.A.e nell'intero corrispettivo corrisposto da
quest'ultimaperlaA&AS.r.l.,perunimportocomplessivodicirca€151.000,
conpiùoperazioniedattraversol'allestimentodimezziedattivitàcontinuative
ed organizzatetrasportavano,cedevano,ricevevano e-perla A&A S.r.l.-
gestivanoabusivamenteingentiquantitatividirifiuti.Piùinparticolare:1)La
DowItaliaS.r.l.,inpersonadelpresidente[…]qualesocietàproduttricedelrifiuto

238InpropositosivedaancheappositarelazionedelcomunediRietidel23febbraio2017(Doc.
n.1802/1)
239Doc.n.895/2
240Doc.n.1820/2;dellavicendalaCommisisonesièoccupataaltresìnell’ambitodellarelazione
sullequestioniambientaliconnesseaprospezioni,produzioneetrasportodiidrocarburiin
Basilicata,approvatail20febbraio2017
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liquido classificabile con codice CER 16.10.01*,attraverso una condotta
metallicatrasferivairifiutipresentinellavascaS752Adell'areaindustrialedi
PisticciScalodiMaterainunserbatoiodistoccaggioposizionatonell'isola5
dellamedesimaareaindustriale,isolagestitadallaTecnoparcoValbasento
S.p.A.,privodisegnalazioniindicantiilcodicedellasostanzapericolosa,in
guisadadeclassificare,attraversooperazionidiripuliturameramentefittizie,ed
inassenzadelleprescritteautorizzazioni,ilrifiutodapericolosoinrifiutonon
pericoloso;2)laTecnoparcoValbasentoS.p.A.,inpersonadelpresidente[…]e
delvicepresidente […],dopo aver fittiziamente trattato ilrifiuto liquido
pericoloso cedutole dalla Dow Italia S.r.l.,facendolo apparire come non
pericoloso,inmodotaledarisultarecomeproduttoreinizialepiuttostoche
come nuovo produttore,e non garantendo la tracciabilità deirifiuti,li
trasportavaeticedevaallaA&AS.r.l.inpersonadelResponsabileIPPC[…]e
dell'amministratoredelegato[…],attivitàcheavvenivasottoildirettocontrollo
delConsorzioperlosviluppoindustrialeperlaprovinciadiRieti, in persona
dellegalerappresentante[…]chericevevairifiutipressoildepuratoresitoin
localitàCampoSaino-Rieti;3)laA&AS.r.l.,inpersonadelResponsabileIPPC
[…]edell'amministratoredelegato[…]esottoildirettocontrollodelConsorzio
perlo sviluppo industrialeperlaprovinciadiRieti,in personadel legale
rappresentante[…],gestoredeldepuratorediCampoSainoinRieti,riceveva
dalla Tecnoparco Valbasento S.p.A.,in persona delpresidente […]e del
vicepresidente[…],egestivaabusivamente,inviolazionedell'art110deldecreto
legislativo 3aprile2006,n.152,ingentiquantitatividirifiuti,pariadunpesodi
circa3.364,900Kgdirifiutiliquidiaventi,apparentemente,codiceCER16.10.02
"soluzioniacquosediscartocontenentisostanzepericolose",diversedaquelle
dicuialcodiceCER16.10.01*,peruncorrispettivodi€0.045alKg.InPisticci
(MT)eRieti,dalgiugno2014al12gennaio2015
Ilsecondoprocedimentoriguardaunacentraleelettricaabiomassedelcomune
diCittaducale,ove"comunissimirifiuti"venivanofalsamentequalificaticome
prodotticombustibiliutilizzabilinellacentralestessa,conlaconseguenza,tra
l'altro, che gli indagati lucravano l'ingiusto profitto "rappresentato
dall'erogazionealorofavoredapartedelG.S.E.delcontributoprevistodalla
tariffaomnicomprensivaperlaproduzionedienergiaelettrica"verde",peruna
cifracomplessiva,riferitaalquadriennio2012-2015,paria€2.146.241,06".
Ancheinquestocaso,valelapenadiriportareintegralmentedall'avvisodi
conclusionedelleindaginipreliminari241(doc.1820/4),del14febbraio2017,gli
addebitirelativiaireatiditruffaaggravataperilconseguimentodierogazioni
pubbliche(articolo640bisdelcodicepenale),nonchégestioneecombustione
illecitadirifiuti(articoli260e260bisdecretolegislativon.152del2006).
Gliaddebitiprovvisoricontenutinell’avviso diconclusione delle indagini
preliminarisonoiseguenti:
“delreatodicuiagliarticoli81,comma2,110e640bisdelcodicepenale,per
avere,inconcorsotraloro,conpiùcondotteautonomemaconvergentiversoil
medesimo fine ed esecutive delmedesimo disegno criminoso,Beretta
Francesconellaqualitàdilegalerappresentantedellasocietà"Tecnogarden
Servicesrl"eAndreoliBonazziFlavionellaqualitàdilegalerappresentantedella
società"EpicoBiomassesrl»conartifizieraggiriconsistiti:
conriferimentoallasocietà"TecnogardenServicesrl":

241Doc.n.1820/4
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nelclassificarequalecippato,inluogodellarealenaturadirifiuto,ilmateriale
chevenivacedutoqualeprodottocombustibilealla"EpicoBiomassesrl"di
CittaducaleperilfunzionamentodellapredettaCentraleabiomasseinassenza
diqualsiasicertificazionediqualitàdelprodottoedìfiliera,nellepercentuali
annuali(sultotale)dell'80percentonel2012,del46.92percentonel2013,del
57,15percentonel2014edel28,82percentonel2015(finoal17.11.2015):
conriferimentoallasocietà"EpicoBiomassesrl":
nelricevere,dallasocietà"TecnogardenServicesrl”materialeclassificato
rifiuto dall'ARPA Lazio che veniva utilizzato come combustibile per il
funzionamentodellacentraleabiomasse,omettendolaverificadelmaterialein
entrata,inviolazioneallaAutorizzazioneUnican.17del1.8.2011rilasciatadalla
provinciadiRietietrasmessaalG.S.E.(GestoredeiServiziEnergeticiGSES.p.A.
SociounicoMinisterodell'economiaedellefinanzedecretolegislativo79)alfine
dell'ottenimentodeltatariffaomnicomprensiva,cheprevedelacombustionedi
“Cippato di pioppo,legname proveniente dalle operazioni di taglio e
manutenzionedeiboschiepotature"edell'articolo10,comma1,edell'allegato
2,punto2,deldecretolegislativon.28del2011inriferimentoalleclassidi
qualitàAleA2indicatenellenormeUNIEN14961-2perilpelleteUNIEN14961-
4perilcippato,omettendoilcontrollodiqualitàdelcombustibileiningresso
ancheattraversoverifichedocumentaliattestantilatracciabilitàdellafilieradi
produzionedellebiomassevergini;
nelcomunicareallaprovinciadiRieti,connoteassuntealprotocollodell'enteal
n.20828 del18.06.2013.aln.14289 del28.04.2014 e aln.22937 del
22.05.2015,alfinediadempierealpunto19dell'autorizzazioneunican.17del
2011,comemodificatadalladeterminan.283del10.08.2011,autocertificando
la qualità delmateriale in contrasto con quanto emerso nella relazione
dall'ARPALazioconnotan.96983del7.12.2015;
tuttociòalfinediutilizzare,perilfunzionamentodellacentraleabiomasse
gestitadalla"EpicoBiomassesrl",combustibilenonidoneo,cosiinducendoin
erroreilG.S.E.sullaqualitàdelcombustibileutilizzatoperlaproduzionedi
energiaelettrica,non conformeallasopracitataAutorizzazioneUnicaea
quanto previsto dallanormativasoprarichiamata,siprocuravano l'ingiusto
profitto,inquantonondovuto,rappresentatodall'erogazionealorofavoreda
partedelG.S.E.delcontributoprevistodallatariffaomnicomprensivaperla
produzionedienergiaelettrica"verde",perunacifracomplessiva,riferitaal
quadriennio 2012-2015,paria € 2.146.241,06 (cosìottenuti:anno 2012
materialedaTecnogarden80percentototalecontributoGSE€192.191.70
somma illecitamente percepita € 153.753.36;anno 2013 materiale da
Tecnogarden46,92percentototalecontributoGSE€1.445.597.61somma
illecitamentepercepita€678.274,39;anno 2014materialedaTecnogarden
57,15percentototalecontributoGSE€1.536.247.34sommaillecitamente
percepita€877.965,35;anno2015materialedaTecnogarden28.82percento
totale contributo GSE € 1.513.698.64 somma illecitamente percepita €
436.247.95).
InCittaducale(RI)finoal11.01.2016
delreatodicuiagliarticoli81,comma2,e110delcodicepenalee256,comma
1,2e4,e256bis,comma2,deldecretolegisaltivon.152del2006peravere,in
concorso tra loro,con più condotte autonome ma convergentiverso il
medesimo fine ed esecutive delmedesimo disegno criminoso,Beretta
Francesconellaqualitàdilegalerappresentantedellasocietà"Tecnogarden
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Servicesrl"eAndreoliBonazziFlavionellaqualitàdilegalerappresentantedella
società"EpicoBiomassesrl",effettuato,pressogliimpiantidellerispettive
società,distintientrambialfoglio5particella7delcatastodelcomunedi
Cittaducale(RI),unagestioneillecitadirifiuti,cosìcomemegliodescrittanel
capo d'imputazionecheprecede,producendo eavviando allacombustione
pressolacentraleabiomassedella"EpicoBiomassesrl"rifiutitrattatierifiuti
prividitracciabilitàinassenzadivalideautorizzazioni.
InCittaducale(RI)finoal11.01.2016”

VITERBO

Sottoilprofilogenerale,laprovinciadiViterbo,conunanotadel13gennaio
2017,242 haevidenziatolapresenzadicirca250procedimentidibonifica,la
maggiorpartedeiqualisiriferisce abonifichediexdiscarichecomunali,ex
puntivenditacarburantioabbandonidirifiutiopiccolisversamentisulsuolo
causatidaincidentistradalie/o guasti,nonchélacarentesituazionedegli
scarichidiacquereflueurbane,specieper61impiantididepurazioneiquali
presentano"diffuseproblematicherelativeall'efficienzadepurativa,rilevatenel
corso delle attività ispettive effettuate daitecnicidell'Ufficio e da quelli
dell'ARPALazio-SezionediViterbo".
Haaggiuntoche"icomunichenonpossiedonoimpiantididepurazionesono11
(Bagnoregio.BassanoRomano,Canepina,Caprarola,CastelS.Elia,.Corchiano,
FabbricadiRoma,Falena,Gallese,IschiadiCastro,Vignanello),mentresono
presentiinduecomuniimpiantididepurazionenonfunzionanti(Graffignano,
Vitorchiano).Insettecomunigliimpiantirisultanosottodimensionati(Bassano
in Teverina,Blera.Capranica,Monterosi,Nepi,Sutri,Viterbo),mentre rami
fognarinon collettatisono presentineicomunidiBarbarano Romano,
Castiglione in Teverina,Civita Castellana,Montefiascone,Orte,Soriano nel
Cimino,Vetralla,VillaSanGiovanniinTuscia.
Una stima approssimativa sugliabitantiequivalentiserviti,indica che dei
322.000abitanticomplessividellaprovinciadiViterbo,227.000sonoquelli
effettivamenteservitidadepuratori".
Sottoilprofilogiudiziario,ilsostitutoprocuratoredellaRepubblicadiViterbo,
MassimilianoSiddi,nell'audizionedel21febbraio2017,harilevatoche"nonc’è
sicuramenteunproblemaeclatantedimalaffareinmateriadirifiuti,macisono
alcunesituazionichesonostateoggettodiindagineediapprofondimento",fra
cuiharicordato,oltreadunaindagine,ancoraincorso,relativaadunimpianto
incuivenivatrasformataunapolverecontenenteamianto,unprocedimentosul
mancatotrattamentodeirifiutichearrivavanoalTMBdiViterbo,ilquale"faceva
partediunfilonepiùampio,checoncernevasiaildiscorsodelTMB,siail
discorsodiappaltodellaraccoltadeirifiutiedellospazzamentodelcomunedi
Viterbo";procedimentoattualmentesdoppiatoinquanto"èinparteconfluito
nella Direzione distrettuale antimafia diRoma.La tranche che riguarda il
comuneèrimastaincaricoeingestione,percompetenza,allaprocuradi
Viterbo.Invece,latranchecheriguardalagestionedelTMBèstatatrasferitaa
Romapercompetenza.Attualmentec’èstata,credoqualchegiornofa,l’udienza
preliminare[…]Inbuonasostanza,sitrattavadimancataeffettuazionedelle
operazioniditrasformazione delrifiuto nell’ambito diquesto trattamento
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meccanico-biologico,conciòchequestocomportadalpuntodivistadella
percezioneindebitadiemolumentiedicorrispettivilegatialfattoche,invece,il
rifiutoavrebbedovutoesseretrattatoinundeterminatomodo.Questoèilfatto
inestremasintesi,inestremasostanza.Laparte,invece,cheriguardailcomune,
dicuimistooccupandoancora,concerneilcontrattocomunaledigestione
della raccolta deirifiuti.Siamo,però,ancora nella fase diavviso della
conclusione delle indagini.Sono state ipotizzate la frode nelle pubbliche
fornitureelatruffa,nelsensocheancheinquelcaso– questaèl’ipotesi,
ovviamente,dellaprocura–leoperazioninonvenivanosvoltecorrettamente,
masipercepivanodegliemolumenticomesefosserostatesvolteinmaniera
corretta".Diquestoprocedimento,peraltro,avevagiàriferitoallaCommissione
ilcomandolegionecarabinieridelLazio243 evidenziandoche"il03.06.2015,
personaledelComando CarabinieriperlaTuteladell’ambiente,unitamente
all'ArmadiViterbohaeseguitonoveordinanzedicustodiacautelareagliarresti
domiciliari,emessidaltribunale diViterbo,neiconfrontidiimprenditorie
pubblici funzionari, responsabili di truffe nei confronti della Pubblica
Amministrazione,frodenell'esecuzioneelagestionedeirifiutiurbaniconferiti
dalleAmministrazionicomunalipressol'impiantoditrattamentomeccanico
biologicoinlocalitàCasaleBussidiViterbo,nonchétruffaaidanni,delcomune
diViterboefalsoinattopubblico,inrelazioneallareiteratainadempienzadegli
obblighiderivantidalcontratto perl'affidamento deiservizidiraccolta e
trasportodeirifiutiurbani.Nellacircostanzaèstatosottopostoasequestroil
centrodicompostaggio,gestitodallaSocietàTusciaAmbientesrl,unitamentea
100tonnellatedirifiutiorganicinoncompostati,ivistoccati".
Nellastessarelazione,peraltro,sievidenziavache"il24.02.2015,personaledel
ComandoCarabinieriperlaTuteladell’ambiente,unitamenteall'ArmadiViterbo,
[ha]deferitoinstatodilibertà13personeresponsabilidi"attivitàorganizzate
periltrafficoillecitodirifiutiesequestrodiareeneicomunidiFabricadiRoma,
VignanelloeCarbognano.Leindagini,ancoraincorso,coordinatedallaDDAdi
Roma,chehadispostol'esecuzionedicarotaggineiluoghiinteressati,hanno
permessodiindividuarealcunesocietàoperantinellaprovinciadiViterboche,
nelcorsodeglianni,hannosotterratopneumaticiusatiematerialecontenente
amianto”.
IlviceprefettodiViterbo,SalvatoreGrillo,nell'audizionedel20febbraio2017,ha
sottolineatolaproblematica,perViterbo,dellecosiddette"isolediprossimità"
(diverse dalle cd."isole ecologiche"o "ecopiazzole"in quanto sono state
costituitesolocomeunpuntodiraccoltarifiutiperiresidentinellazona),
evidenziandocheinesse“èstatanotatadalleforzedipoliziaedallapolizia
localedelcomuneun'attivitàdisversamentodirifiutinontossicimacomunque
speciali...provenientisoprattuttodapiccoleattivitàartigianali”eaggiungendo
che“dopounaseriediservizipostiinesseredallapolizialocaleedallaGuardia
difinanza,sièarrivatiafarecirca230contravvenzioniperuntotaledi6.300
euro diproventicomplessivi.In sede dicommissione perla sicurezza
ambientale,che noisvolgiamo all'interno delcomitato provinciale perla
sicurezzapubblica,èstatofattounragionamentounpo’piùampio,chiedendo
alleforzedipoliziadisvolgereservizipiùmirati,checiconsentisserononsolo
dicolpirecoluicheeffettualosversamentoillegale,mamagariconaccortezza
maggiorediseguirloedicapiredadoveprovengonoquestirifiuti.Infatti,è
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chiarochesitrattadipiccoleattivitàartigianali,ovverodiartigianichelavorano
in nero e che non sversano nelle discariche autorizzate.Sipuò,quindi,
recuperaretuttaunafilieradiillegalitàchevadallosversamentoillegaledirifiuti
finoall'evasionefiscale.Stiamo,quindi,progettandodeiservizimiratiinquesto
senso,ancheconl'ausilioditelecamerecheabbiamorichiestoalcomune”.
L'argomentoèstatomeglioprecisatoil21febbraio2017conleaudizionidel
sindacodiViterbo,LeonardoMichelini,edeldirigentecomunaledelsettore
ambiente,MaraCiambelli,iqualihannoaggiuntochesitrattadi52areeadibite
allaraccoltadirifiutiurbaniperilterritoriocomunaleesternoallacittà,non
presidiateenon recintate,ubicatesu stradeprovinciali,regionaliestatali,
munitedicassonettiperl’indifferenziato,laplastica,ilvetroelacarta,chesono
rapidamentedivenute"areediabbandono"perrifiutidiognigenere(incluso
amianto),provenientimoltospessodasoggettinonresidentiinViterbo.
Peraltro,nellastessaaudizionedel20febbraio,ilViceprefettodiViterboha
richiamatounavicendacheappareparticolarmenterilevanteserapportataal
fenomenodegliincendiinimpiantiditrattamentideirifiuti,ecioè"l'incendiodi
Onanochesièverificatoil3settembre2016.Onanoèunaltrocomunedella
provincia,nonparticolarmentegrande,doveèallocataunastrutturachehauno
stoccaggiodimaterialeplastico.Èandatoafuocoquestomaterialeplastico,
compostodipolimeriequant'altro,dominatotecnicamente«plast»,cheha
emessounanubeprobabilmentetossica.Ioladefinisco«tossica»perchémi
risultachequandosibrucialaplasticavienefuoriladiossina,peròfinchéi
risultatidell'ARPAnonavrannoconfermatoquestotipoditossicità".L'incendio
hainteressatocirca10tonnellatedimaterialeplasticoehacomportato"la
sospensionedell'attivitàdapartedelladitta,cheèstataanchediffidataa
presentareunarelazioneafirmadiuntecnicoabilitatoattestanteilripristino
dell'impianto in conformità alle norme disicurezza e un programma di
smaltimento deirifiutiiviesistenti.Tuttavia,finché l'ARPA Lazio e l'ARPA
Toscana(perchéilpaesepraticamenteèquasiacavallotraledueregioni)non
avrannostabilitol'effettivatossicitàdellaricadutadiquestanubesulterritorio,
evidentementenonsaràneanchepossibileprocedereaquestotipodiattività.
Siamo in attesa.La vicenda è abbastanza «recente» perché parliamo di
settembre2013,quindièchiarochenonabbiamoancoradelleevidenzepiù
mirateepiùspecifiche".
AlcunevicendedellaprovinciadiViterbosisegnalanoperlapertinenzaaltema
dellafinanzaambientale.
LaGuardiadifinanzadiViterbohasintetizzatoinunanotatrasmessaalla
Commissione244leattivitàsvolteinquestocampo,inprevalentecollaborazione
conlamagistraturacontabile.
Sitrattadeiseguentiaccertamenti:
1.Vertenza n.V2007/01850/FRS (riunita alla V2008/00020/FRS e dalla
V2011/01813/FRS):danno erariale percomplessivi€ 4.728.653,70 perle
seguentifattispecie:€1.857.120,35permancatopagamentodegliinteressidi
moradovutidagliEntiLocaliperritardineipagamentiallaBraccianoAmbiente
S.p.A.;€2.057.092,78perilriconoscimentodidebitifuoribilancio,exarticolo
194T.u.e.l.,dapartedelcomunediBraccianoederivantidallastipuladiuna
pluralità̀ dicontrattidiservizio(igieneurbana,manutenzionestrade,curadel
verde,etc.)commissionatiallaBraccianoAmbienteS.p.A.,conpagamentodi
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corrispettiviinsufficientiperlacoperturadellespesed'esercizioeffettivamente
sostenutedalcommissionario;€814.440,57perlespesedicessionedicrediti
adistitutidifactoringsostenutedallaBraccianoAmbienteS.p.A.persopperire
adesigenzediliquiditàcausatedaritardineipagamentidapartedeglientilocali,
inalcunicasiinsituazionedicronicainsolvenza;
2. Vertenza n. V2011/001471/FRS: danno erariale per complessivi €
2.822.309,06connessoallarealizzazionediunimpiantoperiltrattamentodel
percolatodapartedellaBraccianoAmbienteS.p.A.(consentenzan.367del6
agosto 2015 la Corte deiConti-Sezione giurisdizionale perilLazio,ha
condannatoilsindacodelcomunediBraccianoalpagamentodell'importodi€
900.000(stabilitoinviaequitativa)perildannopatrimonialearrecatoalcomune
diBraccianoqualesociounicodellapartecipataBraccianoAmbienteS.p.A.);
3.Vertenzan.V2014/00799/FRS:utilizzodelfondopostmortem delladiscarica
diCupinoro;all'attodellachiusuradelladiscarica,indata31gennaio2014,la
disponibilitàfinanziariadelfondopostmortem eradi€1.797.136,39,afrontedi
accantonamenti–nelperiodo2005/2013–di€14.592.596,18epertantocon
unosbilanciodi€12.795.459,79;l’utilizzodellaquasitotalitàdelfondoper
scopidiversi,èstato motivato dalla perdurantecarenza diliquidità in cui
versavalasocietàsindalladatadicostituzione;ifattisonostatiesaminati
anche alla procura della Repubblica di Civitavecchia nell’ambito del
procedimento penalen.4036/2014r.g.n.r.;peraltro ilprocedimento penale,
instauratoperleipotesidireatodipeculatoemalversazione,sièconclusocon
decretodiarchiviazionedel24novembre2015;
4.Vertenza n.V2015/00944/FRS:decremento delpatrimonio netto della
BraccianoAmbienteS.p.A.,chehacomportatounaconseguenteconsiderevole
diminuzionedelvaloredellapartecipazionesocialedelsociounico(comunedi
Bracciano)nellapartecipatapariad€1.271.409,00.
Un aggiornamento sulla situazione diqueste vertenze è stato fornito dal
comandante regionale delLazio della Guardia difinanza,audito dalla
Commissioneil7febbraio2017,neiterminicheseguono:
“Siamoatresentenzedicondannaeaunaquartavertenza,cheèancorain
itinere.DitutteèdestinatariosempreilcomunediBracciano,amministratorie
sindacocompresi.
Levertenze,inestremasintesi,comprendonolaV/2007,afferenteaidanni
erarialiperilmancatopagamentodiinteressimoratori,riconoscimentodidebiti
fuoribilancioespesepercessionedicrediti,periqualilaCortedeiconti,con
sentenzadel10gennaio2017,hacondannatoavariotitolo30convenuti,perun
risarcimentodiundannocomplessivodioltre3milionidieuro.
PerquantoriguardalavertenzaV/2014,afferenteallagestionedelcosiddetto
fondopostmortem ealmancatoversamentodeltributospecialeecotassa[…]a
seguitodiaudizioneneiconfrontidelresponsabileareaciclorifiutidellaregione
Lazio,sono emersiulterioriprofilididanno erariale,ancora in fase di
quantificazione.Questaèl’unicavertenzaancorainessere,comeCortedei
conti.
Avuto riguardo alla cosiddetta ecotassa – quic'è un passaggio,penso,
importante– nonostantel'inizialerinunciadapartedellaregioneLazioalla
pretesaerariale,ammontanteaoltre10milionidieurodovutidallaBracciano
Ambiente S.p.A.,giustificata in prima battuta dalla concessione diuna
compensazioneconaltrespesesostenutedallaBracciano S.p.A.[…]inun
secondomomentolaregione,appresal'esistenzadiattivitàdiindaginedaparte
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nostraedellaCortedeiconti,harivistoleproprieposizionie,consuccessiva
delibera,harivendicatolasommadovutale[…];  LavertenzaV/2015dovrebbe
esserel'ultimaafferentealladiminuzionedelvaloredellapartecipazionesociale
delsociounicocomunediBraccianonellapartecipataBraccianoAmbiente
S.p.A.:èstataemessasentenzadicondannaalrisarcimentodi200.000euro
neiconfrontidelsindacodelcomunediBraccianoconunasentenzadel21
aprile2016.
Sitrattadivicendetuttoraincorso,attesalapossibilitàdiimpugnazionedelle
pronunce citate,che,tuttavia,anche a prescindere dall’eventuale definitivo
accertamentodiresponsabilità,indicanonellafinanzaambientaleunsettore
chemeritaparticolareattenzione–eunariflessionesull’efficaciadellenorme
esistenti–eche,nelLazio,assumesignificativarilevanza.
SempreperquantoriguardalaprovinciadiViterbo,nelcorsodell’audizionedei
rappresentantidiquellaprefettura,èstataevidenziatalacriticitàambientale
relativaaunavastaareasitanelcomunediGraffignano;questionechela
Commissionehadunquedecisodiapprofondireconl’audizionedelsindacodi
Graffignano -tenutasiil16 ottobre 2017 – da cuiemerge una vicenda
esemplare delle difficoltà che incontrano iprocedimentidibonifica disiti
inquinati,tantopiùquandoinsistanosulterritoriodipiccolicomuniprividella
strutturaorganizzativaedellerisorseperfarvifronte.Cosìsieraespressoin
audizioneilviceprefettodiViterbo,SalvatoreGrillo:“Miriferiscoalcomunedi
Graffignano,cheèalconfineconlaprovinciadiTerni,divisodalTevere.Su
quest'areaaridossodellespondedelTevere,cheèstatastimataincirca142
ettari,èstataevidenziataunagrandemovimentazionedirifiutispecialicon
grandepresenzadimetallipesanti.Questaèunabombaecologicadellaquale
bisognacapirelaportata,perché,essendounacosacherisaleadieciannifa,
conidilavamentidellepioggeel'erosionedellespondedapartedell'acquadel
fiume,noinonsappiamosevisiastatountrasportoinaltrisiti,attraversoil
fiume,diquestimetalli”;avevaaggiuntoladirigentedellaprefetturaImmacolata
Amalfitano:“ilsindacoinquestocasoèintervenutoconilpoteresostitutivo,per
cui,insiemeall'UniversitàdellaTuscia,èstatofattounmodellopreliminare
concettuale di caratterizzazione e siamo in attesa di effettuare la
caratterizzazione,checidaràcontezzadell'effettivodannoambientale,perpoi
procedereallabonifica.Ilproblemaèl'ingentesommadidanarocheserveper
tuttal'attività,chesipresumesoloperlacaratterizzazionevadaoltreunmilione
dieuro”.
Nellanotapresentatainoccasionedell’audizione245,ilsindacodiGraffignanoha
ripercorso la vicenda dello sversamento difanghiinquinati,a partire
dall’accertamento delCorpo forestaledello Stato nelsettembre2006 sino
all’irrisoltoeattualeproblemadellabonifica:
“Lavicendatraeorigineil18settembre2006.Aseguitodicontrollieseguitidal
CorpoforestaledelloStatoedaifunzionaridellaprovinciadiViterbo,presso
l'impiantodigestionedellaSoc.ICIS.r.l.,inloc.BiviodelPellegrino,emersero
numerose irregolarità in ordine alla gestione deirifiuti,ed esattamente:
irregolaritàattinentiallagestioneemessainsicurezzadeirifiuti(cumulidi
altezzadoppiarispettoaquellaautorizzata;l'incontrollatopercolamentodegli
inertiedeifanghi;mancanzadelleprescritterecinzioni);irregolaritàriguardanti
ladiscordanzatraiquantitatividifanghiindustrialipresentisulluogoele

245Doc.n.2316/1
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quantitàrisultantidaregistriedaidocumentiattestantiimovimentidimateriale
inuscitaedinentrata(registridicaricoescarico,formularidiidentificazionedei
materiali)[…]
Leanalisieseguiteaseguitocampionamentodel21.09.2006evidenzianola
presenzadirifiuticonunaconcentrazionedicromo,186voltesuperiorerispetto
almassimoconsentitodall'attivitàautorizzatasulterrenoinquestione”.
Gliaccertamentisuccessiviconfermano gliillecitie ilsuperamento delle
concentrazionisogliadicontaminazione.
Dalpuntodivistagiudiziariomentresentenzediprimoesecondogradoa
Venezia,confermateinCassazioneconsentenzan.47870del2011,accertano
chelaNuovaEsaS.r.l.haconferitoall'impiantoditrattamentogestitodallaICI
S.r.l.adAlviano,ingentiquantitatividirifiutipericolosinonautorizzati,insede
localeilprocedimentoacaricodiRobertoNocchi+5siconcludeil4febbraio
2015condeclaratoriadinondoversiprocedereperintervenutaprescrizione246.
Dalpunto divista amministrativo,come ha riferito ilsindaco,“in data
16.02.2009laprovinciadiViterboemettel'ordinanzan.10,conlaquale,sulla
accertataresponsabilitàdellaICIsrledellaF.lliNocchidiNocchiRobertoeC,
peraversmaltitoillegalmenteingentipartitedirifiuti,diffidaisig.riPaoloe
RobertoNocchi,assiemealSig.GianniGiommiaisensidell'articolo244del
decretolegislativon.152del2006,adadottareinecessariinterventidimessa
in sicurezza,dibonifica e ripristino,nonché a presentare ilpiano di
caratterizzazione entro iltermine perentorio di30 giornidalla notifica

246 LaCommissionesièoccupatadegliillecitipostiinesseredallaNuovaEsas.r.l.nella
relazioneterritorialesullaRegioneVeneto,approvatail23giugno2016:
“perquantoriguardalaNuovaEsas.r.l.,dallesuddettesentenzerisultaacclaratocheGiommi
Gianni,legalerappresentantedellasocietà,conisuoicollaboratori,CasarinRoberto,Casarin
Moreno,CasarinMichele,MurariGiandomenico,MarchesinFrancesco,all’internodell’impianto
diviadellaFornace,nelcomunediMarcon,nell’ambitodellaretedicollegamentoecontrollo
instauratadalleduesocietàsulterritorionazionale,conpiùoperazioniemediantel’allestimento
dimezzie attività continuative,organizzavano,cedevano,ricevevano,trasportavano -e,
comunque,gestivanoabusivamente-ingentissimiquantitatividirifiuti(inparticolare,terree
roccecontaminateprovenientidabonifichedisitiinquinati,nonchéfanghierifiutiliquidi
derivantidaprocessiindustriali),alloscopodiconseguireicospicuiingiustiprofittiderivanti
dall’abbattimento deicostidovutiordinariamenteperlo smaltimento deirifiutipresso siti
all’uopoautorizzatiedall’evasionedell’ecotassa[…].NellasentenzadellaCorted’appellodi
Veneziadel7giugno2010(doc.275/11),sileggecheilsopralluogoeseguitopressol’impianto
daimilitaridelNOE avevaconsentito diaccertarechelamiscelazionedeirifiutinonera
accompagnatadaalcuntrattamento,stantel’assenzadiqualsiasimacchinariooattrezzatura
adeguata.Dunque,lamiscelazioneavvenivasenzaalcunaapparentemotivazionetecnicaedera
accompagnatadallaattribuzionealnuovocompostoderivantedallastessamiscelazionediun
codicechetalorapotevadefinirsiprevalente,conriferimentoalrifiutopresenteinmisura
quantitativamentemaggiore,mentretaloranoneragiustificatoinalcunmodo,senondalfatto
diesserecorrispondenteaquellipercuilediscarichedestinatarieeranoautorizzate.Invero,la
societàNuovaEsa,dopoaveremiscelatoinmodosistematicorifiutipericolosiconrifiutinon
pericolosisenzaosservarealcunaprescrizione,attribuivaallemiscelecodicidiversidaquelli
cheavrebbero dovuto essereindicatieliinviavaaimpianticheerano autorizzatisolo al
recupero,ma non allo smaltimento deirifiuti.In particolare,sulla base delle deposizioni
testimonialiacquisitenelcorsodeldibattimentoedelladocumentazioniinatti,risultatodi
complessiaccertamentidapartedell’ArmadeicarabinieriedelCorpoforestaledelloStato,è
stataaccertatal’illegittimagestionedeiseguenticarichi:
[…]
partitedirifiuti,perun complessivo quantitativo dilmilione400 milakg,derivantidalla
miscelazioneanchedirifiutipericolosi-definitioleosi-einviatialladittaInertiCentroItaliadi
Graffignano,esercenteattivitàdirecuperoinregimesemplificato”.
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dell'ordinanza.
LaICIelaF.lliNocchihannoimpugnatoilprovvedimentoprovincialeinnanzial
TAR Lazioche,conordinanzadel6maggio2009harespintoladomanda
incidentale di sospensione. I soggetti responsabili dell'inquinamento,
presentarono,aquasi2annidall'ordinanzan.10/2009dellaprovinciadiViterbo,
unsedicente“modelloconcettualepreliminaredelsito”,elaboratodalleSoc.
GeotecnaeDepura,basatosu4campionamentidelsuoloe5delleacque
sotterranee,affermando l'inesistenza diinquinamentie,quindi,negando la
necessitàdibonificarelearee.”
L’amministrazionecomunaleelaregioneLazio hanno in seguito posto in
essere le attività amministrative dirispettiva competenza -condizionate
dall’impossibilitàperilcomunediGraffignanodiaffrontareleingentispese,per
milionidieuro,perleattivitàdicaratterizzazioneesuccessivabonifica-così
sintetizzate:
“findall'insediamentodelnuovoconsigliocomunalenelgiugno2014,l'azione
amministrativa è stata espressamente orientata a sensibilizzare
l’amministrazioneregionale,conincontri,conconferenzediserviziecontavoli
tecnici,affinchéistituisseappositofondo,anticipandolesommenecessariea
finanziare la caratterizzazione e la successiva bonifica delsito inquinato.
Tuttavia, l'amministrazione comunale ha ben pensato di stanziare,
immediatamente,nelprimobilanciodiprevisioneunaspesadieuro15.000,00,
importonecessarioperlaredazionedelprogettodicaratterizzazione.Indata
31.12.2014 (l'ultimo giorno dell'anno)ilresponsabiledell'ufficio tecnico del
comune,conladetermina573stabilìdiaffidarel'incaricoallaUniversitàdegli
studidellaTusciaedil28.03.2015,ilcomunediGraffignanoedildipartimento
discienzeecologicheebiologichedell'UniversitàdeglistudidellaTusciahanno
regolato le reciproche obbligazioni.Il18 maggio 2016,dopo svariate
conferenze di servizi e tavoli tecnici,è stato approvato il piano di
caratterizzazioneacquisendoilparerefavorevoleditutteleAmministrazioni
interessate(regioneLazio-provinciadiViterbo-comunediGraffignano),con
specificheprescrizioniformulatedall’amministrazioneprovincialeedall'ARPA-
Lazio,chesonostatecondivisedalcomunediGraffignanoedallaregioneLazio.
Indata5.12.2016laregioneLaziohaassegnatounprimofinanziamentodieuro
42.464,80 perla caratterizzazione ed ilcomune diGraffignano;in data
22.12.2016,haapprovatoilcomputometricoestimativo,aggiornatosecondole
prescrizionidettatedallaconferenzadiservizidel18.05.2016,perunimportodi
euro220.485,29,nonchéilquadroeconomicodelpianodicaratterizzazioneper
untotaledieuro585.817,81.
Il28luglio2017laregioneLaziohaapprovatoilquadrotecnicoeconomicodei
lavoridicaratterizzazione,stabilendochel'erogazionedeifondigiàstanziati
dovràavveniresecondoleprocedureprevisteperl'utilizzodeifinanziamenti
FEASR (fondoeuropeoagricoloperlosvilupporurale)efinanziamentiFAS
(fondoperleareesottosviluppate),disciplinatedallaDGR(deliberadigiunta
regionale)n.969del22dicembre2008.
Infine,il13settembre2017,pressolasededelcomunediGraffignano,siè
riunito il tavolo tecnico per condividere ogni aspetto propedeutico
all'affidamentodeilavoridicaratterizzazione,dellaqualeèattualmenteincorso
laproceduracompetitivaperlaselezionedell'operatoreeconomico”.
Gravano,su questa vicenda amministrativa,che arriva a determinazioni
operative a undiciannidalla scoperta dell’inquinamento,l’incertezza sulla
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possibilitàfuturadirivalsainordineallesommecheglientipubblicidovranno
spendereelasequeladiricorsiinsedegiurisdizionaleamministrativadaparte
dell’aziendacoinvolta(allostatonesonopendentiquattro)controciascuno
degliattiamministrativipostiinesseredall’amministrazionelocale.

FROSINONE

Dalla relazione datata 14 marzo 2017 delprocuratore della Repubblica di
Frosinone247 risulta la presenza nelterritorio dinumerosi(anche se non
recenti248)sversamentidirifiutioggettodiprocedimentidibonificaincorso:in
particolare,vienesegnalatalacriticasituazionedelladiscaricaLeLamedel
comunediFrosinone249.
Inproposito,ilprefettodiFrosinone,nell'audizionedel29febbraio2017,ha
evidenziato che "ilnostro territorio risulta interessato da numerosisiti
contaminati:sonocirca300tradiscaricheedexareeindustriali.Sonostatitutti
censitidall'AgenziadellaprotezioneambientaledellaregioneLaziodiFrosinone
erisultanoatutt'ogginonbonificati.Soltantosualcunidiquestisitisonostati
fattiinterventidimessainsicurezzad'emergenza,finanziaticonl'accordodi
programma quadro tra la regioneLazio,ilMinistero dell'economia edelle
finanzeeilMinisterodell'ambiente";confermandochebuonapartediqueste
discaricherisalgonoagliannisuccessivialdecretoRonchiquando"moltidei
sindaci,persemplificarsila vita,hanno fatto delle ordinanze e sisono
autorizzatidasolilediscariche";attraverso,quindi,unusodistortodeipoteridi
ordinanzadiurgenza.
Piùinparticolare,quantoallebonifiche,ilsindacodelcomunediFrosinoneha
fattopervenireappositarelazionedel13febbraio2017250dacuirisultache"il
territoriocomunaleèinteressatocomplessivamenteda17siticontaminatiperi
qualièincorsounaproceduradibonificaambientaleaisensidelTitoloVdella
ParteIV deldecretolegislativon.152del2006.Didettisiticontaminati,7
rientrano nelSIN "Bacino delfiumeSacco"(eperiquali,quindi,aisensi
dell'articolo252deldecretolegislativon.152del2006,ilruolodiAutorità
competenteperlaproceduradibonificaèattribuitaalMATTM)251 e10sono
invece esclusidalsuddetto SIN (e periquali,quindi,ilruolo diAutorità
competenteperlaproceduradibonificaèattribuitoallaregione,mentreai
ComunièdelegatoilruolodiAutoritàprocedenteealleprovinceèdelegatoil
ruolodiAutoritàdicontrollo).TraisiticontaminatirientrantinelSIN"Bacinodel
fiumeSacco"viècompresoancheilsitodell'exdiscaricadilocalità"LeLame",
almomento oggetto disequestro giudiziario,da parte della procura della

247Doc.n.1818/2
248 Sivedanoinpropositoancheleprecisazionidellostessoprocuratorenell'audizionedel21
febbraio2017
249 PurseesuladalladirettacompetenzadiquestaCommissione,nonsipuònonevidenziare
che Frosinone è ilsecondo capoluogo diprovincia (dopo Torino)perquanto concerne
l'inquinamento atmosferico. In proposito, si rinvengono numerosi accenni nella
documentazioneacquisitaenelleaudizionisvolte,speciedapartesiadelprocuratoredella
Repubblica(chehaapertoappositaindagine)siadelsindaco,siadelprefettodiFrosinone.
250Doc.n.1743/1
251

LaCommissionehaapprovatoil17ottobre2017unaRelazionesuisiticontaminatigestitidalla
societàCaffaroaTorviscosa,Brescia,ColleferroeGalliera,ehaincorsounapprofondimentosullo
statodellebonificheneiSIN(Doc.XXIIIn.28)
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RepubblicapressoiltribunalediFrosinone."
Quantoallaproblematicadegliscarichi,giànellarelazionedel25novembre
2015252 ilcomandolegionecarabinieriLazioevidenziavache"il07.01.2014,
personale delComando provinciale diFrosinone in collaborazione con il
ComandoCarabinieriperlaTuteladell’ambiente,hadeferitoinstatodilibertà7
persone responsabili,a vario titolo,difrode,nelle pubbliche forniture,
danneggiamento,falsità ideologica commessa da privato in atto pubblico,
scaricoacque,senzaautorizzazioneegestioneillecitadirifiuti,consequestro
preventivodi7impianticomunalididepurazionediacquerefluegestitidalle
societàACEAATO 2spainTrevinelLazioeACEAATO 5spainFerentino,
Anagni,Frosinone,Ceccano,Fiuggi,eVeroli.L'attivitàhapermessodiaccertare
cheidepuratori,prividiautorizzazione,nonrispettavanoilimitidiscarico
impostidallanormaprovocandol'inquinamentodelleacque".
Attualmente,tuttavia,comeevidenziato dalprocuratoredellaRepubblicadi
Frosinonenell'audizionedel21febbraio2017,"cisonopiccolidepuratoriche
formanooggettodiaccertamento,manulladieclatante.Poicisonoidepuratori
delConsorzioASI.Inquelcontestocisonodelleindaginiincorso,cheperònon
riguardanotantol’aspettopuramenteestrettamenteambientale,quantoaspetti
dinaturacontabileefinanziaria.Perilresto,abbiamodeiprocedimentirelativi
allamateriadegliscarichidiacquereflue";aggiungendoche"noicerchiamodi
monitorareglistabilimenticherecapitanosoprattuttonelfiumeSacco,che
peraltroormaihaunacompromissioneelevatissima.Michiedo,peresempio,
qualiproblematicheapplicativecomporteràl’eventualeconfigurazionedeinuovi
delittidiinquinamentoedisastroconriferimentoasitigiàtotalmenteinquinati
ecompromessi.Saràinteressante,seriusciremopoiadandareavanticondelle
indagini,vederechepossibilitàdiapplicazionediquestefattispeciedireatoci
sianoquandolematriciambientalisonogiàcompromesse".Osservazioneche
questa Commissione non mancherà ditenere in considerazione nelsuo
costantemonitoraggiosull'applicazionedellaleggen.68del2015.
Sottoilprofilopiùstrettamentegiudiziario,sisegnalachemolteindaginiiniziate
aFrosinoneintemadigestionedirifiutisonostatetrasmessepercompetenza
allaDDAcompetenteperterritorio,essendoemersoildelittoditrafficoillecito
dirifiuti(articolo260decretolegislativon.152del2006).
In particolare,sisegnalailprocedimento penalerelativo aldepuratoredel
ConsorzioperloSviluppoIndustrialediFrosinone(ASI),sitoinCeccanolocalità
ColleSanPaolo,cherisultatrasmesso nell'ottobre2016allaprocuradella
RepubblicadiRoma-DDA,essendosiconfiguratoilreatodicuiall'articolo260
deldecreto legislativo n.152 del2006 (traffico illecito dirifiuti),oltre al
connessoreatodicuiall'articolo29quattordeciesdeldecretolegislativon.152
del2006.
Inproposito,ilprocuratoredellaRepubblicadiFrosinone,nellasuarelazionedel
14marzo2017253(doc.1818/2),haprecisatoche"ilCorpoforestaledelloStato
ha operato un sopralluogo congiunto con itecnicidell'ARPA diFrosinone
pressoildepuratore-cheesercitaattivitàdidepurazionedelleacqueindustriali
eattivitàdigestionedeifanghiderivantidalprocessodidepurazionedeireflui-
edhaevidenziato,oltrel'assenzadell'AIA(AutorizzazioneIntegrataAmbientale),
anche la non corretta gestione deifanghi.Preciso che l'ARPA Lazio ha

252Doc.n.917/2
253Doc.n.1818/2
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riscontratocherisultavanoallacciatiallacondottaconsortilegliscarichidi206
attività produttive (dicui18 ricadentiin attività AIA)e gliscarichicivili
provenientidaicomunidiFrosinone,Ceccano,Patrica,Morolo,Ferentinoed
Alatri.Inoltre è emersa una non corretta classificazione deifanghida
depurazioneconriferimento allatipizzazionerelativaaicosiddetticodicia
specchioeall'assenzadianalisiesaustiveatteadescluderelapresenzanel
rifiutodisostanzepericolose.Ilfangoesaustoprovenientedalprocessodi
depurazionedelleacquerefluedell'impiantoASIdiCeccanoèstatoaffidatoe
gestito come rifiuto non pericoloso dalla ditta Navarra S.p.A.con sede a
Ferentino.In altritermini,vièstata,mediantel'utilizzo dicodicispeculari
accompagnatidaanalisinonesaustiveetalidapoterescluderelapericolosità
delrifiuto,una"declassificazionedeirifiuti",dapericolosianonpericolosi,in
modotaledapotersmaltirecomenonpericolosirifiutiche,seclassificati
correttamente,avrebbero dovuto essere smaltiticome pericolosi.Ciò ha
consentitoall'ASIdiottenereunnotevolerisparmiodeicostidismaltimento".
Hameglioprecisato,quindi,conriferimentoaifanghididepurazione,quanto
aveva già anticipato nella audizione del21 febbraio 2017,quando aveva
introdotto,in via generale,la delicata problematica deirifiuticon "vocia
specchio"ecioèdiqueirifiutichepossonoessereclassificabilicomepericolosi
ononinbaseallecaratteristichedipericolosità,indicandolacome"unprofilo
conriferimentoalqualesiannidanospessodegliilleciti.Gliimprenditorinon
caratterizzanoipropririfiuti,nonostantequestisianoriconducibiliavocia
specchio,perchéhannotuttol’interesseagestirlicomenonpericolosi,mentre,
inrealtà–inquestoilpronunciamentopiùrecentedellaCassazioneciaiuta–
inmancanzadicaratterizzazione,devonoessere,senonaltroperilprincipiodi
precauzione,gestiticomepericolosi.Anchequinondicocosesicuramente
nuove.L’illecito spesso è nella gestione deirifiutipericolosicome non
pericolosi,perevidentimotividirisparmio".
E’interessantenotare,aquestopunto,chesitrattadellastessaproblematica
sucuisièbasatalacosiddetta"operazioneMaschera",laquale,comeriferito
dalcomandante delNOE diRoma nell'audizione del7 febbraio 2017 "ha
comportatosequestrisuRoma,LatinaeFrosinone.Sonostatisequestratidegli
impianti;è stato nominato un commissario giudiziale,ma questo non ha
comportato ilfermo impiantiperché ha assicurato la continuazione della
lavorazioneeilripristinodiunacorrettalavorazionedeirifiuti".
Inproposito,piùrecentemente,ilsostitutoprocuratoredellaRepubblicapresso
iltribunalediRoma,AlbertoGalanti,titolaredelrelativoprocedimentopenale,
nell’audizionedel30maggio2017,haconfermatoche“nelprocedimentoSimer
siè arrivatiin Cassazione,la cuiterza sezione ha stabilito un principio
estremamenteimportante:nelcasodirifiuticosiddetticoncodiceaspecchio,
cheasecondadellalorocomposizionechimicapossonoesseresiapericolosi
sia non pericolosi,occorre che ilproduttore su cuiincombe l’onere di
classificare ilrifiuto,se non in possesso diinformazionicerte sulla
composizioneall’originedelrifiuto,comeeranelcasodispecieperqueirifiuti
ospedalieri,procedaaunacaratterizzazioneanaliticaesaustiva.Haenunciato
questo principio didiritto”,aggiungendo subito dopo che “in quest’altro
procedimento,invece,iltribunale delriesame ha espresso un principio
diametralmenteopposto.Ovviamente,questohacomportatopoiildissequestro
digranpartedegliimpianti.NoiabbiamofattoricorsoperCassazioneesiamo
inattesadellasentenza“.
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Quantoaiprocedimentipenaliinfasedibattimentale,lostessoprocuratore
dellaRepubblicadiFrosinone,nellacitatarelazionedel14marzo2017,ha
riferito che"èpendenteavantialtribunalecollegialeun procedimento per
articoli256decretolegislativon.152del2006e434delcodicepenalein
relazioneall'interramentodirifiutispecialipericolosi,concontaminazionedei
suoli,accertatadaARPALazio,alconfinetraicomunidiCepranoeFalvaterrain
prossimitàdellespondedelfiumeSacco[…].Analogamenteèpendenteavanti
altribunaleinfasedibattimentaleunprocedimentoperarticolo257decreto
legislativo n.152 del2006 in relazione all'omessa bonifica diun ex-sito
industrialenelcomunediCeprano,inprossimitàdellespondedelfiumeLiri,ove
èstataaccertatalacontaminazionedeiterreniedelleacquesotterranee,per
superamentidelleconcentrazionidellasogliadirischio.
Altroprocedimentoinfasedibattimentaleconcernelosmaltimentoillecitodel
percolatoprovenientedalsitogiàadibitoadiscaricanellalocalitàRadicinadel
comunediAnagni,con conseguenteinfiltrazionedelpercolato nelterreno
circostanteesuperamentodelleConcentrazioniSogliadiContaminazione[…]In
questoprocedimentoilMinisterodell’ambientesiècostituitopartecivile.
Pendeavantialtribunalemonocratico procedimento relativo all'abbandono
incontrollatoalsuolodirifiutipericolosi,comprensividiingentiquantitatividi
eternitfrantumato,provenientidalcomplessodifabbricadieternitdenominata
exCEMAMITnelcomunediFerentino.
Ilprocedimentorelativoallosmaltimentodirifiutiindustrialinelsottosuolodiun
terrenodestinatoadusoindustrialenelcomunediAnagni(diproprietàdiuna
societàdiproduzionedimedicinali)sièconclusoindata12.11.2013conuna
pronunciaassolutoria,pernonaverecommessoilfatto,neiconfrontidellegale
rappresentantedellasocietà.
Sitrova,infine,nellafaseconclusivadelleindaginiilprocedimentorelativo
all'abbandonodirifiutispecialipericolosi(eternitfrantumatoaseguitodelcrollo
dicoperturecollassateaseguitodellenevicatadelfebbraio2012)nelsitodella
excartieradiFerentino".
Sitratta,evidentemente,difattinonrecentissimi,e,tuttavia,rilevantiaifinidi
comprendereleproblematichedelterritoriorispettoallagestionedeirifiutie
alladepurazionedelleacque.254

La discarica CamponidiVillalatina,in provincia diFrosinone,permane in
situazionediinfrazioneeuropea,eperessailconsigliodeiministri,suproposta
delministrodell’ambientehadispostoilcommissariamento(unitamentead
altreventunodiscariche)condecretodel22novembre2017.
Lasentenza2dicembre2014dellaCortedigiustiziadelleComunitàeuropee
aveva dichiarato la non conformità di198 discariche (dicui16 dirifiuti
pericolosi)alledirettive75/442e91/689(nelLazio:21e1)edi2discarichealla
direttiva99/31.
Dopoilcommissariamentostabilitocondecretodelconsigliodeiministridel24
marzo2017,nelsecondosemestre2017rimanevanoinproceduradiinfrazione
77discariche,dicui6nelLazio:Cerreta–Filettina(FR);Camponi–Villalatina
(FR);CasetteCaponi–TrevinelLazio(FR);Carpineto–TrevinelLazio(FR);Ara
San Baccano – Oriolo Romano (VT);Piana Perina – Riano (Roma;rifiuti

254IlprocuratoredellaRepubblicadiFrosinone,facendoseguitoaquantodichiaratoinaudizione
hatrasmesso,il14marzo2017,unanotarelativaaprocedimentipenaliinmateriadirifutie
depurazionedelleacque,conallegatiprovvedimentigiudiziari,acquisitacomeDoc.n.1818/1-2.
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pericolosi)

LATINA

La situazione generale della provincia diLatina è stata efficacemente
rappresentatadalprefetto diLatinanellasuaampianotadel20 febbraio
2017255-integratadallasuaaudizionedel21febbraio2017–dellaqualeèutile
riportarepassaggitestuali:
“Nell'ultimo censimento generale del2011 la provincia diLatina ha fatto
registrareunapopolazionedi544.732abitanti,conunincremento,rispettoal
precedentecensimentodel2001,pariapiùdel10percento.Lavocazione
agricoladelterritoriopontinofaregistrareunamassicciapresenzadicittadini
stranierideditiallavorostagionaleinagricoltura.Glistranieriregolaripresenti,
48.230al1°gennaio2016conunincrementodi2481unitàrispettoall'anno
precedente,costituiscono circal’8,4 percento deltotaledellapopolazione
residente,che alla stessa data ha fatto registrare 574.226 abitanti.E'da
evidenziare che,nelperiodo che va da maggio ad ottobre,siregistra un
consistenteaumentodellapopolazionecheraggiungepicchidicirca2.500.000
persone[…].
Intalecontesto,ilvigentePianoregionaledigestionedeirifiutiprevedeche
ogniAmbitoTerritorialeOttimale(ATO)256nelqualeè suddivisoilterritoriosia
autosufficienteperiltrattamentodeirifiutiurbaniindifferenziati(Trattamento
MeccanicoBiologico-TMB)eperlostoccaggiopermanenteindiscaricadei
rifiutiche residuano dagliimpiantistessi.Le frazionidirifiutiraccolte
separatamentepercaratteristichemerceologiche,sonodestinateadessere
conferiteadimpiantidedicatiafferentialliberomercato.”
Rispettoallapianificazioneregionale,ilcompendioattualmentedisponedel
solo impianto ditrattamento meccanico biologico dirifiutiurbani(TMB)e
speciali,conproduzionediCDR conlineaseparatadismaltimentodirifiuti
liquidi,dellaRIDAAmbienteS.r.l.nelcomunediAprilia,inquantoquellodella
EcoambientediBorgoMontellononèstatorealizzato;gliinvasidelledue
discaricheperrifiutispecialinonpericolosiinlocalitàBorgoMontello,unadella
società IND.ECO S.r.l.e l’altra della società Ecoambiente,partecipata dal
comunediLatina,hanno ormaiesaurito laloro capacitàricettiva:visono
quattroimpiantiperilcompostaggiodellefrazioniorganiche,dueadAprilia,uno
aPontiniaedunoaSabaudia,inquantoquellodellaEcoambientediBorgo
Montellononèstatorealizzato.

255Doc.n.1753/1-2;sivedaanche,conriferimentoadalcuneindaginicitatenellanota,quanto
dettagliatodalcomandolegionecarabinieriLaziodel25gennaio2017(Doc.n.1691/1);nel
Doc.n.2290/1laprefetturadiLatinaoffreunquadroampiodelleattivitàdiprevenzionee
polizia.
256 Ilsub-ATO diLatinacomprendeilterritoriodi28dei33comunidellaprovinciae2della
ProvinciadiRoma:Aprilia,Bassiano,Campodimele,Castelforte,CisternadiLatina,Cori,Fondi,
Formia,Itri,Latina,Lenola,Maenza,Monte San Biagio,Norma,Pontinia,Ponza,Priverno,
Prossedi,Roccagorga,RoccaMassima,RoccaseccadeiVolsci,Sabaudia,SanFeliceCirceo,
Sermoneta,Sezze,Sonnino,Sperlonga,Terracina,Ventotene,Anzio (RM),Nettuno(RM).I
restantiComunidellaProvincia,ovveroGaeta,Minturno,SantiCosmaeDamiano,Castelforte,
SpignoSaturnia,sonoinvececompresinelsub-ATOdiFrosinone,nelcuiambitorientraanche
l'impianto diTrattamento meccanico deirifiutidella “Centro ServiziAmbientalis.r.l.”di
Castelforte.
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“Nel2015laRIDAAmbienteavevarappresentatoallaregioneLazioladifficoltà
disostenerelostoccaggiotemporaneodeisovvallideicomuniserviti,percui
aveva richiesto dipoterliconferire fuoriregione nelle more delcitato
ampliamento.Laregione,inpiùcircostanze,nonostantelerichiestedellaR.I.D.A.
Ambiente aveva stabilito il divieto di smaltimento fuori Regione.
Conseguentementelapredettasocietà impugnavaiprovvedimentoostativi
regionaliproponendo ricorso alT.A.R.delLazio,ilquale con sentenza n.
2902/2016del07.03.2016accoglievailgravameeordinavaallaregionedi
individuare,entroilterminedi180gg.daldepositodelladecisione,la"rete
integrata ed adeguata" di discariche tale da garantire l'obiettivo
dell'autosufficienzaregionale"in condizionidiparitàenon discriminazione
nonchédicompatibilitàeconomicaconlavigentedisciplinaregionaletariffaria
econivaloriindicatiintalsensodavigentepianoregionaledeirifiuti".
PoichélaregioneLaziononottemperavaaquantodispostodallapredetta
sentenza,laRIDAAmbienteprovvedevadisuainiziativaalconferimentodei
sovvallipressolesottonotatediscariche:
anno2016:
CivitellaPaganico(GR)t.4.508,02;
CisaS.p.A.diMassafra(TA)t.20.945,66;
BelvederediPeccioli(PI)t.41.395,40;
LazioAmbientediColleferro(RM)t.95.440,48;
nelperiodointercorsotrail1°gennaio2017edil31gennaio2017:
CisaSpadiMassafrat.522,37;
BelvederediPecciolit.2076,38;
LazioAmbientediColleferrot.4.477,96.”

RIDAAmbientegestisceunTBM sitoinCampoverde(Aprilia),autorizzatoal
trattamentodi409.200tonnellateannuedirifiuti;servel'ATOdiLatina,l'ATOdi
Colleferro e ha dato supporto anche a Roma Capitale dopo l’incendio
dell’impiantodiPontinaAmbiente.Lacomplessasituazionedell’azienda,anche
in relazione a diversicontenziosi,è stata illustrata alla Commissione in
occasionedell’audizionediFabioAltissimi,amministratoreunico,il12ottobre
2016.
SecondoidatifornitiallaprefetturadallaGuardiadifinanza,ilvolumed'affari
sviluppatodalsistemadiraccoltaetrasportodeirifiutisolidiurbanièparia
circa400.000.000dieuro;mentrelaquantitàdirifiutiprodottiinprovincianel
2015èstataparia286.464,356tonnellate,dellequalicircail36percentoentra
nelcircuitodellaraccoltadifferenziata.
Rilevanoanchealcuneimportanticriticitàaziendali:
“Particolareattenzionerivestelasituazionedella‘LatinaAmbiente’,dicuiil
tribunale diLatina il7 dicembre 2016 ha dichiarato ilfallimento,con
autorizzazioneallacontinuazionedell'esercizioprovvisorio.Ilcomune,pertanto,
haprorogatol'affidamentodeiservizidiigieneurbanaedigieneedilizia,afavore
dellaLatinaAmbiente,neimedesimiterminidicuiagliaccordivigenti(giàin
scadenzail31dicembre2016),finoalladatadel31marzo2017.Nelfrattempo
sonostatipredisposti,acuradelSettoreAmbientedelcomune,tuttigliatti
idoneiall'espletamentodellagaraadevidenzapubblicaperl'affidamentodel
servizio a soggetto concessionario. Tuttavia l’amministrazione, con
deliberazionedelConsigliocomunalen.38dell’11novembre2016,haespresso
l’indirizzoinmeritoallacostituzionediunasocietàinhouseperlagestionedei
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servizidiigieneurbanae,condecretosindacalen.158821del16.11.2016,ha
conferitol’incaricodelprogettodistudiodellafattibilità,dellarealizzazionee
dellagestionedelprogettodequoconcontestualeistituzionediunaunità
tecnicadiprogetto.
AncheperlaCisternaAmbienteS.p.A.,societàmista,peril51percentodel
comuneeperil49percentodell'AMA edellaCNS,dal2001incaricatadi
provvedereallagestionedelserviziodiraccoltadeirifiutiurbani,siprofilala
cessazione,inconsiderazionedelladecisioneassuntadalConsigliocomunale
diCisternanel2015dimetterelasocietàinliquidazione”.
LaprovinciadiLatinasipalesaparticolarmentesensibileaifenomeniillecitinel
campodelciclodeirifiuti,comeilcitatodocumentoconferma:
“LaprovinciadiLatina,staassumendo,negliultimianni,unruolosemprepiù
significativoinordineadalcunecriticitàdicarattereambientale,dataanchela
suaposizionegeografica,traiterritoridellaprovinciadiRomaelaregione
Campania.
Leforzedipoliziapongonosottoattentoesame,periodicamente,aziendeche
svolgonoattivitàdirottamazione,diveicoliepartidiessi;alcunidiquesti
controllisonosfociatiindenunceall'Autoritàgiudiziariaperreatiambientali,in
particolarepergestioneillecitadirifiuti,exarticolo256deldecretolegislativon.
152 del2006 (testo unico ambientale).In diverse occasioni,a partire in
particolaredal2016,numerosicontrollichehannocondottoasegnalazioni
all'A.G.,sonoconfluitinelcosiddettosistemadelleprescrizioni,ovverossiala
procedura[…]introdottaconlaLeggen.68/2015inmateriadidelitticontro
l'ambiente.
Unaltrosettore,nelcampodeirifiuti,chevedeunacapillareattenzionedaparte
delle forze dipolizia impegnate nella tutela ambientale,è quello dello
smaltimento/trattamentodirifiutisolidiurbani,esoprattuttoilcd.compost,
risultatodellabio-ossidazioneedell'umificazionedimaterieorganiche.
Leaziendecheoperanointalesettorenonsonoparticolarmentenumerosein
provincia.Peralcune diesse sono state riscontrate notevolicriticità nel
trattamentodeirifiutiorganici;sisonosvoltenumeroseattivitàdicontrollosia
dicarattereinvestigativo,siaconreiteratiaccessialleaziende,collaborazioni
conEntiterzi,qualiARPA,eunitàdisupportospecialistichenelleindagini
scientifiche.Attualmenteèincardinato,oltreadaltriprocedimentipenalipresso
la procura diLatina,anche un procedimento penale,presso la Direzione
distrettualeantimafiadiRoma,conipotesidireatodiattivitàorganizzatadi
trafficoillecitodirifiutidisciplinatodall'articolo260decretolegislativon.152
del2006(p.p.3940/2014).
Nelgennaio[2017]laD.D.A.diRomahaipotizzatountrafficoorganizzatodi
rifiutiincuisarebberocoinvoltediverseaziendeditrattamento,checonferivano
rifiutipericolosiin unadiscaricadiFrosinonenellaqualepotevano invece
esseresmaltitisolorifiutinonpericolosi.Leinvestigazioni,supportatedauna
cospicuaattivitàtecnica,hannocoinvoltoaziendeoperantinelleprovincedi
Frosinone,RomaeLatina.Inquestaprovincialeaziendecoinvoltesonostatela
CentroServiziAmbientali(CSA)S.r.l.diCastelforteelaRefectaS.r.l.diCisterna
diLatina,entrambeoperantineltrattamentodeirifiuti,lequali,nelbiennio2014-
15,avrebberoconferitoadunaaziendadiFrosinonesignificativiquantitatividi
rifiutipericolosideclassificandoliinnonpericolosi,conlacomplicitàdidiversi
laboratoridianalisichimica.
Anchenell'attivitàdirecuperodirifiutisiassistealproliferarediaziendeche
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operano in regime dicd.procedura semplificata (articoli214-216 decreto
legislativon.152del2006).Alriguardoleforzedipoliziahannoevidenziatoche,
sullabasedidiversimonitoraggiesuccessivericognizioni,sonoemerse,per
questatipologiadiaziende,diffusecriticitàsottoilprofilodell’osservanzadelle
disposizioniambientali.Inparticolaresiassisteadunsignificativoincremento
sulterritorioprovincialediaziendechetrattanoirifiuti,ochehannochiestole
autorizzazionidirito perimpiantarne dinuove,talvolta con capacità di
lavorazionesuperiorialleattualiesigenzedellaprovincia,segnoevidentecheil
territoriovieneindividuato,atortooaragione,potenzialmentecaratterizzatoda
possibilisviluppiinquestospecificosettore.
Nelterritorio provinciale insistono altresìaziende che trattano rifiutidi
apparecchiatureelettricheedelettroniche(RAEE).Leattivitàdicontrollohanno
riguardatosiaisoggettiche,nell’ambitodellaraccoltaetrasportoditalirifiuti,
nonrispettanolanormativadisettore,concontestazionidigestioneillecita
oltre che dinumerose fattispecie diviolazioniamministrative (specie i
distributorialdettaglio,anchecomunqueimportanticentridielettronicadi
rilevanzanazionale)siaunaricognizionedeicentridiraccoltacomunali,iquali,
spessoattraversoleaziendemunicipalizzate,effettuanolaraccoltadirifiuti
elettriciedelettronicidomestici,siadaiprivatichedalleditte,perpoidestinarle
arecuperoosmaltimento,attraversoconvenzioniconsistemicollettivi(cd.
consorzi).
Altrofenomenosegnalatodalleforzedipoliziaditutelaambientaleèquello
relativoaltrafficoillecitodirifiutitransfrontaliero.
Inparticolare,inmolticasiintermediarioaziende,spessoriconducibiliabrokers
dinazionalitàestera,pereluderegliadempimentinecessariadimostrarela
tracciabilitàdelrifiutoeiconseguenticontrolliambientali,attestanochelo
stessosiaunbeneusato,destinatoall'esportazioneinpaesiinviadisviluppo.
Alriguardo,èstataintensificatalacollaborazioneconl'AgenziadelleDoganee
deiMonopoli,pereventualitransitidicarichisospettidalportodiGaeta”257.
Lepoliziagiudiziariestannoaltresìconducendoindaginichetraggonoorigine
daepisodiqualificabilicomeintimidatoridioperatoridelsettore258.
Dalcantosuo,ilQuestorediLatina,nellaaudizionedel21febbraio2017,
aggiungevache"bisognacapirechel'areadelnorddellaprovincia,quellachesi
sviluppatraBorgoSanMicheleesoprattuttoBorgoMontello,haunavocazione
storicaperl'interramentodeirifiuti.L'areasichiama‘Leferriere’perchéfindal
XVIIsecoloc'eraun'attivitàdiescavazione,quindisonovereepropriecave(la
localitàcheoggisichiamaBorgoMontelloeralavecchiaconca)perestrarreil
ferro;conilpassaredeisecolisisonoformatedelleconchenaturali,dellecave
chesembravanoquasiinvitarechivolessefareaffari.C'èancheunasituazione
geologicaparticolare:quest'areaappartieneadun'areaditerraemersadoveper
secoliintornoc'eralapalude,cheèunterrenochehafortiinfiltrazionidifalde
acquifere,quindipocosiprestaallostoccaggiodeirifiuti.Tenetepresenteche,
essendo palude,eradisabitata,mentrequestaèl'unicaareaemersaed è
destinataallaproduzionevinicola.Gliinteressidellacamorranellazonasono

257LeforzedipoliziaterritorialielaCapitaneriadiPortonelbiennio2015-2016hannoeffettuato,
complessivamente,2079controlli.Lecomunicazionidinotiziedireatosonostatenellostesso
periodo150elesanzioniamministrative103.L'ARPA Laziohaeseguito,nelbiennio,212
controlli, di cui 193 ai depuratori e 19 ad aziende che svolgono attività di
trattamento/smaltimentodeirifiuti.
258Suquestiepisodiv.§7.6
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essenzialmente dovutiad alcune dichiarazioniche abbiamo riscontrato
nell'attivitàdipoliziagiudiziariadovutaacollaboratoridigiustiziadelclandei
Casalesi".259

Sottoilprofilopiùspecificamentegiudiziario,ilprocuratoredellaRepubblicadi
Latina,AndreaDeGasperis,nellaaudizionedel21febbraio2017,oltrealla
vicendadelladiscaricadiBorgoMontello,haevidenziatolapresenzadialcune
discaricheabusiverisalentineltempoeinfasedibonifica,precisandoche
"praticamente la maggioranza deireatiambientalisono reati«diordinaria
contravvenzione»,diordinaria amministrazione,che sidefiniscono in via
amministrativa,perché iresponsabilirisanano […] Vicende dipubblica
amministrazioneeinquinamentononcenesono".

6.1.1Alcuneindaginisutrafficiillecitidirifiuti

E’utiledarequicontodeicontenutidell’audizionedel30maggio2017davanti
allaCommissionedimagistratidellaRepubblicadiRoma,nellaparteincui
hannoriferitodiprocedimentipenaliincorsoperdelittidicuiall’articolo260
decretolegislativon.152del2006checoinvolgonorealtàregionali,associate
allasegnalazionediparticolariproblemi.
In particolare,ilprocuratore aggiunto della Repubblica diRoma,Michele
PrestipinoGiarritta,hadichiarato:
“ConViterboabbiamotrattatounprocedimentosemprepertrafficodirifiutiche
hariguardatolagestioneabusivadiunaquantitàassaisignificativa–parliamo
dimilionidichilidirifiutinelcorsodeglianni2010,2011,2012,2013efinoal
2015 – trattatiin difformità essenzialerispetto agliattiautorizzatividelle
attivitàdegliimpianti.Sonoimpiantiditrattamentomeccanico-biologicositiin
Viterbo.Anchequic'èuna caratteristica comunediquesteattività illecite
relativaaltrattamentofuoridaglischemi,inviolazionedelleautorizzazionida
partediimprese,spessoprivate.Accertiamo,infatti,unaseriedireati,che
vanno dalfalso alla truffa.C'è spesso o l'omissione deltrattamento o il
trattamento inidoneo e insufficiente con riferimento alrifiuto oggetto che
doveva essere trattato, e tutto passa attraverso la falsificazione
nell'attribuzionedellesigleedellequalificazionideirifiuti[…].Questaèuna
societàchefapartedelgruppoarcipelagoCerroni[...].
Disolito,l'attribuzionedicodiciinesattialtipodirifiutodatrattare,fattainmodo
malevolo,in malafede,proprio permascherarel'omissionedeltrattamento
dovuto,l'adozionediparticolaricautelenellatrattazionedeirifiutiecosìvia,
ovviamente,poi,comporta una serie diulterioriresponsabilità,aggiuntive.
Ancheinquestocasocisonolecondotteomissivedichidovevacontrollare,
quindideicontrollori.C'è poiilcoinvolgimento,che abbiamo verificato in
particolare in un'attività su Frosinone,dipubbliciamministratorie via
discorrendo.Ancheinquestocaso,suViterboabbiamoprocedutocondecreto
disequestro preventivo amaggio 2015 eabbiamo chiuso leindaginicon
richiestadirinvioagiudizioaottobre2016.

259 DeiproblemistoricidelladiscaricadiBorgoMontelloedegliinteressimanifestatidalla
criminalitàorganizzatasitratterànel§7
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Unaltroprocedimentosignificativodaquestopuntodivistaèunodeidue
trattatichecisonopervenutidallaprocuradiFrosinone.Quiabbiamounprimo
procedimentocheriguardafattiestremamenteserieimportanti.Parliamodiun
impianto,uno stabilimento grande,nelquale venivano trattatiuna grande
quantitàemoltissimirifiutidimatriceediprovenienzaospedaliera,quindirifiuti
sanitari,dimoltiospedalidellaregione,tracuimoltiplessiospedalieridiRoma.
Perchélodico?Quisiamoinpresenzadiquantitàveramentenotevolissimeedi
fatticheabbiamoaccertato,ancheattraversolosvolgimentodiconsulenze
tecniche,cheevidenzianounagravitàeunapericolositàperlasalutepubblica
dapartedeiresponsabilidiquestecondotte.Checosaabbiamoverificatoche
accadeva in quest'impianto ditrattamento? Intanto,in quest'impianto di
trattamentoteoricamenteperautorizzazionedovevanoesserestoccatietrattati
rifiutinonpericolosi,nonospedalieriinsensostretto,masoprattuttovetro.
Questo vetro,primadelconferimento nell'impianto ditrattamento,avrebbe
dovuto esseretrattato,cioèpulito eprivato diqualsiasiresiduo dinatura
biologica.Inostriconsulentihannoaccertatochetuttoquestoregolarmente
non accadeva e che,soprattutto peririfiutiospedalieri,veniva stoccata,
accumulataetrattatacomesesitrattassedirifiutononpericolosounaserie,
percapirci,dicontenitoridivetro,bottiglie,contenitoridifleboclisiecosìvia,
conancoratraccedimaterialebiologico,deflussori,siringhe,guantidilattice,
quindirifiutipericolosi,perchéarischioinfettivo.Oltreaquesti,c'eranoanche
altritipidirifiutinonospedalieri.Lìc’eraunaltroproblema,un'altrasituazionedi
rischioedipericolosità.Parliamodiquantitàimportanti,significative,dirifiuti
costituitidaitonerperlastampa,damaterialiferrosicostituitiperesempiodalle
pastigliedeifreniperauto,unaseriedicosecheandavanotrattateconaltre
modalità.Ancheinquestocaso,abbiamoprocedutoconsequestro,cuihafatto
seguitolarichiestadirinvioagiudizio,quindisonotuttiprocedimenticoniquali
abbiamolavoratoattraversomisurecautelariditiporealee,successivamente,
conl'eserciziodell'azionepenaleneiconfrontideiresponsabili,personefisiche,
edeiresponsabilientiepersonegiuridiche.
[Questeindagini]riguardanolastessaazienda[…];l'impiantoditrattamentoin
questioneèquellogestitodaunasocietàchesichiamaSimerSrl.L'impiantoè
nellazonadiFrosinone.
L'altroprocedimentoperilqualeèstatainteressatalaprocuradellaRepubblica
diFrosinoneèanchequestoparticolarmentecomplesso.Abbiamolavorato
anchequiconunamisuracautelarereale,decretodisequestropreventivo,epoi
consuccessivarichiestadirinvioagiudizio.Quisièsuccedutaunaseriedi
vicendeparticolarmentecomplesse,perchéifattidismaltimentoeranodiversi,
grossomododiduetipi.Nell'ambitodiunaprimaattivitàdismaltimento,sono
statismaltitirifiutispecialiconl'attribuzionediuncodiceCERdiversodaquello
chespettavaaqueltipodirifiuti,anchequiconunrisparmionotevolissimo.
L'attribuzionedicodicidiversicomporta,infatti,oneriespeseneltrattamento
nettamenteinferioririspettoairifiutichehannoaltrocodice.Perl'azienda,
significapercepireilprezzodeltrattamentodachiconferisce,cheèilprezzo
perilrifiutospeciale,quindielevato;poivienetrattatointutt'altromodo,quindi
c'è un margine di profitto derivante da quest'attività, chiamiamola
genericamenteeinmodolatoditruffa,cheèaltissimo.Credocheproprioin
questoprocedimentoabbiamocalcolatoanchedeimarginidiguadagno,che
trovereteindicatineinostriprovvedimenti,chesonoimportanti,significativida
questopuntodivista.Accantoaquestomeccanismo,cheriguardavaanchequi
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uncertotipodirifiuticonferitidaaltrisoggettiprivati,abbiamoaccertatoanche
un'altra situazione di illiceità, che ha riguardato il conferimento in
quest'impiantodistoccaggioprovvisorioedipretrattamentodeirifiutisolidi
urbani derivanti dalla raccolta in molti comuni del comprensorio.
Sostanzialmente,questirifiutidovevanoesserestoccatiinquestodeposito,
subireun certo tipo dipretrattamento,perpoiessereconferitiespostati
nuovamente.Questopretrattamento,inrealtà,nonvenivaeffettuatotoutcourt.
Ilrifiutovenivaconferitoinquestoimpianto,dacuisuccessivamente,così
com'era stato conferito,veniva trasferito,con tutto quello che da questo
consegue.Nell'impianto disuccessiva destinazione ilrifiuto arriva con la
documentazione che attestava un pretrattamento, che comportava
successivamenteunafasedilavorazionedelrifiutocompletamentediversada
quellachevenivafatta.
[…]
Mipermettodiconcludereconunanotabrevissima.Hodettocheabbiamo
fattosequestropreventivo,abbiamopoiesercitatol'azionepenaleperpersone
fisiche,personegiuridicheecosìvia.Questaèunamateriaincuispesso
bisognafareattenzioneancheallemodalità,alleformediintervento.Abbiamo
avuto difficoltà notevolissime nella gestione della fase delsequestro.Il
sequestro diquestiplessiaziendalie delle relative attività spesso pone
l'autorità giudiziaria difronte a un bivio,difardiventare ilprovvedimento
cautelativo meramente formale,nelsenso che io sequestro e poidevo
necessariamenteconsegnarel'impiantoachilohagestitoinmodoillecitoe,se
miconsentiteiltermine,truffaldinofinoaquelmomento.Perché?Perchéè
quellocheha,beneomale,siapurecontuttelepatologiedelcaso,ilknowhow
perpotercontinuarel'attività.Ovviamente,nonsonoattivitàparagonabiliad
altreattivitàcriminali,chechiuditoutcourtelacessazionedipersédell'attività
è già un vantaggio perla società.Percapirci,chiudere idue impiantidi
trattamentodiFrosinonedicuivihoparlatosignificavachedallamattinadopo
gliospedalidiRomanonsapevanodoveportareirifiuti.Sevogliamoinvece
scegliere–parlavodiunbivio–lastradanonformale,alloraservonopersone,
amministratori.Quinonèunproblemadicustode,nonsipuònominareun
custode.Civuoleunochegestisceun'attivitàd'impresaechelosappiafare.
Allora,bisognatrovareitecnicipreparati,attrezzatiprofessionalmente,che
hannostudiechesidedichinoaquestotipodiattività,matuttoquestohaun
costo,perchésonoprofessionistichehannounbudget,sifannopagareperle
attivitàchesvolgono.”

6.1.2Laproblematicadeirifiuticoncodiciaspecchio

Assumecaratterediquestionegeneralelaproblematicadeirifiuticoncodicia
specchio,nellaqualelaCommissione,nelcorsodelleindaginisullagestionedei
rifiutinellaregioneLazio,sièpiùvolteimbattuta:inparticolare,essaricorre
nelleaudizionidelprocuratoredellaRepubblicadiFrosinone,DeFalco,del
sostitutoprocuratorediRoma,Galanti,einquelledell’ARPALazioaproposito
deirifiutioggettodell’incendioallaEcoXdiPomezia260.
Comesièvisto,uncomplessoprocedimentodellaDDA diRoma,tuttorain

260Sulquale,indettaglio,il§6.3
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corso,denominato“operazioneMaschera”,sibasapropriosullaesattaqualifica
diquestirifiuti.
Trattasidiquestionetecnico-giuridicamoltocomplessa,piùvoltetrattata,con
toni anche aspri, in dottrina, e oggetto di contrastanti pronunce in
giurisprudenzaedidueinterventiespressidellegislatore,unaprimavoltaconla
legge11agosto2014,n.116.edunasecondavolta(perabrogareildisposto
dellapredettalegge)conl’articolo9deldecretoleggen.91del20giugno2017.
Attualmente,laproblematicaèstatadevoluta,conunrinviopregiudiziale,dalla
CassazioneallaCorteeuropeadigiustizia.
L’ordinanza261,peraltro,riguardaproprioilprocedimento,giàcitato,relativoalla
“operazione Maschera”,su ricorso delpubblico ministero avverso una
ordinanzadeltribunaledelriesamediRomaattinenteaisequestrieseguitinel
corsodellaoperazione.
Trattasi,comesièdetto,diuncomplessoprocedimentopenaleneiconfrontidi
trentunoindagati.Isoggetticoinvoltisonoigestoridelladiscaricachericevevai
rifiuti,iresponsabilidellesocietàconferentieiprofessionistieilaboratoridi
analisiche siritiene abbiano eseguito le analisideirifiutiin maniera
compiacente.
Siipotizzanoalorocaricoedavariotitolo,diversireati:articoli260deldecreto
legislativon.152del2006,110e81delcodicepenale,attivitàorganizzateperil
trafficoillecitodirifiuti,concretatesinelconferimento,dapartedipiùsocietà,di
rifiutidalorotrattaticlassificabiliconvocispeculari,dalorotrattati,presso
discaricaautorizzataperirifiutinonpericolosi,qualificandolicometaliinforza
dianalisiquantitativeequalitativenonesaustive,fornite,conlaconsapevolezza
dellaloroparzialità,dapiùlaboratori(capoAdell’incolpazione;fatticommessi
nel2014enel2015concondottaperdurante);attivitàorganizzateperiltraffico
illecitodirifiuti,concretatesinelconferimentoindiscarica,dapartedisocietà
autorizzata altrattamento diRSU indifferenziatie differenziati,diingenti
quantitatividirifiutigeneratidalloscarsooinefficacetrattamentodirecupero,
attribuendo codiciidentificativinon corretti(capo B dell’incolpazione;fatti
commessinel2013,2014e2015concondottaperdurante);articoli110,81
codicepenale29-quattordeciescomma3,lett.b)deldecretolegislativo.n.152
del2006,inosservanzadelleprescrizioniimpostedall’autorizzazioneintegrata
ambientaleperl’ammissibilitàdeirifiutiindiscarica(capoCdell’incolpazione;
fatticommessiil4/5/2016),articoli81,356codicepenale;frodenellepubbliche
forniture,concretatasinelrendereunaprestazionediversadaquellaprevistanel
contratto di servizio stipulato con alcune amministrazioni comunali,
provvedendo,perlopiù,allosmaltimentodeirifiuti,recuperandocomecompost
solounaparteinsignificantedeirifiutiurbaniorganicidaraccoltadifferenziata,
mentreilcontrattoprevedevache“lagestionesmaltimentodeirifiutiurbanied
assimilabiliconferitidaiComuniall’impianto diColfelice verrà eseguita
attraversoilsistemadiriciclaggio,trasformazione,recuperoeriusodeirifiuti
recuperabili,nonché attraverso ilcollocamento in discarica deirifiutinon
riutilizzabiliedegliscartidilavorazione”edintroitandodaiComuniimportipari
a2.836.282,34europeril2014e2.971.427,24europeril2015(capoD
dell’incolpazione);articolo640,comma2,n1codicepenale,truffaindannodi
entepubblicoperilconseguimentodiuningiustoprofittofacendorisultare

261
Cass.Pen.,sez.3,n.37460del27luglio2017(Cc21lug2017,Pres.FialeRel.RamacciRic.

Verlezzaedaltri)
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comeregolarmenteavvenutal’attivitàdirecuperodicuialcontrattodiservizio
stipulatoconalcuneamministrazionicomunaliperlagestionedeirifiuti(capoE
dell’incolpazione;fattiaccertatinel2014enel2015concondottaperdurante).
Venivanoinoltreindagatevariepersonegiuridicheecontestatilorogliilleciti
amministratividicuiagliarticoli5,24,comma1,25-undecies,comma2,lett.f)
deldecretolegislativo8giugno2011n.231.
Lefondamentalidisposizioniinmateriadirifiutisonoattualmentecontenutenel
decretolegislativo3aprile2006,n.152.Inparticolare,l’articolo184deldecreto
disciplinalaclassificazionedeirifiuti,distinguendoli,inbaseall’origine,inrifiuti
urbanierifiutispeciali,chepossono,alorovolta,distinguersi,inbasealle
caratteristichedipericolosità,inrifiutipericolosienonpericolosi.
L’articolo184hasubito,neltempo,diversemodifiche.Originariamente,esso
prevedeva,alcomma4,l’istituzione,daeffettuarsicondecretointerministeriale,
diunelencodeirifiutiinconformitàall'articolo1,comma1,letteraa)della
direttiva75/442/CEedall'articolo1,paragrafo4,delladirettiva91/689/CE,di
cuialla decisione della Commissione 2000/532/CE del3 maggio 2000,
disponendochesinoall’emanazioneditaledecretocontinuasseroadapplicarsi
ledisposizionidicuialladirettivadelMinistrodell'ambienteedellatuteladel
territoriodel9aprile2002,chevenivariportatanell'AllegatoDallapartequarta
dello stesso decreto legislativo n.152 del2006.Qualificava,inoltre,come
pericolosiirifiutinondomesticiindicatiespressamentecometali,conapposito
asterisco,nell'elenco dicuiall'Allegato D alla Parte Quarta deldecreto
legislativon.152del2006.
Conildecretolegislativo3dicembre2010n.205,recante“Disposizionidi
attuazionedelladirettiva2008/98/CEdelParlamentoeuropeoedelConsiglio
del19novembre2008relativaairifiutiecheabrogaalcunedirettive”,icommi4
e5dell’articolo184venivanomodificati,individuandoirifiutipericolosicome
quellirecantilecaratteristichedicuiall'allegatoIdellaParteQuartadeldecreto
legislativon.152del2006echiarendochel'elencodeirifiutidicuiall'allegatoD
allaParteQuartadelmedesimodecretoincludevairifiutipericolosieteneva
contodell'origineedellacomposizionedeirifiutie,ovenecessario,deivalori
limitediconcentrazionedellesostanzepericolose,precisando,altresì,cheesso
eravincolanteperquantoconcerneladeterminazionedeirifiutidaconsiderare
pericolosiechel'inclusionediunasostanzaodiunoggettonell'elenconon
significavacheessofosseunrifiutointuttiicasi,fermarestandoladefinizione
dicuiall'articolo 183.Sistabiliva,infine,che con decreto delMinistero
dell'ambiente e della tutela delterritorio e delmare,da adottare entro
centottantagiornidalladatadientratainvigoredelladisposizione,potevano
essere emanate specifiche linee guida peragevolare l'applicazione della
classificazionedeirifiutiintrodottaagliallegatiDeI.
L’articolo39dellostessodecretolegislativo3dicembre2010n.205modificava
anchel'allegatoDallapartequartadeldecretolegislativon.152del2006,ilcui
titolo riportava quindila denominazione “Elenco deirifiutiistituito dalla
DecisionedellaCommissione2000/532/CEdel3maggio2000”.
Ildecretolegge28gennaio2012n.2,convertitoconmodificazionidallalegge
24marzo2012,n.28,disponevasuccessivamentelasostituzionedelpunto5
dell’allegatoDaldecretolegislativon.152del2006conilseguentetesto:
“Seunrifiutoèidentificatocomepericolosomedianteriferimentospecificoo
genericoasostanzepericolose,essoèclassificatocomepericolososolosele
sostanzeraggiungonodeterminateconcentrazioni(adesempio,percentualein
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peso),talidaconferirealrifiutoinquestioneunaopiùdelleproprietàdicui
all'allegatoI.PerlecaratteristichedaH3aH8,H10eH11,dicuiall'allegatoI,si
applicaquantoprevistoalpunto3.4delpresenteallegato.Perlecaratteristiche
H1,H2,H9,H12,H13eH14,dicuiall'allegatoI,ladecisione2000/532/CEnon
prevedealmomentoalcunaspecifica.Nellemoredell'adozione,dapartedel
Ministerodell'ambienteedellatuteladelterritorioedelmare,diunospecifico
decretochestabiliscalaproceduratecnicaperl'attribuzionedellacaratteristica
H14,sentito ilpareredell'ISPRA,talecaratteristicavieneattribuitaairifiuti
secondolemodalitàdell'accordoADRperlaclasse9-M6eM7”.
Più recentemente,la legge 11 agosto 2014,n.116,diconversione,con
modificazioni,deldecretolegge24giugno2014,n.91,hadispostoun’ulteriore
modificadell’allegatoD,introducendolaseguentepremessa:
“1.Laclassificazionedeirifiutièeffettuatadalproduttoreassegnandoadessiil
competentecodiceCER,applicandoledisposizionicontenutenelladecisione
2000/532/CE.
2.SeunrifiutoèclassificatoconcodiceCER pericoloso'assoluto',essoè
pericoloso senza alcuna ulteriore specificazione.Le proprietà dipericolo,
definitedaH1adH15,possedutedalrifiuto,devonoesseredeterminatealfine
diprocedereallasuagestione.
3.SeunrifiutoèclassificatoconcodiceCERnonpericoloso'assoluto',essoè
nonpericolososenzaulteriorespecificazione.
4.SeunrifiutoèclassificatoconcodiciCERspeculari,unopericolosoeduno
nonpericoloso,perstabilireseilrifiutoèpericolosoononpericolosodebbono
esseredeterminateleproprietàdipericolocheessopossiede.Leindaginida
svolgereperdeterminareleproprietàdipericolocheunrifiutopossiedesonole
seguenti:a)individuareicompostipresentinelrifiutoattraverso:lascheda
informativa del produttore; la conoscenza del processo chimico; il
campionamentoel'analisidelrifiuto;b)determinareipericoliconnessiatali
compostiattraverso:lanormativaeuropeasullaetichettaturadellesostanzee
deipreparatipericolosi;lefontiinformativeeuropeeedinternazionali;lascheda
disicurezzadeiprodottidacuiderivailrifiuto;c)stabilireseleconcentrazioni
deicomposticontenuticomportinocheilrifiutopresentidellecaratteristichedi
pericolomediantecomparazionedelleconcentrazionirilevateall'analisichimica
conillimitesogliaperlefrasidirischiospecifichedeicomponenti,ovvero
effettuazionedeitestperverificareseilrifiutohadeterminateproprietàdi
pericolo.
5.Seicomponentidiunrifiutosonorilevatidalleanalisichimichesoloinmodo
aspecifico,enonsonoperciònotiicompostispecificichelocostituiscono,per
individuarelecaratteristichedipericolodelrifiutodevonoesserepresicome
riferimentoicompostipeggiori,inapplicazionedelprincipiodiprecauzione.
6.Quando le sostanze presentiin un rifiuto non sono note o non sono
determinate con le modalità stabilite neicommiprecedenti,ovvero le
caratteristichedipericolononpossonoesseredeterminate,ilrifiutosiclassifica
comepericoloso.
7.Laclassificazioneinognicasoavvieneprimacheilrifiutosiaallontanatodal
luogodiproduzione”.
Infine,ildecretolegge20giugno2017hadispostocheinumerida1a7della

parte premessa all'introduzione dell'allegato D alla parte IV deldecreto
legislativo3aprile2006,n.152sianosostituitidalseguentetesto:
“1.Laclassificazionedeirifiutièeffettuatadalproduttoreassegnandoadessiil
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competentecodiceCERedapplicandoledisposizionicontenutenelladecisione
2014/955/UEenelregolamento(UE)n.1357/2014dellaCommissione,del18
dicembre2014”.

LepronuncedellaCortedicassazione

LeprimepronuncedellaCassazioneinmateriadiclassificazionedeirifiuti
pericolosisonoantecedentiall’entratainvigoredeldecretolegislativon.152del
2006.
Inunaprimasentenza(Sez.3,n.32143del30/5/2002,ParodiG,Rv.22225601),
premessaunaapprofonditaanalisiesegetica,siaffermavachelaprevisione
contenuta nell’elenco deirifiutiallora introdotto con ilRegolamento della
CommissionedelleComunitàEuropee28dicembre2001n.2557eperlaquale,
seunrifiutoèidentificatocomepericolosomedianteriferimentospecificoo
genericoasostanzepericoloseecomenonpericolosoinquantodiversoda
quello pericoloso (cosiddetto voce a specchio),esso è qualificato come
pericolososoloselesostanzeraggiungonodeterminateconcentrazioni,talida
conferirealrifiutoinquestioneunaopiùdelleproprietàdicuiall'allegatoIII
della direttiva 91/689/CEE,andava intesa nelsenso che ilcriterio della
concentrazione limite va applicato esclusivamente neicasiin cuiirifiuti
possanoessereclassificatinellecitatevocispecchioovocispeculari,poichéin
taliipotesirisultanonell'elencoduevoci,l'unariferitaaltipodirifiutopericoloso
(contrassegnatoconasterisconelCatalogo)edaltraconcernentequellonon
pericoloso;diversamente la concentrazione limite non è richiesta ove non
esistanotalivocispecchio,rimanendounicocriterioquellopreesistentedella
naturaeprovenienzadelrifiutopericoloso.
Adanalogheconclusionipervenivaancheunasuccessivasentenza(Sez.3,n.
31011del18/6/2002,Zatti,Rv.22239001),nellaqualesirichiamava,comein
quellaappenacitata,laDirettiva9aprile2001delMinisterodell’ambientee
della tutela del territorio, nella quale si riteneva condiviso l’indirizzo
interpretativoprospettato.
Un primo richiamo alla disciplina originariamenteintrodotta con ildecreto
legislativon.152del2006sirinvieneinunasuccessivadecisione,riguardante,
però,fatticommessiprimadellasuaentratainvigore(Sez.3,n.14750del
11/3/2008,Gardini,nonmassimata)edanalogoriferimentosirinvieneinuna
successivapronuncia(Sez.3,n.19882del11/3/2009,Carboni,Rv.24371801)
sebbeneinentrambe,ricordatiicontenutidell’alloranuovoelencodeirifiuti
pericolosidicuiDecisioneCE3maggio2000,n.532esuccessivemodifiche,si
facesserilevarecheirifiutioggettodelprocedimentoeranoqualificaticon
codice“assoluto”.
Quanto evidenziato nella sentenza “Carboni” veniva successivamente
richiamatoinaltradecisione(Sez.3,n.971del11/12/2014(dep.2015),Ventura,
Rv.26179401,nonmassimatasulpunto).
Più recentemente,la questione della classificazione deirifiuticon codice
speculareèstataspecificamenteaffrontata,seppureconriferimentoafatti
verificatisidopol’entratainvigoredellalegge11agosto2014,n.116maprima
del1giugno2015,dataincuisonodivenutiapplicabiliilRegolamento(UE)n.
1357/2014 eladecisionedellacommissione2014/955/UE (implicitamente
ritenendolanaturaproceduraledelladisciplinasopravvenuta,relativaallamera
classificazionedelrifiutoenondirettamenteintegratricedellanormapenaleed
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escludendone,conseguentemente,ognieventualeefficaciaretroattiva). 
Lasentenza(Sez.3,n.46897del3/5/2016,Arduiniealtro,Rv.26812601),dopo
averricordatocheicodiciCERperlaclassificazionedeirifiutipossonoessere
diquattro tipi:1)codiciassolutirelativiarifiutipericolosi,distinticon un
asterisco(*);2)codiciassolutirelativiarifiutinonpericolosi;3)codici'speculari'
relativiarifiutipericolosi;4)codici'speculari'relativiarifiutinonpericolosi,
prendeinesamelaquestionerelativaallacorrettaclassificazionedeicodici"a
specchio",dando atto delfatto che ilricorrente aveva proposto una
interpretazionedellaleggesecondocui,perclassificareunrifiutoconcodice
CER“aspecchio”,occorrerebbelaprova,medianteanalisi,delsuperamentodi
determinateconcentrazionidisostanzepericolose.
Sièosservato,però,cheilpunto5dell'AllegatoDaldecretolegislativon.152
del2006purdefinendoilrifiutoconcodicespecularepericoloso,nonindicale
modalità dicaratterizzazione delrifiuto,presupposto perla sua corretta
classificazione,rilevandochelaclassificazioneelaconseguenteattribuzione
delcodicecompetealproduttore/detentoredelrifiuto,conlaconseguenzache,
relativamentealrifiutoconcodicespeculare,ildetentoresaràobbligatoad
eseguireleanalisi(chimiche,microbiologiche,ecc.)necessarieperaccertare
l'eventualepresenzadisostanzepericolose,el'eventualesuperamentodelle
soglie diconcentrazione,mentre la classificazione delrifiuto come non
pericolosoèpossibilesoloincasodiaccertamento,inconcreto,dell'assenzao
del mancato superamento delle soglie, di sostanze pericolose. Si è
ulteriormenteobiettatoche,aderendoallatesiinterpretativaprospettatadal
ricorrente,ildetentorepotrebbeclassificareilrifiutoconcodicespecularecome
non pericoloso e gestirlo come tale,in assenza dianalisiadeguate,
verificandosiintalcasounasituazionedicontrastocongliobblighidileggeed
eccentricarispettoall'interosistemanormativochedisciplinalagestionedel
ciclodeirifiutiedalprincipiodiprecauzioneadessosotteso.Sièinoltre
richiamatal’attenzionesulfattochelemodalitàdicaratterizzazionedelrifiuto
erano state esplicitate dalla legge 11 agosto 2014,n.116 attraverso le
modificheall’AllegatoDdeldecretolegislativon.152del2006.
Ilprincipiodidirittoconseguentementeaffermatoèstatocosìmassimato:“in
casodigestionedirifiutiidentificaticonuncodicecosiddetto"aspecchio"
(previstonelleipotesiincuidaunamedesimaoperazioneoprocessoproduttivo
possano derivare,in alternativa,un rifiuto pericoloso o non pericoloso),il
produttore/detentoreètenuto,perclassificareilrifiutoeattribuireilcodice
(pericoloso/nonpericoloso),adeseguirelenecessarieanalisivolteadaccertare
l'eventualepresenzadisostanzepericoloseedilsuperamentodellesogliedi
concentrazione,esolonelcasoincuisianoaccertatiinconcretol'assenzaoil
mancatosuperamentodidettesoglie,ilrifiutopotràessereclassificatocome
nonpericoloso”.

Ladottrina

Primadell’entratainvigorelegge11agosto2014,n.116sicontrapponevano
dueoppostetesi,individuabili,attraverso unasommariaecertamentenon
esaustivadescrizione,perilfattoche,inuna,siritenevalanecessitàdelprevio
accertamentodellapericolosità,medianteanalisiappropriate,deirifiuticon
codicispeculari,mentrenell’altratalepericolositàsiritenevapresunta,salvola
possibilitàdiescluderlamedianteanalisidimostrativedell’assenzadelpericolo
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(tesisuccessivamentedefinite,in più occasioni,laprimacome“tesidella
probabilità”elasecondacome“tesidellacertezza”).
Laprimadelletesiprospettatasiritenevaispirataalprincipiocomunitariodello
svilupposostenibile,mentrelasecondaaquellodiprecauzione.
Ildibattitosiènuovamenteanimatodopol’entratainvigoredellapiùvoltecitata
legge 11 agosto 2014,n.116,la quale,avendo fissato le modalità di
caratterizzazionedeirifiutiaifinidellaloroclassificazione,haprovocatole
reazione diquanti,fautoridella tesidella “pericolosità presunta”,hanno
rinvenuto,nellenuovenorme,laconferma,seppuretardiva,dellacorrettezza
dell’interpretazioneprospettata,ritenutacomunqueconformeaquantoprevisto
dallaDecisione2000/532/CE,evidenziando come,dopo quindiciannidalla
emanazione della decisione,lo Stato italiano non avesse fatto altro che
prevedere,perlaclassificazionedeirifiuti,unaprocedurachealtriStatimembri
avevanogiàrecepitoaddiritturainsemplicimanualitecnici,citando,atale
proposito,quello delRegno Unito “Hazardous waste,Interpretation ofthe
definitionandclassificationofhazardouswaste(TechnicaGuidanceWM2)”,
pubblicatoperlaprimavoltanel2003.
Sièancherilevatocome,il15giugno2015,anchelaCommissioneCE,sebbene
soltantoattraversoundocumentopreparatorio,abbiaindicatolemodalitàda
adottareperlacaratterizzazionedeirifiutiaifinidellaloroclassificazioneinun
documento denominato "Guidance document on the definition and
classification ofhazardous waste -Draftversion from 15 June 2015",
rinvenendocosì,intaledocumento,un’ulterioreconfermadellacorrettezzadella
metodologia fissata dalla legge italiana e della sua conformità alla
Decisione2000/532/CE.
Secondoisostenitoridellatesiopposta,invece,lalegge116/2014sarebbe
stataproduttivadieffettidecisamentenegativiperglioperatoridelsettore,sia
dalpuntodivistapraticocheeconomicoepalesementeincontrastoconla
normativacomunitaria,tantodaprospettare,inuncaso,lapossibilitàdellasua
disapplicazione da parte delgiudice nazionale pereffetto delmancato
adempimento,dapartedelloStatoitaliano,all’obbligodinotificadeiprogettidi
normenazionalicontenentiregoletecnicheallaCommissioneeuropea.
Ildecreto,inoltre,èstatocriticatoanchesottoilprofilomeramentetecnico,
osservando come la dimostrazione della non pericolosità delrifiuto si
risolverebbeinunaprobatiodiabolica,stantel’impossibilitàdipervenireaduna
prova contraria effettivamente esaustiva,costringendo cosìilproduttore a
classificaresempreilrifiutocomepericolosoerinvenendounaconfermadi
quanto sostenuto anche nelle argomentazioni sviluppate in alcune
pubblicazioniscientifiche.
Taliargomentazioni,inalcunedellequalisiècriticataanchelarichiamata
sentenza“Arduini”diquestaCorte,sonostateinveceritenutenonfondatedai
sostenitoridell’oppostatesi.

Leultimemodifichedellanormativacomunitaria

Unulterioreargomentodidiscussioneèstatointrodottodallaemanazionedella
Decisione2014/955/UEedelRegolamento(UE)n.1357/2014,rilevandosila
sopravvenutaincompatibilitàdiquandodispostoconlalegge116/2014coni
nuoviprovvedimenticomunitarie,inparticolare,conquanto riportato nella
predettadecisione,secondocui:
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“Airifiuticuipotrebbero essereassegnaticodicidirifiutipericolosienon
pericolosi,siapplicanoleseguentidisposizioni:
L'iscrizionediunavocenell'elencoarmonizzatodirifiuticontrassegnatacome
pericolosa,conunriferimentospecificoogenericoa«sostanzepericolose»,è
opportunasoloquandoquestorifiutocontienesostanzepericolosepertinenti
chedeterminanonelrifiutounaopiùdellecaratteristichedipericolodaHP1a
HP8e/odaHP10aHP15dicuiall'allegatoIIIdelladirettiva2008/98/CE.La
valutazione della caratteristica dipericolo HP 9 «infettivo» deve essere
effettuata conformemente alla legislazione pertinente o aidocumentidi
riferimentonegliStatimembri.
Unacaratteristicadipericolopuòesserevalutatautilizzandolaconcentrazione
disostanze neirifiuti,come specificato nell'allegato III della direttiva
2008/98/CE o,se non diversamente specificato nelregolamento (CE)n.
1272/2008,eseguendo una prova conformemente alregolamento (CE)n.
440/2008 o altrimetodidiprova e linee guida riconosciutia livello
internazionale,tenendocontodell'articolo7delregolamento(CE)n.1272/2008
perquantoriguardalasperimentazioneanimaleeumana”.
In proposito,unanota(prot.11845 del28 settembre2015)delMinistero
dell’ambiente e della Tutela delTerritorio e delMare,fa rilevare la piena
applicazionedelregolamentoedelladecisioneafardatadalgiugno2015,con
conseguenteinapplicabilitàdegliallegatiDedIdeldecretolegislativon.152del
2006seincontrastoconlesuddettedisposizionicomunitarie.Inparticolare,il
Ministerospecificache,perquantoconcernel'AllegatoDaldecretolegislativo,
dopolemodifichecomunitarie,continuavanoadapplicarsisoltantoipunti6e7
del paragrafo intitolato "Introduzione",costituendo recepimento di una
disposizione comunitaria introdotta con l'articolo 7,paragrafi2 e 3 della
direttiva2008/98/CE,ancoravigentenelquadronormativocomunitarioenon
modificata.
Secondoifautoridellatesicosiddettadellacertezza,invece,l’attualenormativa
comunitaria,valutato iltesto anche nelle versioniinglese e francese,
imporrebbe,cosìcomequellaprecedente,che,aifinidell'attribuzionedelCER
neicodiciaspecchio,siverifichilapresenzaomenodisostanzepericolose
specificheogenerichee,conseguentemente,seilrifiutopossiedaomeno
caratteristichedipericolo.Sullabaseditaliconsiderazioni,rilevandocomela
disciplinacomunitaria,purindicandoquandounavocespeculareriguardiun
rifiutopericoloso,nonstabiliscaalcunaregolaparticolareperl’accertamento,
indicata,invece,dallegislatorenazionaleconlalegge11agosto2014,n.116,si
escludeogniincompatibilitàtraladisciplinacomunitariaequellanazionale.A
confermaditaletesisièrichiamato,ancoraunavolta,ilgiàcitatodocumento
15giugno2015dellaCommissioneeuropea,confrontandoneiltestoconquello
dellalegge11agosto2014,n.116edevidenziandolasostanzialeidentitàdelle
finalitàperseguite.
Infine,l’emanazionedeldecreto-legge20giugno2017,n.91,chehaeliminato
quantointrodottoinpremessaall’AllegatoDdeldecretolegislativon.152del
2006 con la legge 11 agosto 2014,n.116,ha visto ancora una volta
contrapposticoloroche,avutoriguardoalcontenutodellenuovedisposizioni,
ritengonoconfermatalatesidell’incompatibilitàdellenormeprevigenticonla
disciplinacomunitaria,rispettoaifautoridellatesiopposta,iqualievidenziano
comelenuovedisposizioniabrogativenondettinoalcundiversocriteriodi
classificazionedeirifiuti,limitandosiarichiamarelenormecomunitarie,rispetto
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alle quali,per le ragionipiù volte evidenziate,un diverso criterio di
classificazione (segnatamente quello “probabilistico”) risulterebbe
incompatibile e sollevando anche dubbi sulla conformità al dettato
costituzionaledidisposizionicollocateinunprovvedimentolegislativoavente
un preciso oggetto deltutto avulso da quello sulla disciplina deirifiuti,
riguardandoildecreto-legge20giugno2017,n.91“Disposizioniurgentiperla
crescitaeconomicanelMezzogiorno”.

LeconsiderazionidellaCassazione;ilrinviopregiudizialeallaCortedigiustizia

“Lavicendainesamesifondasullasostanzialecontrapposizionedelleduetesi
prospettateindottrinaedellequalisièinprecedenzadatocontoedilricorso
affronta,riguardo alladecisionedeltribunale,lo specifico argomento della
classificazionedeirifiuticonvoci‘aspecchio’[…]
Ciòposto,siosservache,sebbeneladecisioneimpugnatasiastataassunta
antecedentementeall’entratainvigoredeldecreto-legge20giugno2017,n.91,
chehaeliminato,dall’AllegatoDallaParteQuartadeldecretolegislativon.152
del2006,lapremessaall’introduzioneinseritaadoperadellalegge11agosto
2014,n.116,iterminidellaquestionenonpaionomutatiinmanieradeterminate,
poichérestanocomunquedadefinirelemodalitàdiclassificazionedeirifiuti
pericolosicontraddistintida vocispeculariin conformità alla disciplina
comunitariaoravigente.
Sipone,inprimoluogo,ilproblemadellacorrettainterpretazionedelpunto2
della voce “Valutazione e classificazione” dell’Allegato alla Decisione
2014/955/UE,nellaparteincuistabilisce,neltestoinitaliano,che“airifiuticui
potrebbero essereassegnaticodicidirifiutipericolosienon pericolosi,si
applicanoleseguentidisposizioni:
l'iscrizionediunavocenell'elencoarmonizzatodirifiuticontrassegnatacome
pericolosa,conunriferimentospecificoogenericoa«sostanzepericolose»,è
opportunasoloquandoquestorifiutocontienesostanzepericolosepertinenti
chedeterminanonelrifiutounaopiùdellecaratteristichedipericolodaHP1a
HP8e/odaHP10aHP15dicuiall'allegatoIIIdelladirettiva2008/98/CE.La
valutazione della caratteristica dipericolo HP 9 «infettivo» deve essere
effettuata conformemente alla legislazione pertinente o aidocumentidi
riferimentonegliStatimembri”.
Invero, secondo alcune interpretazioni, l’utilizzazione delle espressioni
“opportuna”e “pertinenti”,riferita alle vocispeculari,avrebbe,da un lato,
ammesso la possibilità diuna discrezionalità nella valutazione,mentre la
ricercadellapericolositàandrebbelimitataaicompostipertinentiinbaseal
processoproduttivodalqualeirifiutitraggonoorigine,determinandosi,così,il
superamentodiognipresunzionedipericolosità.
Altreletturedeltesto,comesièaccennatoinprecedenza,nerilevanoinveceil
significatoattraversoilconfrontoconitestiiningleseefrancese,osservando
cheiltermine“opportuna”èespresso,inquellelingue,rispettivamenteconi
termini“appropriate”e“appropriée”,indicativinontantodiunafacoltàdiscelta,
quanto,piuttosto,delcorrispondentetermine“appropriato”nellalinguaitaliana,
ilcuisignificatoèquellodi“adatto”o“idoneo”,mentreilcontestoletteralenel
qualeinquelleduelinguecollocanol’ulterioretermine“pertinenti”nonsarebbe
riferitoalprocessoproduttivo,bensìalleproprietàdipericolocorrispondenti
indicatesubitodopo.
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Altrodatodirilievoèrappresentatodalfatto,sulqualesembranoconvergerele
opinionideivariinterpreti,cheiprovvedimenticomunitaripiùvoltecitatinon
contengonoindicazioniprescrittivedispecificheprocedureanalitiche,che,al
contrario,lalegge11agosto2014,n.116disponeva,macheoranonsonopiù
applicabilidopol’interventoabrogativoadoperadeldecreto-legge20giugno
2017,n.91 (ovvero,secondo altra interpretazione,a seguito della tacita
abrogazioneconseguenteallaemanazionedellaDecisione2014/955/UEdel
Regolamento(UE)n.1357/2014)
RitienetuttavialaCortechetraleduetesiinterpretativedicuisièdatocontoin
precedenza,quella cosiddetta probabilistica viene talvolta proposta con
argomentazionicheappaiono equivoche,laddove,sostenendo,adesempio,
l’assolutaimpossibilitàtecnicadiprocedereadunaadeguataanalisidelrifiuto,
siassumecheilproduttoredelrifiutopossasostanzialmenteclassificarloasua
discrezioneo,comunque,attraversolemetodicheritenuteadeguatedachi
procedealleanalisi,penalainevitabileclassificazionedituttiirifiuticonvoci
specularicomepericolosi.
InrealtàpaionoalCollegiocondivisibiliquelleosservazionisecondolequaliciò
chesirichiede,intalicasi,èinognicasounaadeguatacaratterizzazionedel
rifiutoenonanchelaricercaindiscriminatadituttelesostanzecheesso
potrebbeastrattamentecontenere.
In altre parole – e l’assunto sembra deltutto logico – tale affermazione
starebbeasignificareche,accertandol’esattacomposizionediunrifiuto,è
conseguentemente possibile verificare la presenza o meno disostanze
pericolose.
Altrettanto coerente sembra l’ulteriore osservazione secondo la quale la
composizionediunrifiutononèsempredesumibiledallasuaorigine,comenel
casoincuinonderividaunospecificoprocessoproduttivo,masiatalvolta
conseguenza dialtrifenomenio trattamentichenerendono incerta o ne
mutanolacomposizione.
Prescindendo,quindi,dall’esaminareulterioriaspetti,prettamentetecnici,non
sembraalcollegio cheiprovvedimenticomunitari,piùvolterichiamatinel
prospettarel’unaol’altradelletesicontrapposte,consentadirinvenire,nei
provvedimentimedesimi,contenutichepermettanodirilevarnelafondatezza
neiterminidrasticitalvolta prospettatie,conseguentemente,l’esistenza di
presunzioniocriteridivalutazionefondatisullaprobabilità.
Corretto pare,alcontrario,ilrichiamo alprincipio diprecauzionecuideve
conformarsilagestionedeirifiuti,comeespressamenteprevistoanchedalla
disciplinageneraledisettore(articolo178deldecretolegislativon.152del
2006),che deve ritenersiapplicabile anche nella classificazione deirifiuti
pericolosicon vocispecularialfine digarantire una adeguata protezione
dell’ambienteedellasalutedellepersone.
Conforme a tale principio ed a criteridiragionevolezza sembra la tesi,
recentemente prospettata, sulla base di argomentazioni prettamente
scientifiche,secondolaqualeunacaratterizzazionespintaesistematicadel
rifiutosarebbenecessariaquandolostessoèsconosciuto,conlaconseguenza
cheselastessadovesserichiederecostieccessiviperildetentore,questipotrà
eventualmenteclassificarecomunqueilrifiutocomepericoloso.Diversamente,
quando il rifiuto è conosciuto, l’analisi chimica dovrebbe riguardare
esclusivamentelesostanzechesonopotenzialmentepresentiinbaseallefonti
deidatiedelprocessodiformazionedelrifiuto,osservandocheunasimile
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sceltanonsarebbecomunquealeatoria,maconseguenteallaconoscenzadelle
materieprimechehannoconcorsoallaformazionedelrifiutoedelprocessodi
formazionedellostesso,conapplicazionedimetodirazionalidideduzionee
che,in ognicaso,ove tale accertamento non fosse possibile,dovrebbe
necessariamenteprocedersiallaclassificazionedelrifiutocomepericoloso.
Ciò nonostante,restano comunque marginidiincertezza circa l’ambito di
operativitàdelladisciplinacomunitaria,ancheinconseguenzadellemodifiche
apportateneltempoallanormativanazionale,dapprimamediantel’imposizione,
con la legge 11 agosto 2014, n. 116, di specifiche procedure e,
successivamente,conl’interventoabrogativoadoperadeldecreto-legge20
giugno 2017n.91-chesembrerebberecepiregliinterventiesplicatividel
Ministero e della regione Lazio (peraltro deltutto irrilevanti,perché non
vincolantiedespressionediunasempliceopinione),dicuisièdatocontoin
precedenza,sebbeneconunmerorichiamoalladisciplinacomunitariainvigore
dal1giugno2015esenzarilevarneespressamentel’incompatibilitàconla
normativanazionaleprevigente-concuiparevolersiavvalorarneunaletturanel
sensodellaprevisionediparametridiclassificazionebasatisudiscrezionali
criteridi“opportunità”e“pertinenza”.
Paiono invece deporre in senso decisamente contrario alla classificazione
meramentediscrezionalelatraduzioneletteraledeirichiamatiprovvedimenti
comunitari,mentre icontenutidelcitato documento della Commissione
europeadelgiugno2015,nonchédelmanualetecnicodelRegnoUnitodel2003,
dicuipuresièdetto,alqualesièaggiuntoilrapporto4/2/2016(“Classification
réglementaire des déchets.Guide d’application pourla caractérisation e
dangerosité”),realizzato per ilMinistero dell’ecologia francese (MEDDE)
sembrano,alcontrario,stabilireprecisemetodologieperl’individuazionedelle
caratteristichedipericolositàdelrifiuto”
[…]“Siimpone pertanto,ad avviso delCollegio,stante l’incidenza della
questionesulprofilodelfumuscommissidelicti,ilrinviopregiudizialeallaCorte
digiustiziasecondoquantoprevistodall’articolo267delT.F.U.E.(che,come
noto,prevede,salve le deroghe individuate appunto dalla stessa Corte di
giustizia,unobbligointalsensoacaricodell’organogiurisdizionalediultima
istanza).
Sussistendo,indefinitiva,unragionevoledubbiocircal’ambitodioperatività
delledisposizionicomunitariechel’ultimointerventodellegislatorenazionale
espressamente richiama,ritiene ilCollegio che ilpresente processo sia
sospeso,rimettendo gliattiallaCortedigiustiziaaffinchésipronuncisui
seguentiquesiti:
a)Sel’allegatoallaDecisione2014/955/UEedilRegolamentoUEn.1357/2014
vadanoomenointerpretati,conriferimentoallaclassificazionedeirifiuticon
vocispeculari,nelsensocheilproduttoredelrifiuto,quandononneènotala
composizione,debba procedere alla previa caratterizzazione ed in quali
eventualilimiti;
b)Se la ricerca delle sostanze pericolose debba essere fatta in base a
metodicheuniformipredeterminate;
c)Selaricercadellesostanzepericolosedebbabasarsisuunaverificaaccurata
erappresentativachetengacontodellacomposizionedelrifiuto,segiànotao
individuatainfasedicaratterizzazione,oseinvecelaricercadellesostanze
pericolosepossaessereeffettuatasecondocriteriprobabilisticiconsiderando
quellechepotrebberoessereragionevolmentepresentinelrifiuto
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d) Se, nel dubbio o nell’impossibilità di provvedere con certezza
all’individuazionedellapresenzaomenodellesostanzepericolosenelrifiuto,
questodebbaomenoesserecomunqueclassificatoetrattatocomerifiuto
pericolosoinapplicazionedelprincipiodiprecauzione”.
Allostato,quindi,purinassenzadivincoliformaliestrinseci,sarebbeopportuno
astenersida ulterioriinterventilegislativio regolamentari,in attesa della
pronunciadellaCorteeuropeailcuidettatodovràobbligatoriamenteessere
applicatodaifunzionariedaigiudiciitaliani.

6.2 Fenomeniillecitidiffusi

Incendidirifiuti

LasituazionedelLazioècaratterizzatadaalcunifenomeniillecitidiffusiche
noncomportanopresenzecriminalistrutturateoquantomenooggettocometali
diindaginiresenoteallaCommissione,echesonotuttaviadasegnalarein
quantomeritevolidiattenzionesiaperl’impattonegativosull’ambientechegià
realizzano,siaperlapossibilitàchedianoaditoaquegliinteressicriminali.
Unprimofenomenorilevanteèquellodellacombustioneillecitadirifiutiedei
cosiddetti“roghitossici”.
Finoal2013,lacombustioneillecitadirifiutirientravanell’ambitodeldivieto
generaledismaltimento(ancheattraversocombustione)nonautorizzatodi
rifiutisanzionato,comecontravvenzione,dall’articolo256deldecretolegislativo
n.152del2006conlesanzionidell’arrestoe/odell’ammenda.
Tuttavia,difronteallagravitàdelfenomenonellacosiddetta“Terradeifuochi”,il
legislatoreritenevaquestadisciplinauna"rispostasanzionatoriainadeguataa
fronte deiconcretirischidicontaminazione delle matriciambientalie
pregiudizioperlasaluteumanacheleemissioniprodottedallecombustionidei
rifiutisonosuscettibilidiprodurre";epertantointervenivaintroducendo,prima
dellalegge22maggio2015,n.68,neldecretolegislativon.152del2006(dopo
quelloditrafficoillecitodirifiuti)il(secondo)delittocontrol’ambiente,ecioè
quellodella"combustioneillecitadirifiuti"262.

262
Decreto-legge10dicembre2013,n.136 coordinatoconlaleggediconversione6febbraio

2014,n.6«Disposizioniurgentidiretteafronteggiareemergenzeambientalieindustrialieda
favorirelosviluppodelleareeinteressate».
Art.3-Combustioneillecitadirifiuti
Dopol'articolo256deldecretolegislativo3aprile2006,n.152,èinseritoilseguente:
«Art.256-bis(Combustioneillecitadirifiuti).-1.Salvoche ilfattocostituiscapiùgrave reato,

chiunqueappicca ilfuoco arifiutiabbandonatiovverodepositatiin maniera incontrollata è
punitoconlareclusionedadueacinqueanni.Nelcaso in cuisiaappiccatoilfuocoarifiuti
pericolosi,siapplica la pena dellareclusionedatrea seianni.Ilresponsabileètenuto al
ripristino dello stato deiluoghi,alrisarcimentodeldannoambientaleealpagamento,anche
inviadiregresso,dellespeseperlabonifica.
2.Lestessepenesiapplicanoacoluichetienelecondottedicuiall'articolo255,comma1,ele
condotte direato dicuiagliarticoli256e 259 (abbandono,depositoincontrollato,raccolta,
trasporto,spedizioneocomunquegestionesenzaautorizzazionedirifiuti)in funzione della
successivacombustioneillecitadirifiuti.
3.Lapenaèaumentatadiunterzoseildelitto dicuialcomma1 ècommesso nell'ambito
dell'attivitàdiun'impresa ocomunquediun'attivitàorganizzata.Iltitolaredell'impresa o il
responsabile dell'attività comunque organizzata è responsabileanchesottol'autonomo
profilo dell'omessa vigilanza sull'operato degliautorimaterialideldelitto comunque
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Nelnuovoarticolo256-bisdeldecretolegislativon.152del2006siconfigurano
trenuovidelitti:
1)lacombustioneillecitadirifiuti(comma1);
2)lacombustioneillecitadirifiutipericolosi(comma1);
3)l'abbandono,ildepositoincontrollato,laraccolta,iltrasporto,laspedizioneo
comunque la gestione senza autorizzazione dirifiutiin funzione della
successivacombustioneillecita(comma2).
Inprimoluogo,sidevenotarecheilnuovodelittodicombustioneillecitadi
rifiuticontieneunaespressariservadileggeecioènonsiapplicaseilfatto
costituiscepiùgravereato.E,quindi,sedaunlato,comespiegailgovernonel
suocomunicatostampadipresentazione,"lanormahal’obiettivodiintrodurre
sanzionipenalipercontrastarechiappiccairoghitossici,oggisanzionabilisolo
con contravvenzioni",dall'altrolasciailpassoadeventualidelittipiùgravi;in
particolarecisiriferiscealdelittodi"incendio"previstodall'articolo423del
codicepenalechepunisceconlareclusioneda3a7anni"chiunquecagionaun
incendio",ecioè,comechiaritodallagiurisprudenza,"unfuocodistruggitore,
dalleproporzioninotevoli,chetendeadiffondersienonèfaciledaestinguere",
conconseguentepericoloperl'incolumitàdellepersone.
Quantoallaformulazionedelprecetto,ilfattotipicooggettodiincriminazioneè
l'"appiccareilfuoco":espressionegiàconosciutadalnostrodirittopenalein
quanto,comenotal'ufficiodelMassimariodellaCassazionenellasuarelazione
del18dicembre2013,èlastessausatadall'articolo424delcodicepenale
("Danneggiamentoseguitodaincendio")"perindicareun'azioneallaqualenon
seguenecessariamenteunincendioanormadell’articolo423cod.pen.eche,
anzi,assumendosignificatoperl’ordinamentopenalesolosedaessa“sorgeil
pericolo diun incendio”,potrebbe essere inidonea,dipersé,persino a
determinarequest’ultimoevento".
Oggettoditaleazionedevonoessererifiutiabbandonatiovverodepositatiin
modoincontrollato263.Conognievidenza,quindi,lanuovaincriminazionenasce
incollegamentoconquantogiàdispostodall'articolo192deldecretolegislativo
n.152del2006,ilcuiprimocommasancisce,appunto,ildivietodiabbandonoe
didepositoincontrollatodirifiutisulsuoloenelsuolo;divietopresidiatoda
sanzione amministrativa (articolo 255,comma 1)o penale (articolo 256,

riconducibiliall'impresa o all'attività stessa;aipredettititolarid'impresa o responsabili
dell'attività si applicano altresì le sanzioni previstedall'articolo9,comma2,deldecreto
legislativo8giugno2001,n.231.
4.Lapenaèaumentatadiunterzoseilfattodicuialcomma1ècommessointerritoriche,al
momentodellacondottaecomunqueneicinqueanniprecedenti,sianoosianostatiinteressati
dadichiarazionidistatodiemergenzanelsettore deirifiutiaisensidellalegge24febbraio
1992,n.225.
5.Imezziutilizzatiperiltrasportodirifiutioggetto delreatodicuialcomma1delpresente
articolo,inceneritiin aree oinimpiantinonautorizzati,sonoconfiscatiaisensidell'articolo
259,comma2,salvocheilmezzoappartengaapersonaestraneaallecondottedicuialcitato
comma1delpresentearticoloechenon siconfiguriconcorsodipersonanellacommissione
delreato.Allasentenzadicondannaoallasentenzaemessa aisensidell'articolo444del
codicediprocedurapenale consegue la confisca dell'areasullaqualee'commessoilreato,
sediproprietàdell'autoreo delconcorrentenelreato,fattisalvigliobblighidibonifica e
ripristinodellostatodeiluoghi.
6.Siapplicanolesanzionidicuiall'articolo255sele condottedicuialcomma1hannoa
oggettoirifiutidicuiall'articolo184,comma2,letterae)[…]»
263Sinotiche,primadellaconversioneinlegge,ilD.L.aggiungeva"inareanonautorizzata".Ma
suquestotorneremoappresso.
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comma2),asecondachel'autoredell'abbandonoodeldepositoincontrollato
siaunprivatoovverountitolarediimpresaoresponsabilediente.
Conlanuovanormaincriminatrice,cioè,sistabiliscecheappiccareilfuocoa
questirifiutiintegraunulterioreillecitodinaturadelittuosa,chesiaggiunge
all'illecitoamministrativoocontravvenzionaleconnessoconl'abbandonooil
depositoincontrollato.
E siinserisceun ulteriorecollegamento tra questedisposizionistabilendo
(articolo256-bis,comma2)chel'abbandonooildepositoincontrollatodirifiuti
"infunzionedellasuccessivacombustioneillecitadirifiuti"264 èpunitoconla
stessa,nuovasanzionepenale,enonpiùconlasanzioneamministrativa(se
privato)ocontravvenzionale(seenteoimpresa).Quindi,duedelittiinentrambii
casisenza alcuna differenziazione disanzioni(salvo,come vedremo,
l’aggravanteperimpreseeattivitàorganizzate).
Quantoallacombustionedirifiutipericolosi,sirilevachetrattasidiautonoma
previsionedireatoancheselagiàcitatarelazionedell'ufficiodelMassimario
della Cassazione ritiene "non deltutto implausibile un inquadramento
dell'ipotesiinterminidicircostanzaaggravanteperchél'elementodifferenziale
rispettoallafattispecieprevistadalprimoperiododelmedesimocommaè
costituito esclusivamente dall’oggetto materiale,tanto più che questo si
connotainterminidispecialitàenondiassolutaalterità".
Ilterzoedilquartocommadell'articolo256-bisprevedonounaumentodipena,
qualoralacombustioneillecitaavvenga"nell'ambitodell'attivitàdiun'impresao
comunquediun'attivitàorganizzata"ovverointerritori(comelaCampania)per
cuièstatodichiaratolostatodiemergenzanelsettoredeirifiuti.Inproposito,
conriferimentoallaprimaaggravante,appareevidentecheessapuòconcorrere
ancheconildelittodiattivitàorganizzateperiltrafficoillecitodirifiutidicui
all'articolo260chepuniscelagestione(e,quindi,anchelosmaltimentotramite
combustione)abusivadiingentiquantitàdirifiuti"attraversol'allestimentodi
mezzieattivitàcontinuativeorganizzate".
Inoltre,ilcomma5prevede,inprimoluogo,laconfiscaobbligatoria,"aisensi
dell'articolo 259,comma 2",dei"mezziutilizzatiperiltrasporto di rifiuti
oggettodelreatodicuialcomma1delpresentearticolo,inceneritiinareeoin
impiantinonautorizzati...".
Trattasidiprevisionelacuiformulazionehadestatoperplessità,condivisibili
allalucedeifenomeniquiesaminati.
Infatti,l'articolo259,comma2,prevedelaconfiscadeimezziditrasportoin
casoditrasportoillecito(senzaiscrizioneosenzaformularioincasodirifiuti
pericolosi)mentre,nellaipotesiinesame,nonèiltrasportoadessereillecito,
bensìlosmaltimentotramitecombustione.Sarebbe,quindi,statomoltopiù
appropriato richiamare,invece,l'articolo 260-ter,comma 5 (in relazione al
comma 4),deldecreto legislativo n.152 del2006,ilquale,peraltro,già
prevedeva(eprevede)laconfiscaobbligatoriadelveicoloediqualunquealtro
mezzo utilizzato periltrasporto deirifiutiqualora siaccertino ireati
(contravvenzionali)previstidall’articolo256,comma1;ecioèquellicommessi
da“chiunqueeffettuaunaattivitàdiraccolta,trasporto,recupero,smaltimento,
commercio ed intermediazione di rifiuti in mancanza della prescritta

264Inproposito,sideveosservareche,sepureèverochel’articolo256-bis,comma2richiama
solol’articolo255,comma1,ecioèlanormachesanzionaabbandonoodepositoincontrollato
dapartediprivati,èancheverocheilrichiamoèlimitatoalle“condotte”,epertanto,sembra
riferirsiachiunque(privato,enteoimpresa).
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autorizzazione,iscrizioneocomunicazionedicuiagliarticoli208,209,210,211,
212,214,215e216”;ricomprendendo,quindiancheilreatodismaltimentodi
rifiutinonautorizzatoincuirientra,ovviamente,comegiàabbiamodetto,anche
lacombustioneillecita.
Quantoallaconfiscadell'areaincasodicondannaopatteggiamento,sitratta,in
sostanza e con le stesse parole,dell'estensione,perinuovidelittidi
combustioneillecita,dellaconfiscaobbligatoriagiàprevistaperlediscariche
abusivedall'articolo256,comma3.
Sinoticheilcomma6delnuovoarticolo256-bisprevedeche“siapplicanole
sanzionidicuiall'articolo255265 selecondottedicuialcomma1hannoad
oggettoirifiutidicuiall'articolo 184,comma2,letterae)“.Equindi,sela
combustioneillecitariguarda“irifiutivegetaliprovenientidaareeverdi,quali
giardini,parchieareecimiteriali”lapenanonèpiùlareclusione,comesopra
indicato,malasanzioneamministrativapecuniariada300a3.000euro.
Inproposito,percompletezza,valelapenadiricordarechenelprimoperiododi
applicazione diquesta fattispecie criminosa siriscontravano numerosi
problemiinrelazioneallatradizionalepraticaagricoladellacombustionedelle
stoppie,percuisirendevanecessariounintervento“dialleggerimento”del
legislatoreconl'articolo14,comma8,decretolegge24giugno2014n.91,
convertitoconlegge11agosto2014,n.116.
Unavoltacosìsuccintamentedelineatiidelittidicombustioneillecitadirifiutiin
via generale,sideve notare che,a distanza dioltre tre annidalla loro
introduzione,essirisultano benpoco applicati266.Nonperchénonvisiano
incendidirifiuti.Piùvolte,infatti,nelleindaginisuRomaeLazio,èstato
evidenziataallaCommissionelagraveproblematicadeicd.“roghitossici”.
Adesempio,ilquestorediLatina,GiuseppeDeMatteis,nellaaudizionealla
Commissionedel20febbraio2017,haparlatodi“roghitossici”,ponendoliin
relazione ad attività della camorra ed evidenziando che trattasi di
comportamentiattuabilisolo“neiterritoriincuic'èilcontrollomilitaredel
territorio.Èchiaroche,selavolantepassaevedeunrogonellaprovinciadi
Latina,neipressidiAprilia,siinterviene sicuramente subito.È lo stesso
problema percuistoricamente ipentitidimafia dicono che a Milano è
impossibilefarsparireicadaveribruciandoliconicopertoni,comesifanelle
terreoriginarie,esattamenteperchéilrogoattirerebbel'attenzionedelleforze
dell'ordine.Quindi,aMilanoneglianniNovantaicadaveridimafiavenivano
interratienonbruciati.Èlostessomotivo.”
Piùdirecente,maconriferimentoaicampinomadi,haparlatodelfenomeno
ancheNunziaD’Elia,procuratoreaggiuntodellaRepubblicapressoiltribunaledi
RomanellaaudizioneallaCommissionedel30maggio2017,evidenziandoche
in questicampi“spesso siconsumano eventiche mettono in pericolo la
pubblicaincolumità.Inparticolare,inomadisidedicanoaquesteattivitàdi
raccoltaillecita.Èchiaroche[…]c’èspazioperogniiniziativadicarattereillecito,
percuiaddiritturacisonodellesituazioninellequaliinomadivannoaprenderei
rifiutimentre icittadinicercano diportarlinelle discariche.Ovviamente,li
prendonosenzaesserepagati.Questocomportal’abbandonodiquestirifiuti
neiluoghivicinoaicampinomadi.Inoltre,siarrivapoiall’altrofenomenodegli

265Ilrichiamoall'articolo255("Abbandonodirifiuti")enonall'articolo256("Attivitàdigestione
deirifiutinonautorizzata")deveintendersiquoadpoenam.
266LesentenzediCassazioneediteriferiteaquestefattispecieattengonoesclusivamentealla
combustionedistoppie
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incendideirifiuti,cheperinomadièunmetodonormaledismaltimentodirifiuti,
chenonpossonoutilizzare”.
Argomento ripreso,daultimo,dadiverseassociazionidicittadini,lequali,
prendendospuntodall’incendiodellaEcoXdiPomezia(dicuisitratterànel§
6.4),hannoscrittoallaCommissioneperdenunciarei“roghitossici”delcampo
nomadidiviadiSaloneinRoma267.
Sitratta,quindi,diunfenomenodelittuosomoltofrequentemageneralmente
impunitoinquanto,disolito,restanoignotiiloroautori,specieinqueiterritori
(“Terradeifuochi”)incui,comerisultadallerisultanzesopraillustrate,“c'èil
controllomilitaredelterritorio”dapartedellacriminalitàorganizzataovvero
quando,comespessoavviene,siriscontranoincampinomadi.
Vaquindirilevatochesitratta,inquesticasi,nondicarenzalegislativamadi
carenzadicontrollisulterritorioconlerelativedifficoltàdiindagine;percui
appareindispensabile,insiemealpotenziamentodeicontrollipreventiviedelle
indaginisuogniepisodio,averelacollaborazionepiena,ancheculturale,delle
popolazioniinteressate.
C’è tuttavia un problema da evidenziare a proposito della formulazione
legislativaadottataperdelineareidelittidicuisopra.
Comeabbiamovisto,cioè,lafattispeciecriminosariguardachiunqueappiccail
fuoco a rifiutiabbandonatiovvero depositati in maniera incontrollata:
specificazione veramente singolare,perché un incendio dirifiutistoccati
ordinatamente produce glistessieffettidannosidiun incendio dirifiuti
abbandonati.Epotrebbeportareaddiritturaallaconclusionechequestodelitto
nonpuòapplicarsiachiappiccailfuoco,appunto,arifiutinonabbandonatima
depositatinoninmodoincontrollatonelsuoimpianto; escludendo,quindi,
l’applicazionediquestidelittiaititolaridiimpiantidigestioneesmaltimentodi
rifiuticheappiccanofuocoairifiutidaessidetenuti,qualorarisultifossero
regolarmentestoccati268.
Leggendoilavoripreparatori,sembrachequestasingolareformulazionesiada
attribuirsi alla preoccupazione del legislatore di evitare il pericolo di
ricomprenderenell’ambitodellanormaincriminatricel’incenerimento(legale)di
rifiutineitermovalorizzatori.
Lostessorisultatopotrebbeperaltroessereraggiuntomoltopiùchiaramente

267IrappresentantidiquesteassociazionisonostatiauditidallaCommissioneil12luglio2017,
comesièriferitonel§5;neidocumentiinprecedenzatrasmessievidenziavanoche“tutta
Romasièspaventataneigiorniincuilanubetossicanell'incendiodell'EcoX diPomezia
minacciavagliabitanticapitolini;eccoaRomaEstiroghitossicisonoquotidianielefinestre
chiusesonounaprassi.QuellocheinfattièuneventostraordinarioasuddellaCapitale,per
quartiericome:CaseRosse,Settecamini,PontediNona,èunadrammaticaquotidianità.Sono
nubichesilevano,acadenzaregolare,dallebaraccopolidiviadiSalone.Macchinebruciatema
nonsolo,soprattuttoplasticabruciataperliberareilrameorifiutichesiano.Eccochesi
formanolecolonnedifumochecopronodifattoiquartieri,senzatralasciaregliodoriprodotti
chesonounostillicidioquotidianopericittadini.Sìperchédaquesteparti,allalucediquanto
successoaPomezia,cisichiedeperchéquinessunosipreoccupiperlasalutedeicittadini.
Forsesoloperchésonocittadini"dellaperiferia"quindicittadinidiserieB?....“(Doc.n.2155/1);
allegandoancheuna“querela”daloropresentatail16maggio2017allaProcuradiRoma“nei
confrontidelsindacodiRomaprotempore”perunapresuntaomissionediattidiufficio
ricollegataall’asseritainerziadell’amministrazionecomunalenellaprevenzioneerepressionedi
questoroghichedenoterebbe“iltotaleabbandonodapartedichi,invece,avrebbeildovere
politico,giuridicoemoralediintervenireadifesadeicittadini.(Doc.n.2158/1)
268 Inrealtà,apparedifficile,dopounincendioinunimpiantodirifiuti,accertareexpostsei
rifiutifosserodepositatiinmodoincontrollato
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edefficacementestabilendo,cosìcomeperiltrafficoillecito,chelafattispecie
riguardasolochiappiccafuocoarifiuti“abusivamente”ecioèaldifuorideicasi
consentitidallalegge.
LaCommissione–comesièdettonel§5,infine–haavutooccasionedi
assumere informazionida alcunicomitatidicittadinie dievidenziare la
situazionedelcamponomadidiviadiSaloneaRoma,chesipuòassumere
comeparadigmadellecondotteilleciteedellenecessitàdiintervento.
Riprendendoquialcunedelleconsiderazionigiàsvolte“risultaevidenteche
l’osservazione diretta deicittadiniinduce a ritenere che all’interno e nelle
immediataprossimitàdelcamponomadidiviaSalonesisvolganodelleattività
illecite– su cuiaseguito dellenotiziedireato ricevutesono certamente
pendentiledovuteindaginidapartedellaprocuradellaRepubblicadiRoma-la
cuiipotizzabilequalificazionegiuridicadiscende,perquantoresonotoalla
Commissione,dalcontenuto delle audizionicitate,delle immagini e dei
documentiprodotti.Sitratta,dunque,oltreall’illecito amministrativo dicui
all’articolo255decretolegislativon.152del2006,quantomenodeireatidicui
agliarticoli256e256-bisdecretolegislativon.152del2006;unosviluppodi
indagine ulteriore,sulversante deglieffettiditalicondotte,potrebbe far
ipotizzareildelittodicuiall’articolo452-bisdelcodicepenalee,sulversante
dellecause,intesocometaleinprimoluogol’”approvvigionamentodimateria”
(dalleautoepartidiesse,aimaterialifruttodirovistaggio,aipreziosi),potrebbe
condurreadaccertaredelittidicuiagliarticoli624-625delcodicepenalee648
delcodicepenale.
Difronteaquestoinsiemediipotesinonvièdubbiocheleindagininecessitino
dimezziincisiviedell’impiegodirisorseinvestigativeadeguate,anchealfine,
sevenefosseroipresuppostinormativamenteprevisti,dell’applicazionedi
misurecautelarirealiovverodimisureprecautelariecautelaripersonali;lo
stessointerventodipoliziagiudiziariaediprevenzioneaisensidell’articolo55
delcodicediprocedurapenale,devenecessariamenteesserecalibratosulla
gravitàesullacronicitàdiquestecondotteillecite”.

Isoleecologiche

Altraquestioneemergenteèquelladeicentridiraccoltacomunali,le“isole
ecologiche”.
Più volte infatti,nelle audizionie nella documentazione trasmessa alla
Commissione,ricorre la problematica delle cd.“ecopiazzole”ovvero “isole
ecologiche”,“isolediprossimità”esimili:terminiconcuisivuoleindicareun’
areasceltadaiComuniperlaraccoltadeirifiutiurbaniedassimilati.
Appare, allora, opportuno approfondire, anche se sinteticamente, tale
problematicasottoilprofilogiuridicoancheesoprattuttoperchélanormativa
relativa appare complessa e poco conosciuta daiComunicon inevitabili
ripercussionipenali.
A talfine,inprimoluogooccorrerichiamareiprincipigeneraliperquanto
concernegliobblighirelativiallagestionedeirifiuti,ricordandoche,aisensi
dell’articolo256deldecretolegislativon.152del2006,“chiunqueeffettuauna
attività di raccolta, trasporto, recupero, smaltimento, commercio ed
intermediazionedirifiutiinmancanzadellaprescrittaautorizzazione,iscrizione
ocomunicazionedicuiagliarticoli208,209,210,211,212,214,215e216è
punito:a)conlapenadell'arrestodatremesiaunannooconl'ammendada
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2.600euroa26.000eurosesitrattadirifiutinonpericolosi;b)conlapena
dell'arrestodaseimesiadueannieconl’ammendada2.600euroa26.000
eurosesitrattadirifiutipericolosi.”
Epertanto,ogniattivitàdiraccoltaedepositodirifiutideveessereautorizzata.
Proprioperquesto, inunaprimafaselaCassazioneaffermavache“le‘isole
ecologiche’sono soggette ad autorizzazione e non è diostacolo a tali
conclusioniilrichiamo all'articolo 21 decreto legislativo n.22/97 (ora198
decretolegislativo 152del2006).Veroècheladisposizioneinesameaffidaal
comunelasceltasullemodalitàdiserviziodiraccoltaetrasportodeirifiuti
urbani,cosìcomequellediconferimento dellaraccoltadifferenziataedel
trasportodeirifiutistessialfinedigarantireunadistintagestionedellediverse
frazionidirifiutiedipromuovereilrecuperodeglistessi,maciòdipersénon
esclude evidentemente la necessità dell’autorizzazione regionale e/o
provincialesecondoquantoprevistodaldecretolegislativo5febbraio1997,n.
22,ora n.152 del3 aprile 2006,o,comunque,ilricorso alla procedura
semplificata secondo quanto indicato da talune normative regionali(per
esempio,articolo22decretodelpresidentedellagiuntaregionaleToscana25
febbraio2004,n.14-R;articolo25leggeregionaleAbruzzi28aprile2000,n.83).
Nonvadimenticato,infatti,chetantoildecretolegislativo5febbraio1997,n.22,
quantoildecretolegislativon.152del2006prevedonochelagestionedeirifiuti
sulterritorio avvengamedianteun'azioneintegrataedicoordinamento del
comuneconglialtrientiterritorialidiriferimento-regioneeprovincia-e,
soprattutto,conlaprimacuianchenellavigenzadeldecretolegislativon.152
del2006 continuano ad essere riservatinella specifica materia poteridi
coordinamentoedicontrollo,ancheinformasostitutiva,delleoperazionidi
gestionedeirifiuti,dellafunzionalitàdeirelativiimpiantiedelrispettodeilimitie
delle prescrizionipreviste dalle relative autorizzazioni(articoli196 e 200
comma4).269

Tuttavia,proprioconriferimentoalle“isoleecologiche”,illegislatoreinterveniva
nel2008enel2010,modificandoalcunedisposizionideldecretolegislativon.
152del2006,sancendo,inparticolare,nell’articolo183,che“siintendeper
‘raccolta’ilprelievodeirifiuti,compresilacernitapreliminareeildeposito,ivi
compresalagestionedeicentridiraccoltadicuiallalettera“mm”,aifinidel
lorotrasportoinunimpiantoditrattamento”(lett.“o”);eaggiungendo,appunto,
allalettera“mm”,ladefinizionedi “centrodiraccolta”:areapresidiataed
allestita,senzanuovio maggiorioneriacarico dellafinanzapubblica,per
l'attivitàdiraccoltamedianteraggruppamentodifferenziatodeirifiutiurbaniper
frazioniomogenee conferitidaidetentoriperiltrasporto agliimpiantidi
recuperoetrattamento.Ladisciplinadeicentridiraccoltaèdatacondecreto
delMinistrodell'ambienteedellatuteladelterritorioedelmare,sentitala
Conferenzaunificata,dicuialdecretolegislativo28agosto1997,n.281“.
Precisavaaltresì,nell’articolo190,comma9,relativoall’obbligodeiregistridi
caricoescarico,che“leoperazionidigestionedeicentridiraccoltadicui
all’articolo183,comma1,letteramm),sonoesclusedagliobblighidelpresente
articolo limitatamente airifiutinon pericolosi.Peririfiutipericolosila
registrazionedelcaricoedelloscaricopuòessereeffettuatacontestualmente
almomentodell’uscitadeirifiutistessidalcentrodiraccoltaeinmaniera

269Cass.pen.,sez.3,15gen.2008,n.9103,Gasparini
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cumulativaperciascuncodicedell’elencodeirifiuti.”
Pertanto,conquestemodificheladisciplinadiquesticentridiraccoltaveniva
demandataadunsuccessivodecretoministeriale,chevenivaemanatol’8aprile
2008(consuccessivemodifichedel13maggio2009).
IlD.M,inprimoluogo,ampliaeprecisa lanozionedi“centridiraccolta”
comunaliointercomunalidefinitidall’articolo1“areepresidiateedallestiteove
sisvolgeunicamenteattivitàdiraccolta,medianteraggruppamentoperfrazioni
omogeneeperiltrasportoagliimpiantidirecupero,trattamentoe,perlefrazioni
non recuperabili,dismaltimento,deirifiutiurbanie assimilatielencatiin
allegatoi,paragrafo4.2,conferitiinmanieradifferenziatarispettivamentedalle
utenzedomesticheenondomestiche,ancheattraversoilgestoredelpubblico
serviziononchédaglialtrisoggettitenutiinbaseallevigentinormativesettoriali
alritirodispecifichetipologiedirifiutidalleutenzedomestiche”.
Nozionecheèstatarecentementeampliatadallalegge28dicembre2015n.
221 (Collegato ambientale),che ha aggiunto all’articolo 180 bis decreto
legislativon.152del2006uncomma1-bissecondocui“aifinidicuialcomma
1,icomunipossonoindividuareancheappositispazi,pressoicentridiraccolta
dicuiall’articolo183,comma1,letteramm),perl’esposizionetemporanea,
finalizzataalloscambiotraprivati,dibeniusatiefunzionantidirettamente
idoneialriutilizzo.Neicentridiraccoltapossonoaltresìessereindividuate
appositeareeadibitealdepositopreliminareallaraccoltadeirifiutidestinatialla
preparazioneperilriutilizzoeallaraccoltadibeniriutilizzabili.Neicentridi
raccoltapossonoancheessereindividuatispazidedicatiallaprevenzionedella
produzionedirifiuti,conl’obiettivodiconsentirelaraccoltadibenidadestinare
alriutilizzo,nelquadrodioperazionidiintercettazioneeschemidifilieradegli
operatoriprofessionalidell’usatoautorizzatidaglientilocaliedalleaziendedi
igieneurbana”.
Quantoalleautorizzazioni,nell’articolo2sidisponeche“larealizzazioneo
l’adeguamentodeicentridiraccoltadicuiall’articolo1èeseguitoinconformità
con la normativa vigente in materia urbanistica ed edilizia e ilcomune
territorialmentecompetentenedàcomunicazioneallaregioneeallaprovincia”
(comma1),aggiungendo(comma2)chequesticentri“sonoallestitiegestitiin
conformitàalledisposizionidicuiall’allegatoi,checostituisceparteintegrante
delpresentedecreto“eche“ilsoggettochegestisceilcentrodiraccoltaè
iscrittoall’Albonazionalegestoriambientalidicuiall'articolo212deldecreto
legislativo3aprile2006,n.152,esuccessivemodifiche,nellaCategoria1
«Raccoltaetrasportodeirifiutiurbani»dicuiall’articolo8deldecretodel
Ministrodell’ambiente28aprile1998,n.406”(comma4)”.
In sostanza,quindi,come confermato dalla Corte costituzionale,oggi“la
disciplinaditalicentrinonèsubordinataalregimeautorizzatorio,previstodagli
articoli208e216deldecretolegislativon.152del2006,perlosmaltimentoed
ilrecupero deirifiuti”270 ma unicamente a quanto disposto neidecreti
ministerialidiattuazione sia perquanto concerne illoro “allestimento”
(compresalasceltadell’ubicazione)siaperquantoconcerneirifiuticheivi
possonoessereraccoltieladuratadeldeposito(nonsuperiorea3mesi).In
altritermini,“l'attivazioneelaconduzionediuncentrodiraccolta,nonrichiede,
pertanto, alcuna autorizzazione regionale non potendo questo essere
classificatoallastreguadegliimpiantidismaltimentoe/orecuperodeirifiuti,

270 CorteCost.,sentenza5marzo2009n.61.
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periqualicontinua,invece,arendersinecessarial’autorizzazioneregionale
(così,intermini:Cortedicassazione,SezioneIIIpenale,14gennaio2013,n.
1690;idem SezioneIIIpenale,9maggio2011,n.17864)”,dimodoche“deve
conseguentemente escludersiche,aldifuoridell'ipotesicontemplata dal
legislatore,lapredisposizionediareeattrezzateperilconferimentodirifiuti
astrattamentericonducibiliadungenericoconcettodi«ecopiazzola»o«isola
ecologica»possaritenersisottrattaalladisciplinageneralesuirifiuti,poiché
l'intervento dellegislatorehaormaidefinitivamentedelimitato talenozione
prevedendo,peraltro,unaregimeautorizzatorioegestionaleche,comesiè
visto,consenteilconferimentoaicentridiraccoltadiun'ampiagammadirifiuti
inmanieracontrollata.Intuttiicasiincuinonvisiacorrispondenzaconquanto
indicatodallegislatoredovràprocedersiadunavalutazionedell'attivitàpostain
esseresecondoiprincipigeneraliinmateriadirifiuti(Cass.pen,sez.3,ud.14
gennaio2013,n.1690)”271

Ildecretoministeriale8aprile2008hadisciplinatoi“centridiraccoltadeirifiuti
urbaniraccoltiinmododifferenziato,comeprevistodall'articolo183,comma1,
lettera cc) deldecreto legislativo 3 aprile 2006,n.152,e successive
modifiche”272.

271V.ancheCass.pen.,sez.3,23giugno2016,n.19594
272Permaggiorechiarezza,siriportailtestodelD.M 8aprile2008conleintegrazioniapportate
nel2009(incorsivolemodifiche)econilrelativoallegato
“Decreto8aprile2008-Disciplinadeicentridiraccoltadeirifiutiurbaniraccoltiinmodo

differenziato,comeprevistodall'articolo183,comma1,letteracc)deldecretolegislativo3
aprile2006,n.152,esuccessivemodifiche.(GUn.99del28-4-2008)dopolemodifichedelD.
M 13maggio2009.
Art.1.
Campodiapplicazione
1.Icentridiraccoltacomunaliointercomunalidisciplinatidalpresentedecretosonocostituiti
da aree presidiate ed allestite ove sisvolge unicamente attività diraccolta,mediante
raggruppamento perfrazioniomogeneeperiltrasportoagliimpiantidirecupero,trattamentoe,
perlefrazioninonrecuperabili,dismaltimento,deirifiutiurbanieassimilatielencatiinallegatoI,
paragrafo4.2,conferitiinmanieradifferenziatarispettivamentedalleutenzedomesticheenon
domestiche,ancheattraversoilgestoredelpubblicoserviziononchédaglialtrisoggettitenutiin
baseallevigentinormativesettorialialritirodispecifiche tipologiedirifiutidalleutenze
domestiche.
Art.2.
Approvazionieiscrizioni
1. Larealizzazioneol’adeguamentodeicentridiraccoltadicuiall’articolo1èeseguitoin

conformita’con la normativa vigente in materia urbanistica ed edilizia e ilcomune
territorialmentecompetenteneda’comunicazioneallaregioneeallaprovincia

2.Icentridiraccoltadicuiall’articolo1sonoallestitiegestitiinconformitàalledisposizionidi
cuiall’allegatoI,checostituisceparteintegrantedelpresentedecreto.
3.Icentridiraccoltacostituitiunicamentedacassoniscarrabilidestinatiaricevererifiutinon
pericolosidiprovenienzadomesticarispettanosoloirequisitidicuiaipunti:1.1,2.1,2.2punti
b),d)ede),2.3,3.1puntoa),3.2,4.1,4.3,5.1,5.4,5.9,5.11,5.12,6.1,6.3,6.4e7dell’allegatoI.
4.Ilsoggettochegestisceilcentrodiraccoltaèiscrittoall’Albonazionalegestoriambientalidi
cuiall'articolo212deldecretolegislativo3aprile2006,n.152,esuccessivemodifiche,nella
Categoria1«Raccoltaetrasportodeirifiutiurbani»dicuiall’articolo8deldecretodelMinistro
dell’ambiente28aprile1998,n.406.
5.Aifinidell’iscrizionedicuialcomma4,ilComitatonazionaledell’Albogestoriambientali
stabilisceconpropriadelibera,entrosessantagiornidalladatadientratainvigoredelpresente
decreto,icriteri,lemodalitàeiterminiperladimostrazionedellaidoneitàtecnicasullabase
delledisposizionidicuiall’allegatoI,nonchédellacapacitàfinanziaria.Isoggettigestoridi
centridiraccoltachesonogiàiscrittiall’AlbogestoriambientalinellaCategoria1integrano
l’iscrizioneallaCategoriastessaperl’attività«Gestionedeicentridiraccolta»enonsonotenuti
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allaprestazionediulteriorigaranziefinanziarie.
6.L’iscrizionedicuialcomma4èsubordinataallaprestazionediidoneagaranziafinanziaria
secondoquantodispostodaldecretodelMinistrodell’ambiente8ottobre1996,esuccessive
modificherelativamenteallacategoria«raccoltaetrasportodirifiutiurbanieassimilati».
7.Icentridiraccoltadicuiall’articolo1chesono operantisullabasedidisposizioniregionalio
dientilocalicontinuanoadoperareesiconformanoalledisposizionidelpresentedecretoentro
ilterminedi 6mesidalladatadipubblicazionedellostessosullaGazzettaUfficialedella
Repubblicaitaliana.qualorataliimpiantisianoconformialledisposizionitecnico-gestionali
previste dall’allegato 1,non e’necessario ilrilascio diuna nuova approvazione aisensi
dell’articolo2,comma1
(L’art,212,comma5,prevedeiscrizionesemplificata-“validaperiservizidigestionedeirifiuti
urbaniprodottineimedesimiComuni”-perle“aziendespeciali,iconsorzidiComunielesocietà
digestionedeiservizipubblici”)
AllegatoI
Requisititecnicogestionalirelativialcentrodiraccoltadeirifiutiurbanieassimilati
1.Ubicazionedelcentrodiraccolta
OMISSIS
4.Modalitàdiconferimentoetipologiedirifiuticonferibilialcentrodiraccolta
4.1Irifiuticonferitialcentrodiraccolta,aseguitodell’esamevisivoeffettuatodall’addetto,
devono essere collocatiin aree distinte delcentro per flussiomogenei,attraverso
l’individuazionedellelorocaratteristicheedellediversetipologieefrazionimerceologiche,
separandoirifiutipotenzialmentepericolosidaquellinonpericolosiequellidaavviarea
recuperodaquellidestinatiallosmaltimento.
4.2Potrannoessereconferiteleseguentitipologiedirifiuti:
1.imballaggiincartaecartone(codiceCER150101)
2.imballaggiinplastica(codiceCER150102)
3.imballaggiinlegno(codiceCER150103)
4.imballaggiinmetallo(codiceCER150104)
5.imballaggiinmaterialimisti(CER150106)
6.imballaggiinvetro(codiceCER150107)
7.contenitoriT/FC(codiceCER150110*e150111*)
8.rifiutidicartaecartone(codiceCER200101)
9.rifiutiinvetro(codiceCER200102)
10.frazioneorganicaumida(codiceCER200108e200302)
11.abitieprodottitessili(codiceCER200110e200111)
12.solventi(codiceCER200113*)
13.acidi(codiceCER200114*)
14.sostanzealcaline(codiceCER200115*)
15.prodottifotochimici(200117*)
16.pesticidi(CER200119*)
17.tubifluorescentiedaltririfiuticontenentimercurio(codiceCER200121)
18.rifiutidiapparecchiatureelettricheedelettroniche(codiceCER200123*,200135*e
200136)
19.oliegrassicommestibili(codiceCER200125)
20.oliegrassidiversidaquellialpuntoprecedente,adesempioolimineraliesausti(codice
CER200126*)
21.vernici,inchiostri,adesivieresine(codiceCER200127*e200128)
22.detergenticontenentisostanzepericolose(codiceCER200129*)
23.detergentidiversidaquellialpuntoprecedente(codiceCER200130)
24.farmaci(codiceCER200131*e200132)
25.batterieeaccumulatoridicuiallevoci16061*,16062*,16063*(provenientidautenze
domestiche(codicecer200133*)
26.rifiutilegnosi(codiceCER200137*e200138)
27.rifiutiplastici(codiceCER200139)
28.rifiutimetallici(codiceCER200140)
29.sfalciepotature(codiceCER200201)
30.ingombranti(codiceCER200307)
31.cartuccetoneresaurite(200399)
32.rifiutiassimilatiairifiutiurbanisullabasedeiregolamenticomunali,fermorestandoil
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Secondol’articolo1delD.M.8aprile2008,neicentriinesamesidovrebbero
raccoglieresolo “rifiutiurbaniedassimilati”dicuialpunto 4.2dell’elenco
contenutonell’allegato.Tuttavia,sololatipologian.32ditaleelencosiriferisce
ai“rifiutiassimilatiairifiutiurbanisullabasedeiregolamenticomunali”:e,
quindi,lealtre31tipologiedovrebberoessererifiutiurbani.Mabastaleggere
l’elenco pervedere che cosìnon è.Le perplessità sifanno ancora più
consistentisesiconsideranoleintegrazioniall’allegatoinseritedaldecreto
ministerialedel2009ovesielencanoancherifiutipericolosiesiparla,tral’altro,
difiltriolio,pneumaticifuoriuso,batterieedaccumulatori,rifiutidacostruzione
edemolizione,“altririfiutinonbiodegradabili”ecc.;esesiconsiderache,come
abbiamo visto,la modifica del2010 all’articolo 190 parla anche di“rifiuti
pericolosi”.
Viè,quindi,ilrischioconcretoche,cosìcomeevidenziatodaalcuneaudizioni
(chesiriferisconoa “centridiprossimità”),attraversoquesticentri,esclusi
dall’obbligodiautorizzazionepreventivae doveperl’accettazionealcentroè
previstosoloun“esamevisivoeffettuatodall’addetto”(punto4.1dell’allegato),
venganoraccolti,sottoleinsegneeaspesedeiComuni,rifiutispeciali,oanche
pericolosichecertamentenonpossonoesseretrattatiegestiticomeinormali
rifiutiurbaniedassimilatidicompetenzacomunale.
Peraltro,nonèchiaroqualesanzionedebbaapplicarsiqualorailgestorenonsi
attengaatalunadelleprescrizionitecnichestabilitedall’allegatoaldecreto
ministeriale(adesempioselafrazioneorganicaumidanonvengaconferitain
cassoniatenutastagna,dotatidisistemadichiusura;punto5.9)273,anchesela
Cortedicassazionesembrapropenderesempreperilreatodigestionenon
autorizzata274,senzadistinguere,incasodiviolazione,traleprescrizioniperla

dispostodicuiall’articolo195,comma2,letterae),deldecretolegislativo3aprile2006,
n.152,esuccessivemodifiche.
AquestoelencoilD.M.13maggio2009haaggiuntoleseguentitipologiedirifiuti:
tonerperstampaesauritidiversidaquellidicuiallavoce080317*(provenientidautenze
domestiche)(codiceCER080318)
imballaggiinmaterialicompositi(codiceCER150105)
imballaggiinmateriatessile(codiceCER150109)
pneumaticifuoriuso(soloseconferitidautenzedomestiche)(codiceCER16.01.03)
filtriolio(codiceCER160107*)
componentirimossidaapparecchiaturefuoriusodiversidaquellidicuiallavoce160215*
(limitatamenteaitonerecartuccedistampaprovenientidautenzedomestiche)(codiceCER16
0216)
gasincontenitoriapressione limitatamenteadestintoriedaerosoladusodomestico(codice
CER160504*codiceCER160505)
miscuglioscoriedicemento, mttoni,mattonelle,ceramiche,diversedaquelledicuiallavoce
170106*(solodapiccoliinterventidirimozioneeseguitidirettamentedalconduttoredella
civileabitazione)(codiceCER170107)
rifiutimistidell'attivita'dicostruzioneedemolizione,diversidaquellidicuiallevoci170901*,
17 09 02*e 17 09 03*(solo dapiccoliinterventidirimozioneeseguitidirettamentedal
conduttoredellacivileabitazione)(codiceCER170904)
batterieedaccumulatoridiversidaquellidicuiallavoce200133*(codiceCER200134)
rifiutiprodottidallapuliziadicamini(soloseprovenientidautenzedomestiche)(codiceCER20
0141)
terraeroccia(codiceCER200202)
altririfiutinonbiodegradabili(codiceCER200203).
273 Nonsembra,infatti,possatrattarsidiinosservanzadelleprescrizionidell’autorizzazione,
vistochenonèprevistaautorizzazione.
274Cfr.pertutteCass.pen,sez.3,15dicembre2010,n.11650,Cimicchi,secondocui“ilcentro
diraccoltaèassoggettatoalregimepiùfavorevoleexarticolo2,comma2,delcodicepenale,
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installazionedelcentroequellerelativeallasuagestione.Distinzioneche,
invece,vieneutilizzatadallaCassazionequandoaffermache“ladecisionedi
istituireun’isolaecologicahanaturaprevalentementepoliticamentrelasua
gestionepuòessereaffidataadirigentiamministrativi.Ilcompitodichiedere
l’autorizzazioneincombeinprimoluogopropriosull’autoritàpoliticacheha
decisodiistituirequelcentrodiraccoltadirifiutimentrelagestionequotidiana
puòessereaffidataadirigentiamministrativi.Inognicasol’istitutodelladelega
dellefunzioninonèinvocabileallorchéildelegantesièinseritonellagestione
dellapiazzolaecologica.275

Laconcretezzadiquestoproblemaèstatarappresentatanell’audizionedel
viceprefetto diViterbo del20 febbraio 2017,insiemeatalunipresupposti:
“queste isole diprossimità sono state oggetto disversamentiillecitie
incontrollati.Parliamodirifiutispecialimanontossici,provenientisoprattutto
dapiccoleattivitàartigianali.Inrealtà,dopounaseriediservizipostiinessere
dallapolizialocaleedallaGuardiadifinanza,sièarrivatiafarecirca230
contravvenzioniperuntotaledi6.300eurodiproventicomplessivi.Insededi
commissioneperlasicurezzaambientale,chenoisvolgiamoall'internodel
comitatoprovincialeperlasicurezzapubblica,èstatofattounragionamentoun
po’piùampio,chiedendoalleforzedipoliziadisvolgereservizipiùmirati,checi
consentisserononsolodicolpirecoluicheeffettualosversamentoillegale,ma
magariconaccortezzamaggiorediseguirloedicapiredadoveprovengono
questirifiuti.Infatti,èchiarochesitrattadipiccoleattivitàartigianali,ovverodi
artigianichelavoranoinneroechenonsversanonellediscaricheautorizzate.Si
può,quindi,recuperaretuttaunafilieradiillegalitàchevadallosversamento
illegaledirifiutifinoall'evasionefiscale.
A fronte diquestielementidiincertezza,dovutisoprattutto almancato
coordinamento della normativa,primaria e secondaria,relativa aicentridi
raccolta comunali,potrebbe essere opportuno un intervento normativo
chiarificatoresiainordinealleattivitàconsentitesiainrelazioneallesanzioni
daapplicareincasodiinadempienza.
Riprendendointerminigeneralilequestioniquiaffrontate,l’attenzioneadalcuni
significativiediffusiillecitinelciclodeirifiutièquindinecessariasiaperquanto
siè detto sopra a proposito dell’impatto negativo sull’ambiente che già
realizzano,edellapossibilitàchedianoaditoastrutturatiinteressicriminali,sia
perché–comesiègiàavutomododiosservare-incidonoinsensodeteriore
sull’ambizionealdecorourbano,lacuitutela,nellesuediversedeclinazioni,
dovrebberientraretraicompitiprimari–nellerispettivecompetenze–delle
forzedipoliziaedelleamministrazionilocali.

previstodall’articolo183,comma1,lett.ccdeldecretolegislativon.152del2006,come
integratodalsuccessivoD.M.8aprile2008…Icentridiraccoltasiriferisconoadattivitàdi
raggruppamentodirifiutiurbaniomogeneimentre,nelcasoinesame,laeterogeneitàdeirifiuti
escludechepossanodefinirsiglistessiomogeneiesoprattuttodiorigineunicamenteurbana
(vieranoanchebatterieesausteprovenientidaparchimetri,chesonorifiutispecialipericolosi).
Da quila rilevanza penale della condotta esattamente inquadrata nell’alveo della norma
incriminatricevigenteall’epocadelfatto(articolo51D.Lgs22/97rispettoalqualel’articolo256
deldecretolegislativon.152del2006siponeinterminidicontinuitànormativasenzaalcun
effettoabrogativooderogatorio.”
275Cass.pen,sez.3,11mar.2009,n.19882,Carboni
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6.3 Gliincendipressoimpiantiditrattamentoesmaltimentodei
rifiuti.Inparticolare:l’incendiodellaEcoXdiPomezia

La Commissione siè occupata in particolare dell’incendio,ampiamente
pubblicizzatosullastampa,all’impiantoperiltrattamentoelostoccaggiodi
rifiutidellasocietà,EcoXdiPomezia,verificatosiil5maggio2017.
Atalfine,il29maggiosonostatiascoltatiildirettoregeneralediARPALazio,
Marco Lupo;ilprocuratore della Repubblica presso iltribunale diVelletri,
FrancescoPrete,accompagnatodalsostitutoprocuratoreLuigiPaoletti,eil
capitanodelNOECarabinieridiRoma,MarcoCavallo.
Conmissionedel30maggioaPomezia,laCommissioneprocedevaadun
sopralluogodell’areaoggettodell’incendioeascoltavaFabioFucci,sindacodi
Pomezia,AngeloPizzoli,comandantedellapolizialocalediPomezia;Narciso
Mostarda,direttoregeneraledell’ASL6,accompagnatodaMarianoSigismondi,
direttoredeldipartimentoprevenzione,edaMarcoValentini,dirigentechimico
deldipartimento prevenzione;Manuela Manetti,direttore della direzione
regionaleterritorio,urbanisticaemobilitàdellaregioneLazio,accompagnatada
GianfrancescoGianni,dirigentedelladirezioneregionaleterritorio,urbanisticae
mobilitàdellaregioneLazio,MauroLasagna,direttoredelladirezioneregionale
risorseidriche,difesadelsuoloerifiutidellaregioneLazio,eFlaminiaTosini,
dirigentedelladirezioneregionalerisorseidriche,difesadelsuoloerifiutidella
regioneLazio;MarcoGhimenti,comandanteprovincialedeiVigilidelfuoco,
accompagnato da LuigiLiolli,responsabile della sala operativa e del
coordinamento soccorso deiVigilidelfuoco diRoma,nonché Antonio
Buongiovanni,sociounicoeamministratoreunicodiEcoserviziperl’ambiente
S.r.l.,eSalvatoreGuglielmino,procuratorespecialediEcoserviziperl’ambiente
S.r.l..
ComerisultadaunprimoappuntodelNOECarabinieri276“indata5maggio2017
versoleore08.10/08.15sisviluppavaunimponenteincendiopressol'impresa
EcoServiziperl'ambienteS.r.l»,sitainPomeziaviaPontinaVecchia33+300
mentrel'impiantoeraoperativoevieranooperaiintentiacaricareescaricare
materialenelpiazzale.Vanoiltentativodeglioperaicongliestintorididomare
lefiammecherichiedevanol'interventodeiVV.FF.Sebbeneleoperazionidi
spegnimentosianoproseguiteincessantementeh/24ancoraogginonsono
terminate e verosimilmente proseguiranno perqualche giorno permettere
completamenteinsicurezzal'area.Nonsisonoregistratiferitidapartedel
personaledell'impresa.IntervenivanosulpostoaltresìCarabinieridellaStazione
CCdiPomeziaepersonaledelNOEdiRomacheprovvedevanoaraccoglierele
testimonianzedeidipendentidelladitta,personaledell'ARPA Lazio-Sez.di
Romacheinstallavaunacentralinaicuidatinonsonoancoradisponibili,inoltre
venivanodiffusiidatidellecentralinemobiligiàpresentineiterritorilimitrofi,
semprediARPA,chenonrilevavanovariazionisullaqualitàdell'aria.
Sitrattadiunimpiantoditrattamentorifiutispecialinonpericolosi(plastica,
carta,legnomaterialidademolizioneecc)conautorizzazioneregionaleeduna
capacità annua di85.000 tonnellate.Siestende su circa 20.000 mq ove
insistonoduecapannoniindustrialieunazonauffici.
Allostatononcisonomotividiritenerel'incendiodinaturadolosa,manonsi

276Doc.n.1997/2
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escludenessunaipotesi,edindataodiernalastrutturaèstatainteramente
sottopostaasequestroprobatoriodapartedelNOE,sebbeneleoperazionidi
spegnimentosianoancoraincorso,alfinedipreservare–neilimiti-lascena
delcriminepergliaccertamentitecnicichedisporràlaprocuradellaRepubblica
diVelletri,affidandoloincustodiaall'AmministratoreUnico.”
InpropositolaCommissionehasvoltodirettiaccertamentisullastrutturadella
società,icuiesitidiseguitosiriportano277:

“La"ECOXS.r.l.",proprietariadell'impiantoinparola,costituitaindata07/01/2002ed
iscrittaallaC.C.I.A.A.indata06/03/2002,consedeinRoma,ViaTaranto3(C.F.
06871211006),esercentel'attivitàdispazzatura,raccolta,trattamento,recupero e
trasformazionedirifiuti,hauncapitalesocialedieuro119.000,lecuiquotesono
detenuteinteramentedataleFRAIOLIMaurizio.
Le quote societarie dell'impresa in argomento sono giunte alpredetto FRAIOLI
attraversounattodicompravendita-datato02/10/2015-medianteilqualepredetto
FRAIOLIhaacquistatolaproprietàdell'aziendadataleCIRINCIONEMario(sociounico
dall'11/09/2014al02/10/2015);quest'ultimo,asuavolta,avevaacquistato-attodi
compravendita datato 08/09/2014 -la totalità delle quote societarie da tale
GUGLIELMINOMarcello(sociounicodal05/05/2011all'11/09/2014).
L'AmministrazionedellasocietàèaffidataaSODDU FabioAntonio,amministratore
unico.
Gliamministratorisuccedutisineltemposonostati:
-BOFFIMarco6,dal06/03/2002al22/12/2003;
-GUGLIELMINOMarcello,s.m.g.,dal22/12/2003al15/10/2010;
-SODDUFabioAntonio,s.m.g.,dal15/10/2010.
Ilsoggettoeconomicoinparolanonannoverapartecipazioniinaltresocietà.
Percompletezzasisegnalachelasocietàinargomento:
a.èproprietariadell'impiantodirifiutispecialipericolosienonsitoinPomezia,via
PontinaVecchia-km 33+381,dallastessagestitofinoal2014;
b.in ragione della gestione didetto impianto,è stata titolare dell'autorizzazione
all'eserciziorilasciatadallaregioneLaziocondeterminazioneB2232del21/04/2010,a
firmadelDirettoredelDipartimentodelTerritorioprotempore,dott.RanieroDeFilippis;
c.indata17/02/2014,conattodelnotaioDeAngelisdiRoma(repertorio3857/1649
registratoaln.4145,serie1Tdel18/02/2014)hacedutoinlocazioneilramod'azienda,
compreso l'impianto dirifiutispecialipericolosienonsito inPomezia,alla"ECO
SERVIZIPERL'AMBIENTES.r.l."(vediinfra);
d.hasubitounaseriediinterventi/accertamentidapartedellaGuardiadifinanza.In
particolare:
(1)neglianni2004e2005,ilIIGruppodiNapoli,in2distinteoperazionidiservizio,ha
sequestrato,neglispazidoganalidelportocampano,complessivamente22container
contentiquasi5.000tonnellatedirifiutispeciali(ritagli,cascamieavanzidimaterie
plastiche),denunciandoGUGLIELMINO Marcello,nellasuaqualitàdiamministratore
dellasocietà,pertrafficoillecitodirifiuti(violazioneall'articolo53decretolegislativon.
22del1997);
(2)nel2011,laCompagniadiPomeziahadenunciatoGUGLIELMINOMarcello,nella
sua qualità diamministratore della società,perutilizzo difatture peroperazioni
inesistentieindebitadeduzionedielementinegatividireddito(violazioneagliarticoli2
e4deldecretolegislativo74/2000);
(3)nel2013,laCompagniadiPomeziahadenunciatoSODDUFabioAntonio,nellasua
qualitàdiamministratoredellasocietà,peromessapresentazionedelladichiarazione
deiredditirelativaall'anno2010(violazioneall'articolo5deldecretolegislativo74/2000)
eGUGLIELMINOSalvatore(vediinfra),nellasuaqualitàdiamministratoredifattodella

277NelDoc.n.2124/1,èriportatalacompiutaidentificazionedituttiisoggettidiseguitocitati
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società,peromessapresentazionedelladichiarazionedeiredditirelativaall'anno2010
eperpresentazionedidichiarazioneinfedeleperglianni2009,2008,2007e2006
(violazioneagliarticoli4e5deldecretolegislativo74/2000).
2.La"ECOSERVIZIPERL'AMBIENTES.r.l.",gerentedell'impiantoinparola,costituitain
data20/01/2014ediscrittaallaC.C.I.A.A.indata27/01/2014,consedeinPomezia
(RM),viaPontinaVecchia-km 33+381(C.F.12700011005),esercentel'attivitàdi
spazzatura,raccolta,trattamento,recuperoetrasformazionedirifiuti,hauncapitale
socialedieuro40.000,lecuiquotesonodetenuteinteramentedataleBUONGIOVANNI
Antonio.
[…]
Lequotesocietariedell'impresainargomentosonogiuntealpredettoBUONGIOVANNI
attraversodueattidicompravendita,invirtùdeiqualiquest'ultimo:
-indata05/03/2015,haacquistatoquotesocialidataleROMANOVincenzo,perun
valoredieuro20.000,edataleCAMPIONPamela,perunvaloredieuro8.000;
-indata14/05/2005,haacquistatoquotesocialidatalePALMIERIMarioMaurizio,per
unvaloredieuro12.000.
L'Amministrazionedellasocietàèaffidataa:
-BUONGIOVANNIAntonio,s.m.g.,amministratoreunico;
-GUGLIELMINOSalvatore(vedisopra),procuratorespeciale.
Percompletezzasisegnalachelasocietàinargomento:
a)indata17/02/2014,conattodelnotaioDeAngelisdiRoma(repertorio3857/1649
registratoaln.4145,serie1Tdel18/02/2014)hapresoinlocazionedalla"ECOXS.r.l."
(vedisopra)ilramod'azienda,compresol'impiantodirifiutispecialipericolosienon
sitoinPomezia,viaPontinaVecchia-km 33+381;
b)inragionedell'affittodiramod'aziendaedaifinidellagestionedidettoimpianto,ha
richiestoedottenutolavolturadell'autorizzazioneall'eserciziogiustadeterminazione
G14725datata17/10/2014rilasciatadallaregioneLazio,afirmadelDirettoredel
DipartimentodelTerritorioprotempore,arch.ManuelaManetti”.

LeindaginidellaCommissionesisonoindirizzatesudiversifilonicheappare
opportuno,perchiarezza,teneredistinti.

Lecausedirettedell’incendio

Nellasuaaudizionedel24maggio2017,ilprocuratoredellaRepubblicadi
Velletrihaevidenziatodiavereincorsoindaginipertreipotesidireato:“laprima
èquelladiincendio,cheperilmomentoèstatoiscrittonellasuanaturacolposa;
lasecondaèquelladell'inquinamentoambientale,cheèstataiscrittanellasua
connotazionecolposa;laterzaèunreatodoloso,chenoiabbiamoritenutodi
configurarenell'omissionedicauteleidoneeapreveniredisastrioinfortunisul
lavoro”.
Lostessoprocuratore,quantoallecausedell’incendio,haprecisatocheessosi
ègeneratoalle8.05del5maggio2017,inunazonaesternadelcapannone,non
copertadatelecamereenoninteressatadalpassaggiodifilielettrici,daun
cumulodimaceriedacui,secondoletestimonianzedeglioperai, c'èstato
l'innesco,evidenziando,comunque,dinon escludere come possibile pista
investigativa la matrice dolosa,anche se le prospettive digiungere a un
accertamento positivo “sulla genesi,sulle cause e sulpunto diinnesco
dell'incendiopaionopiuttostoremote,nonfossealtroperchéèandatotutto
completamenteafuocoeprobabilmenteancheciòchehacostituitolostesso
fattorediinnesco[…]Irifiutieranoingranpartecostituitidamaterieplastichee
daaltromaterialediscartodifacilecombustione.D'altraparte,ilrepentino
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propagarsidellefiammetestimoniaesattamenteilfatto chelanaturadel
materialehafavoritolapropagazionedell'incendio”.
Aquestoproposito,sembrarilevanteriportareanchel’affermazionesecondo
cuipressolasocietàEcoX“vieraunsistemadiaccatastamentodeirifiuti
osereidire – preferisco parlare in terminiprudenti– non conforme
all'autorizzazione,macheinrealtàpotevaesipuòtuttoraevincereevalutare
dall'osservazionedellefotoscattatedaGoogle,quindidalsatellite.Lefotoci
offronolamisuradicomequestienormicumulidirifiutifosseroaccantonati
nonsoloall'internodeicapannoni,maancheall'esternodeglistessi.Questo
accumulo scriteriato dimateriale difacile combustione ha facilitato la
propagazionedellefiamme.Vorreifornireundatosull'aspettoponderaledei
rifiuti,ossia sulla quantità.La società era autorizzata a uno stoccaggio
istantaneodi3.200tonnellate.Dall'osservazionefattadaicompetentiorganie
dall'analisidelMUDfattodaicarabinieri,nonchédairegistridicaricoescaricoi
carabinieridelNOEhannopotutoricostruirecheal31marzo2017,afronte
delle3.200tonnellatecheavrebberodovutocostituireillimitemassimodi
stoccaggioistantaneo,ven'erano8.413.Naturalmente,questohadeterminato
unaumento–vorreidirecorposo,esponenziale–delrischiodipropagazione,
chepoièdiventatoevento.”
Insostanza,quindi,l’innescoedilpropagarsiviolentodell’incendioèattribuibile
ancheallaviolazionedelleprescrizioniautorizzativecircalaquantitàdirifiutida
stoccare,cheèrisultataesserequasiiltriplodeldovuto.
Inparticolare,comeevidenziatoda MarcoGhimenti,comandanteprovinciale
deiVigilidelfuoco,nellasuaaudizionedurantelamissionedel30maggio2017,
c’era un notevole “sovraccarico”,digran lunga superiore anche alcarico
ammessodalleprescrizioniprovvisorieperlaprevenzioneincendi;aggiungendo
che“inunastrutturadelgenere,poi,èfondamentaleilrispettoanchedell’ordine
dalpuntodivistadelladistribuzionedelmateriale,delleviedipercorrenzae
delleviedifuga,maanchedalpuntodivistadellapossibilitàstessadiattacco
all’eventualeprincipiodiincendio.Lasensazione,aldilàdiesserecomunque
arrivatiobiettivamenteconunincendiosviluppatocompletamenteeinforma
generalizzata,era che,comunque,questo ordine comunque iniziale di
presuppostononcifosse.Questoharesoanchepiùdifficile,aldilàdell’essere
sottoventoosopraventoodiporsinellaposizioneadeguataperattaccare
l’incendio,l’intervento,nelsensocheharesoassolutamenteperimetralela
possibilitàdiunaprolungataprimaazione.Questoèaccadutodalpuntodivista
dell’organizzazionedelsitoedellavoro,puressendoarrivatiinunasituazionedi
parzialeturbativadell’area”.
Sull’argomento sipronunciava anche Salvatore Guglielmino,procuratore
specialediEcoserviziperl’ambientesrl.,audito,inpresenzadelsuodifensore,
durantelamissionedel30maggio2017,ilqualeesprimeval’opinionelacausa
dell’incendiofossedaattribuireaduncortocircuito,inquanto“nelmomentoin
cuihannomessoinfunzioneilgruppoelettrogeno(dueda1000chilowatt
cadauno),qualcosaèandatoafuoco.Alleottomenounquartodimattinaè
partitoquestofuoco.Unpo’perilritardodeipompieri,unpo’perglioperai,che,
anzichéaiutare,creavanoconfusione,èandatoafuocoquestomagazzino”.

L’autorizzazionedataallaEcoXelerelativevicendesocietarie

Nelcorsodelleindagini,laCommissioneritenevadiapprofondirelevicende
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relative all’autorizzazione rilasciata alla Eco X con le relative modifiche
societarie,giàevidenziatenellacitatanotadellaGuardiadifinanza.
Inproposito,MarcoLupo,direttoregeneralediARPALazio,nell’audizionedel24
maggio 2017 precisava che sitrattava di“un impianto che raccoglieva
soprattuttoimballaggi,soprattuttodacentricommerciali.Èunimpiantoche
nonèchefacesseoperazioniindustrialiparticolarmenteimportanti.Sifaceva
unaselezionemanuale:siseparavalaplasticadallegno,dallacarta.Sitrattava,
più chealtro,diun lavoro diselezionemanuale.Ditrattamentimeccanici
certamente c'era solo quello della plastica,nelsenso che questa veniva
pressataperridurnelavolumetria.Inalcunicasivenivatrituratainmulini,
semprea finidiriduzionevolumetrica,dopodichéquesto materialeveniva
recuperato,omandatoinaltriimpiantidirecupero,oppuremandatoinaltri
impiantidismaltimento.Fondamentalmente,nelsitosisvolgevaun'attivitàdi
selezionemanuale,quindinoneraunimpiantocomplesso…”,epertantosi
trattavadiimpiantoconautorizzazioneordinariaexarticolo208TUA perla
capacitàcomplessivaannuadi85.000tonnellateperrifiutisiapericolosi,sia
nonpericolosi,aggiungendo che“successivamente,conunadeterminadel
2014,èstatamodificatalaproprietà,cioèlaragionesociale,cheèpassatada
EcoXaEcoserviziSrl.Successivamente,il23febbraio2015,èstatafattauna
modificanonsostanzialedell'autorizzazione:aparitàdicapacitàcomplessiva,
cioè85.000tonnellateannue,èstataridottalacapacitàdipericolosidimillee,
inmodocorrelato,èstataaumentataquelladinonpericolosi,sempredimille,in
modochelacapacitàrimanessedi85.000tonnellate.Iohodatounaocchiataa
tuttiicodiciemiparechequestamodificaabbiaeliminato,difatto,tuttiicodici
pericolosi:batterieapiombo,batterieanichel,batteriecontenentimercurio,
elettrolitidibatterie,accumulatori,sonostatieliminaticomecodici.Èchiaroche
rimangonoicodiciaspecchio.Voiconoscetetuttalaquestionedeicodicia
specchio.Cisonorifiutipericolosipernatura,poicisonoirifiutichenonsono
pericolosipernatura ma che,a seconda delle sostanze che contengono,
possonoassumerelavestedipericolosiodinonpericolosi:dicodiciaspecchio
cen'eranoparecchi”.
Questeaffermazionivenivanoconfermateinaudizioneanchedalprocuratore
della Repubblica diVelletri,ilquale precisava che “la società titolare
dell'autorizzazione,rilasciatail15marzo2010,èlaEcoX,cheèlaproprietaria
delterrenoedeimuri.LasocietàEcoXeraamministrataedèamministratada
SodduFabio.L'originariaautorizzazioneprevedevaunlimitedistoccaggiodi
3.200tonnellateeunlimitemassimodirifiutidi85.000tonnellateannue.Nel
2014subentral'EcoServiziperl'Ambiente,lasocietàcheètuttoratitolare
dell'autorizzazioneechegestiscel'impianto.L'EcoServiziperl'Ambiente,in
virtùdiuncontrattodicessionediramod'azienda,acquisiscel'autorizzazionee
laregioneLazio,condeliberadel2014,voltural'autorizzazionedaEcoXaEco
Serviziperl'Ambiente[…]Nel2015 l'Eco Serviziperl'Ambientefaistanza,
allegandounaperiziadivariantenonsostanziale,allaregionepermodificarei
limitisoprattuttoqualitativi.Fermorestandoillimitedelle85.000tonnellate
annue,lasocietàchiedeeottienedinontrattarepiùirifiutipericolosiperiquali
eraoriginariamenteautorizzataediscomputarequelle1.000tonnellateannue
dirifiutipericolosicomerifiutinonpericolosi.Sicchésiazzeral'autorizzazione
peririfiutipericolosiesiincrementa,siapurdipoco,quellaperirifiutinon
pericolosi.Succedenel2011unultimofattochepuòcostituireelementodi
valutazione.Siavviaunaproceduraesecutivaattivatadaunasocietàfinanziaria
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cheavevaerogatounmutuoedaun'altrasocietà,BMW finanziaria–immagino
– perlavenditadiautoveicoli.Inpendenzadellaproceduraesecutiva,pur
essendostatipignoratiibeni,ilgiudicedell'esecuzioneautorizzalasocietàEco
Serviziperl'Ambienteaproseguirel'attività,addossandoleneiconfrontidella
proceduraundebito di240.000euro annuichelasocietàavrebbedovuto
versareallaproceduraperestinguere,oquantomenolimitare,l'entitàdeicrediti.
Inbaseallenotiziecheabbiamononèmaistatoversatoneppureuneuroalla
proceduraesecutiva,cheparefosse–cosìcièstatoriferito–all'oscurodella
cessionediramod'azienda.Eraconvinta,quindi,didovertrattareancoracon
EcoXedèvenutaasaperepoichelasocietàcheerasubentrataeral'Eco
Serviziperl'Ambiente”.
Inproposito,durantel’audizionedelrappresentantidellaprocuradiVelletri,la
Commissionechiedevachiarimenticircalevicendedell’autorizzazioneele
fideiussioniadessarelative,conparticolareriferimentoadalcunipersonaggi
giàimplicatiinvicenderelativeadillecitinelsettoredeirifiutieadalcune
incongruenzechiaramenterilevabilineivaripassaggisocietari.
IriferimentieranoallefideiussionidellaCityInsurance;aunaperiziafirmata
dall'ingegner Fabiani, che è amministratore anche della Pellini S.r.l;
all’acquirenteMaurizioFraioli(cheavrebbeacquistatol’aziendapersoliseimila
euro,risultando diprofessione maître o barman;aldichiarato procuratore
generale, Salvatore Guglielmino di Catania, mentre un altro Marcello
Guglielmino,semprediCatania,eral'originarioproprietariodiEcoXnel2002;al
precedentetitolarediEcoServiziperl'Ambiente,certoVincenzoRomano,che
aveva14societàcampane,tuttepoifiniteinliquidazione;all’interventodella
GuardiadifinanzacheadAvezzanoil13gennaio2015avevabloccatodei
camion con 27 tonnellate dirifiuti,ilcuitrasportatore era Caturano
AutotrasportidiCaserta,maicamiontrasportavanorifiutipercontodiEcoX,e
traquestirifiutic'eranorifiutiospedalieri”
Questionirilevanti,alle qualirispondeva brevemente ma significativamente
LuigiPaoletti,sostitutoprocuratorepressoiltribunalediVelletri,titolaredelle
indagini,ilqualeammettevache“sonodaticorretti,chelaprocurahaacquisito
estaacquisendo.Levicendesocietarie[…]dell'EcoX edell'EcoServiziper
l'Ambientesonosottoattentovagliodellaprocuraperché,indubbiamente,ci
sonodegliaspettimeritevolidiapprofondimentocircaleoperazionipostein
esserefraleduesocietàeancheinmerito alleposizionisoggettiveeai
personaggicitati.Suquestiaspettil'indagineè,ovviamente,inunafaseiniziale,
ma è – percosìdire – viva e sta affrontando anche tutte le questioni
evidenziatesottoilprofilo–ripeto–oggettivoesoggettivo.”
Restasolo daaggiungerechelevicendesocietariesono stateoggetto di
diverse domande rivolte dalla Commissione a Salvatore Guglielmino,
procuratorespecialediEcoserviziperl’ambientesrl.audito,inpresenzadelsuo
difensore,il30maggio2017,ilqualehafornitounaversionepiuttostoconfusa
e,inpartecontraddittoria,confermando,tuttavia,chetalivicendeeranodovute
a difficoltà finanziarie e che l’azienda commerciava con altre società e
personaggicoinvolteinattivitàcriminosenelsettoredellagestionedeirifiuti.
Infine,a proposito diqueste vicende societarie,sievidenzia che Antonio
Buongiovanni,sociounicoeamministratoreunicodiEcoserviziperl’ambiente
S.r.l.,convocatodurantelamissionedel30maggio2017,nellasuaqualitàdi
indagatoperifattidicuilaCommissionesistavacontestualmenteoccupando,
sièavvalsodellafacoltàdinonrispondere.
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Icontrolli

Strettamentecollegataallevicendeautorizzativeapparelaproblematicadei
controlli.
Quantoalcomune,FabioFucci,sindacodiPomezia,ascoltatonelcorsodella
missione,precisavachelecompetenzedelcomuneinpropositoriguardano
solo lamateriaurbanisticae,richiesto circalaposizionedell’Eco X come
industriainsalubreaisensidell’articolo216T.U.LL.SSdel1934,rispondevadi
nonavertrovato,negliincartamenti,unparticolareriferimentoallanormativa
riguardoaquestotipodiattività.
Dalcantosuo,MarcoLupo,direttoregeneralediARPALazio,nell’audizionedel
24maggio2017,ricordavache“perquantoriguardaicontrolli,certamente
diamo una maggiore importanza agliimpiantiin autorizzazione integrata
ambientale,nonsoloperchésonopiùimportantimaancheperchéfacciamoin
viaesclusivailcontrollo.Viceversa,pergliimpiantiexarticolo208,maanche
perquelliinsemplificata,ancheperquelliinAUA – sonotantigliimpianti
connessialciclodeirifiuti,isoggetticheliautorizzanoeletipologie–sarebbe
unacompetenzaprecipuadellaprovincia,mipareaisensidell’articolo197del
152.Èchiarochenellanostraattivitàcerchiamocomunquediprogrammaredei
controllianchesuquestotipodiimpianti:nefacciamo,mateniamocontoche
nellaregioneLaziogliimpianticonnessialciclodeirifiuti,sericomprendiamo
siaquelliinAIA,siaquelliin208,siaquelliinsemplificata,siaquelliinAUA,
sonopiùdimille.Èchiarochenonsipossonocontrollare,soprattuttoquelli
menoimpattanti,controppafrequenza.Iohofattounaverifica.Sonosoltanto
dadueanniall'ARPA,quindiinsiemealdottorCeradini,direttoredellasezionedi
Roma,eall'ingegnereCintoli,ildirettoretecnico,abbiamoverificatoilpregresso.
Abbiamoverificatochetralafinedel2013elafinedel2014sonostatifattidue
controllisugliscarichi,quindiinparticolareacquedilavaggio,dilavamentodei
piazzaliescarichianchediserviziigienici.Irisultatisonostatitrasmessiatutti
glientie,comunque,nonsonostaterilevateparticolarianomalie.Hoverificato
alprotocollocheuncontrollosull'impiantoerastatofatto,unpo’remoto,afine
2011.L'impianto,evidentemente,eraancoradi«giovaneautorizzazione»perché
erastatoautorizzatonel2010,quindilequantitàeranoabbastanzalimitate.Di
questocontrolloèstatadataillotempore–stiamoparlandodimoltiannifa–
comunicazioneallaregioneeallaprovincia,inquantolaprovinciaèilsoggetto
competente all'irrogazione di eventuali sanzioni amministrative per
inosservanzediprescrizioni.Questoèilquadroinestremasintesi.Ingenerale,
quandoleimichiededelpersonale,quelloèundiscorsomoltocomplesso,che
voiconoscetebenissimo,cheavetefattoanchediversevolteconme,quindi
nonlostoaripetere.Èunproblemageneralizzato.Èundiscorsosulcontrollo
ambientale che credo vada fatto nel suo complesso, soprattutto in
considerazionedelfattochelaleggen.132èinfasediattuazioneeponedegli
obiettivi,inparticolarequellidirendereomogeneiicontrollialivellonazionale,o
comunquerendereomogeneiilivellidiprestazioneambientale.Èchiaroche
questodiscorsodiventateoricosenonsilavorapoisulledotazioniumanee
finanziarie.Questo,però,èun discorso molto più complesso.Quanto alla
tipologia diimpianto e dicontrolli,anche questo è un discorso molto
interessante.Certamentesipuòsempremigliorarenelprogrammareleattività
dicontrollo,tenutocontoche,chiaramente,l'attivitàdicontrollo,nonpotendo
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coprire ilcento percento degliimpianti,dovrebbe individuare quellida
controllaresullabasedicriterichesianoquantopiùpossibileindicatoridi
possibiliproblematiche.Sidovrebbecercaredifareilcontrollonell'impiantoche
potrebbeaverepiùproblematiche.Io credo cheneisistemi,neimetodidi
programmazione deicontrolli,anche dalpunto divista comunicativo,di
coordinamentoconaltrienti,discambiodiinformazionicontuttiisoggettiche
sioccupanodelsettore,vadanofatticertamentedeipassiinavantiesidebba
assolutamentemigliorare”.
QuantoallaASL,laCommissioneharichiamatol’attenzionesullecompetenze
intemadisicurezzasullavoro,vistoche,inbaseallarelativanormativa,ogni
aziendadevepresentareeconservareunDVR (documento valutazionedei
rischi)chedevecontenereanchelenormeantincendioeunpianodiemergenza,
nominandoeformandoadeguatamenteaddettiantincendio.
In proposito,Mariano Sigismondi,direttore deldipartimento prevenzione
dell’ASL6,auditonelcorsodellamissionedel30maggio2017,rispondevache
“nonabbiamoagliattiildocumentodivalutazionedeirischi:nonl’hovistoenon
nehoevidenza”.
La problematica deicontrolliveniva ripresa,nelmedesimo contesto,da
Flaminia Tosini,dirigente dell’area rifiutidella regione Lazio,la quale,
evidenziavacheilcertificatodiprevenzioneincendinonècondizionesinequa
non perilrilascio diun’autorizzazione all’impianto dirifiuti,che però va
acquisitocomenormalmenteavvieneperqualsiasialtraattivitàequalsiasi
permesso a costruire.Nelcaso della Eco X era,però,condizionato dalla
presentazionediunaperiziagiuratadapartedeltecnico,cheèstatapresentata.
Epertanto“l’attivitàrelativaallepolizzeealladocumentazionepresentataera
coerente ed esaustiva rispetto airequisitiprevisti.Non siprevedevano
sopralluoghio altreverifiche,perchéquellisifanno solamentein caso di
modifichesostanziali,enoneraquestoilcaso”;aggiungendoche“perquanto
riguarda,invece,leattivitàdicontrolloeffettuatesull’impianto,cisonounaserie
dicontrollieffettuaticonpareridell’ARPAancherelativialpianodimonitoraggio
econtrollo.Successivamentesifapresentechel’articolo210,cheoraè208nel
testodeldecreton.152,prevedecheicontrollisianoacaricodellaprovincia.
MentreperleAIAl’autorizzazionerimaneincaricoallaregione,cheeffettuale
verifichetramiteARPA,peri208leattivitàstannoincaricoinquestocasoalla
cittàmetropolitana.Nonabbiamoavutonessuntipodisegnalazionenéaltro
relativamenteallagestionediquestoimpianto.Normalmentenoiriceviamodai
sopralluoghidiARPAsegnalazionidiinottemperanzaoppureavoltecisono
casidisegnalazionideglienticompetentioanchedicittadini,masuquesto
impiantononc’èstatanessunasegnalazioneagliattidellaregione”.

Gliespostideicittadiniprimadell’incendio

LaCommissionehaapprofonditoanchelatematica,ampiamenteriportatadalla
stampa,relativaagliespostidicittadiniecomitaticontrol’aziendaprimachesi
verificassel’incendio.
L’argomentovenivatrattato,insedediaudizionedaMarcoCavallo,capitanodel
NOEdiRoma,ilqualeprecisavache“il4novembre2016ilcomitatodiquartiere
Castagnetta-CinquePoderi– cosìsichiama– chehaunacartaintestata,
depositaalcomunediPomezia,facendoloprotocollare,unespostodirettoalla
corteseattenzionedelsindacodelcomunediPomeziaealcomandantedella
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polizialocalediPomezia.Aquestoespostoallegaanchedellefotografie.Il22
dicembrelapolizialocalemandaunanotadirettaalNOECarabinierieall'ASL
locale,chiedendodifareunsopralluogocongiuntoerimettendouncontatto
telefonico all'interno della stessa missiva per quanto riguardava tale
sopralluogocongiunto:checosachiedeval'esponenteanomedelcomitatodi
quartiere?Èmoltosemplice.Lefotografiedicevanochec'eranoquestirifiutie
chegliinteressatitemevanolapotenzialitàdiunincidente.Noiabbiamodato
disponibilitàeabbiamocontattato.Il21febbraiosiamoandatiaPomezia(una
squadradelNOEèandataaPomezia)”.
Tuttavia,aquelpunto,lapolizialocalecomunicavaalNOEdiavereincorsoun
sopralluogoperunosversamentoillecitocheriguardavaun’altraaziendadella
zona;e,pertanto,nonsidavacorsoalprogrammatocontrollosullaEcoX,che,
peraltro,non veniva più riproposto alNOE dalla polizia locale.Queste
circostanzerelativealdirottamentodelleindaginisualtrositosenzapiùfissare
unanuovadatapericontrolliallaEcoXvenivanointegralmenteconfermate
davantiallaCommissionedaAngeloPizzoli,comandantedellaPolizialocaledi
Pomezia.

Inparticolare:laviolazionedellanormativaantincendioel’inottemperanzaalle
prescrizionideiVigilidelfuoco

Quanto alle responsabilità perilpropagarsidell’incendio,ilprocuratore di
Velletri,nell’audizionedel24maggio2017hapuntualizzatoche“lasocietàEco
Serviziperl'Ambiente non aveva un impianto antincendio a norma.In
particolare,non aveva un certificato diprevenzione incendie non aveva
presentatounaSCIAperprogettareleoperenecessarieadallestireunimpianto
antincendio.Inoltre,non aveva un sistema idrico idoneo a consentire lo
spegnimento delle fiamme.Questo,aldilà delfatto che lo siè potuto
constatareinsededisopralluogo,l'abbiamodesuntoanchedaquantoriferitoci
daivigilidelfuoco,iqualisonostaticostrettiadapprovvigionarsidell'acqua
necessariaallospegnimentodellefiammeandandoacircaduechilometridal
sito278. Come terzo elemento,non aveva muri di compartimentazione
dell'impianto,sicché le fiamme sisono potute liberamente sprigionare e
propagare in tuttiidue ettariche rappresentano l'estensione delsito”,
aggiungendoche“nel2011ilcomandoprovincialedeivigilidelfuocodiRoma
aveva effettuato una verifica sull'impianto antincendio diquesta società,
rilevandolecriticitàcheprimahoricordato.Ilcomandohaimpartitodelle
prescrizionialla società e poi,all'esito deltermine assegnato per –
eventualmente– adeguarsialleprescrizioni,haconstatatocheineffettila
societànonsieraaffattoadeguataallemedesime,pertantoilcomandodeivigili
delfuocohadenunciatol'amministratoreunicodellasocietàallaprocuradella
RepubblicadiVelletri,laqualehadefinitoilprocedimentopenaleasuocarico

278Percompletezza,sisegnalacheSalvatoreGuglielmino,procuratorespecialediEcoserviziper
l’ambientesrl.audito,inpresenzadelsuodifensore,nelcorsodellamissionedel30maggio,
Salvatore Guglielmino,procuratore speciale diEcoserviziperl’ambiente srl.,ha invece
affermatochel’aziendaavevauna“vascaantincendiocongruppoelettrogenonuovo,cheiVigili
delfuocoavrebberopotutomettereunvuotoesarebbeuscital’acquadallemanichette”.
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conundecretopenaledicondanna.“
Nell’audizionedel30maggio2017,MarcoGhimenti,comandanteprovinciale
deiVigilidelfuoco,richiestodichiarimentiinpropositodallaCommissione,
precisava che,dopo la presentazione,nel2004,diun primo progetto
antincendio relativo a un’attività dideposito carta,la società,nel2008,
presentava una ulteriore documentazione a integrazione,cioè dichiarava
“un’ulteriore attività,la n.8,che,nella sostanza,è costituita da officine
meccanicheconlavorazioniacaldoecheintegral’attivitàprincipale,ossia
quelladel2004che,dallapresentazionedelprogetto,eraappunto,comedicevo
prima,didepositocarta.Nel2010,vienepresentatounprogettounpo’più
generale,cherivedealcuniaspetti,nellapartevarianteeaggiornamento.Si
prevedonol’attivitàn.88,chesarebbedidepositodimaterialivarifinoa4.000
metriquadratidisuperficie,el’attivitàn.18pergliimpiantifissididistribuzione
dicarburantenonché,pergruppielettrogeniedepositodiliquidoinfiammabile,
quindiserbatoi,l’attivitàn.15”.
Lapraticaseguivailnormaleiterdelleprocedurediprevenzioneincendi,conla
presentazionediunprogetto,seguitadaunavalutazioneeunparerecon
indicazionidioperedaeseguiredapartedeiVigilidelfuoco“Dopodiché,èil
titolaredell’attivitàchedeverappresentarel’effettuazionedeilavorieprocedere
successivamentealsopralluogo,dacuiscaturiscelaverificadellacongruitàtra
ilprogettoelarealtàesecutiva,quindil’eventualerilasciodelcertificatodi
prevenzione incendi. Dopodiché, si passa direttamente all’attività di
accertamentoedicontrollo,aisensidell’articolo19deldecreton.139.”
Nelcaso in esame,ilcontrollo,eseguito il13 dicembre2011,dava esito
negativo,con la contestazione dialcune violazioni(qualiassenza della
rilevazionefumiedicompartimentazioni)edilconseguenterilasciodiapposite
prescrizioni,fracuil’obbligodipresentazionediunaSCIAnonché,qualemisura
perpotercontinuare l’attività,l’ordine diattuare una riduzione delcarico
d’incendio,limitandolo a15 chilogrammialmetro quadro eindicando una
tempisticaperadempiereallemancanzeeallecarenzeverificate.Diqueste
prescrizioniil20 dicembre2011 venivadatacomunicazionealcomunedi
PomeziaealprefettodiLatina.
Scadutiiterminiconcessi,all’esitodiunsuccessivocontrollo,il3ottobre2012,
iVigilidelfuocoinoltravanodenunciaallaprocuradellaRepubblicadiVelletri,la
quale,comeriferitonell’audizionedel24maggio2017dalprocuratore,definìil
procedimentoconlarichiestadiundecretopenaledicondanna,emessodal
giudiceperleindaginipreliminarinel2015.
Sulpuntoilprocuratore,aspecificadomandadellaCommissione,hadichiarato:
“laprocuradellaRepubblicahafattoquellochelaleggeleprescrive,ossiaha
acquisitolanotiziadireato.Ivigilidelfuocohannosegnalatol'inottemperanza
alleprescrizioni.Nondimentichiamochel'articoloèunameracontravvenzione.
L'articoloprevedeunasanzionechepuòessereanchepecuniaria.Quindi,la
procuradellaRepubblicaquellochedovevafarel'hafatto.Nonsosepoicoglie
nelsegno,malaquestionetravalicailcasodispeciee,probabilmente,cipone
degliinterrogativisull'adeguatezzadellanormativa.Tuttavia,sequestaèla
norma,noiquestaapplichiamo”.Esprimeva,infine,l’opinioneche“sesiponeil
giudicepenalecomepuntadellapiramide,nonandiamo,forse,moltolontano.
Sevenisseroripristinati–questaèunavalutazionechemipermettodifare–in
capoalleautoritàamministrativepoteripiùincisividicontrolloedirepressione,
senza–mipermettountonopolemico–scaricaretuttosempresulgiudice
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penale,che certamente non ha glistrumentipervalutare se un impianto
antincendiosiabuonoononsiabuono,forseraggiungeremmopiùlasostanza
dellecose,senzatrincerarcidietrolaforma.”
Insostanza,lacircostanzachepiùcolpisceèlatotaleinadempienza,duevolte
riscontrata,alleprescrizioniantincendio,conclusasiconunsemplicedecreto
penaledicondannasenzaalcunasospensionedell’attivitàche,secifossestata,
probabilmenteavrebbeevitatol’incendioo,quantomeno,neavrebbelimitatole
conseguenze.
Su questa circostanza sono state rivolte numerose domande nelcorso
dell’audizionediMarcoGhimenti,comandanteprovincialedeiVigilidelfuoco.
Insintesi,ilcomandantedaunlatohaevidenziatoche,avendofattounaprima
segnalazionealsindacodiPomeziaedalprefettodiLatina,aveva“rinviato”a
loroeventualidecisioni:“L’articolo20deldecreton.139dicechelapossibilità
didisporrelasospensionericadenellemanidialtreautorità,qualiilprefettoe,
nelcasospecifico,ilsindaco,ancheperchéconcorronoaspetticheriguardano
lasicurezza,mac’èdimezzoancheuninadempimentodinatura–forse,lo
dico impropriamente– giuridico-amministrativao unadempimento dialtra
natura,percui,aquelpunto,scattanoanchealtrecompetenze”,aggiungendo
che“ilcombinatodellanostraazioneperfarfronteaunpericoloimminente,che
faanchealtritipidivalutazione,comeledicevoprima,e,secondome,devefarle,
puòvalutarechecipossanoessereitempielemodalitàconcuiridurreilrischio
emantenereun’attività.Ciòècompensatodalfattoche,nelmomentoincuisi
constataunasituazionecomequellacheabbiamovistonellaprimafase,quindi
nelladatacuileifariferimento,vienesubitofattacomunicazioneaglientiche
hannolapossibilitàeventualmente,anorma,disospendere…”
Dall’altro,difronteall’inadempimentoallaprescrizionerelativaallariduzione
delcarico,mirataaconsentirel’attivitànonostanteleviolazioni,haprecisatodi
nonsaperesequestoinadempimentoerastatorealmenteaccertatoinsededi
controllomachechihafattoquelcontrollosenonèarrivatoainibirel’attività,
“perlafotografiachehafattoinquelmomento”,haprobabilmenteritenutoche
comunque l’impianto dovesse andare avantilo stesso.Aggiungendo che
“sicuramente,tuttoèmigliorabilee,lavorandoci,ledicochetanteriflessioni
vengonoanchenoi.Certo,muovereillegislatorepersuggerimentichenascono
sulcampo,divoltainvolta,nonècosìfacile,quindiconcordoconleicheci
sianodegliaffidamentidafaree,perprimo,cimettereiunaformadiConferenza
diservizicontinuativasuquestitemi”.

Leconseguenzedell’incendiosull’ambiente

Nelcorsodelleindagini,laCommissioneharaccoltoampiadocumentazione
circa i primi risultati relativi alle conseguenze sull’ambiente a causa
dell’incendio della Eco X,nelcorso delle audizionidelprocuratore della
RepubblicadiVelletri,deiresponsabilidellaASL,e,soprattutto,deldirettoree
deitecnicidell’ARPALazio.
Premessoche,ovviamente,èprematurovolertrarreconclusioniinproposito,ci
sipuòriportareintegralmenteallarelazioneARPALaziodel24maggio2017,
contuttigliannessi,circagliinterventidimonitoraggio,eseguiticonlaASL
competente279.

279AcquisitadallaCommissionecomeDoc.n.2030/1
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In sede diaudizione,Marco Lupo,direttore generale diARPA Lazio,ha
affermatodiritenereche“quantoavvenutosiastatouneventoparticolarmente
importante,checertamentehadeterminatounaripercussionesull'ambiente.I
livellididiossine che abbiamo potuto misurare nelle immediate vicinanze
dell'incendionesono,evidentemente,unaprova.Èunfenomeno,quindi,che
nondeveassolutamenteesseresottovalutato,anzideveessereattenzionato
fortementesiadanoi,siadalleASL:lostiamofacendo,cercandodimonitorare
congrandeattenzione.Sapetechelediossine,comunque,sonopericoloseuna
voltacheentranonellacatenaalimentare,quindioccorrefaremoltaattenzione
aiprodottidellezonelimitrofe.Isindacihannoadottato,anchesullabasedelle
indicazionifornite dalle ASL,in via precauzionale,deiprovvedimentiche
andavanoalimitareilconsumodiquestiprodottiinun'areadicinquechilometri.
Ritengochesianostatedellemisureassolutamenteadeguate.Èunfenomeno
chevaattenzionatoma,obiettivamente,credochenondebbanoesserefatti
allarmismioltremisura:attenzionesì,maesagerazionecredodino”.
Quantoaglieffettisullasalute,FrancescoPrete,procuratoredellaRepubblica
pressoiltribunalediVelletri,nell’audizionedel24maggio2017evidenziavache
“unaquindicinadipersone,abitantinellazona,sisonorecatepressoilpronto
soccorso,lamentandolievefaringodinia,modestacefaleaebrucioreagliocchi.
Unvigiledelfuocohaaccusatolieveintossicazione.CredochelaCommissione
siaalcorrentedeidatidelPM10nell'aria,delladiossinanell'ariaesuiprodotti
ortofrutticolicircostantiedegliidrocarburi”,aggiungendoche“forsemeritadi
esserericordatoche,purnonessendostatitrovatiidrocarburiediossinenei
terrenicircostanti,tuttavia,adistanzadi1,3chilometridalsito,ilgiorno10
maggiosonostatetrovatesostanzevelenoseenocivesuuncampodiorzo,
mentreladiossinanondovrebbeessersidispersaoltreunraggiodi100-200
metridalsito.L'ARPAhasegnalatounvalorealtalenantedelPM10,cheera
certamente superiore alla norma ilgiorno dell'incendio,ma lo è stato,in
particolare,2-3giornidopo,inparticolaredomenica10,raggiungendounpicco
di373,laddove quello soglia,come sappiamo,è di50.Il12 maggio,
probabilmente perun effetto meteorologico legato alvento discirocco
provenientedalsud,ilPM10èstatorilevatoanchedallecentralinesiteinRoma
einAlbanoLaziale”.

UlterioreapprofondimentodellaCommissione

IlcasodellaEcoXdiPomezianonècertamenteisolatoedèanziparadigmatico
pertuttoilsettoredegliimpiantiditrattamentodeirifiuti,interessatinelrecente
periodo daunaseriediincendi:altemalaCommissionehadeliberato di
dedicareunospecificoapprofondimento.
Sindaorasipuòperaltroaffermarecheesisteunproblemadiadeguatezza
della normativa ma soprattutto dicoordinamento deicontrollicon relativi
provvedimentidaadottareincasodiinadempimento.
Come è emerso nelcaso quiesaminato risulta totalmente disattesa la
normativasulleindustrieinsalubri(sconosciutaalsindaco)equellasullasalute
deilavoratori(la ASL non ha neppure acquisito ilDVR che dovrebbe
comprendereancheilrischio diincendio);l’esposto deicittadinièrimasto
inevasoel’assenzadimisureantincendiosièrisoltaconundecretopenaledi
condannaealcunesegnalazioniburocraticherimastesenzaesito.
Peraltroversovatuttaviarilevatocomel’attivitàdell’impiantoinquestione
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avessedato luogo,ancheprimadell’evento incendiario,ad attidiimpulso
investigativodellaDNAA,inrelazioneapossibilitrafficiillecitidirifiuti280.
Il18ottobre2017,conunanotadirispostaarichiestadellaCommissione
nell’ambitodell’approfondimentosultemadegliincendi,dicuis’èfattocenno,il
procuratoredellaRepubblicadiVelletrihainformatocheilprocedimentopenale
èprossimoallaconclusionedelleindaginierisultarubricatoperleipotesidi
incendio colposo,inquinamento ambientalecolposo eomissionedolosadi
cautelecontrogliinfortunisullavoro,acaricodeilegalirappresentantidelle
societàEcoServiziperl’AmbienteedEcoXedeiloroamministratoredifatto
(nelfrattempodeceduto)281.

6.4 IlsitodiValleGaleria

La Commissione, riprendendo spunti derivati da diverse acquisizioni
istruttorie282edaunprimosopralluogodell’11ottobre2016,alloralimitatoalla
discaricadiMalagrotta(unsecondoepiùampiosopralluogoèstatosvoltol’11
luglio2017)haritenutodidoverindividuareil“sitodiValleGaleria”comearea
interessata a fenomenidisignificativo impatto ambientale,anche ulteriori
rispetto alla discarica,e oggetto dinecessario progressivo intervento di
recupero.
L’area,inprimaapprossimazione,puòesserecollocatanelbassobacinodelRio
Galeria,è limitrofa alla discarica e aicentriabitatidiMassimina-Casal
Lumbroso,Fontignani,PonteMalnome,ecomprendeedificisparsieattività
agricoleediallevamentolungoviadiMalagrottaeviaCigliutti.
L'areadellaValleGaleria,fortementepopolata,aridossoesternodelGrande
raccordoanularediRomaeacircaseichilometriinlinead'ariadalVaticano,è
caratterizzatadallapresenzadelladiscaricadiMalagrotta,dicuilapresente
Relazionesioccupaampiamentenel§3.3.

280HaintalsensointerloquitoconlaCommissioneilprocuratoreNazionaleAntimafia(Doc.n.
2285/1-2)
281 Doc.n.2386/1-2;aggiungeilprocuratoredellaRepubblica:“purnonessendoemersi[…]
elementiasupportodiunamatricedolosa,leindaginihannotuttaviamessoinluceuna
coincidenzatemporalechemeritadiesserequiriportata:l’incendioèavveutoquandoerain
faseavanzataunaproceduraesecutivaimmobiliareche,suistanzadeicreditori,avevaportato
allafissazionedellavenditaall’astadell’areaedeirealtiviimmobili.Lacompletadistruzione
dell’impianto ha naturalmente comportato la perdita diqualunque interesse da parte dei
creditori,mentrelesocietàEcoServiziperl’AmbienteedEcoX,puravendoriportatidanni
ingenti,sonorimastetitolaridellalicenza,delterrenoedeimezziditrasportodeirifiuti,non
interessatidall’eventodannoso.
282 E’significativorilevareche,nelsettembre2015,l’alloraassessoraall’ambientediRoma
Capitale,EstellaMarino,avevasegnalatoilproblemainunanotatrasmessaallaCommissionea
seguitodellasuaaudizione(Doc.n.714/1)neiseguentitermini:“Inprimoluogo,vaevidenziato
checoltemadi‘Malagrotta’moltospessosiintendeunaseriedicriticitàambientalichevanno
benaldilàdeiperimetridellaex-discarica,eche,piùpropriamente,riguardanoun'areavasta
dellaValleGaleriasottopostaadunapluralitàdifattoridipressioneambientale(nonsoloquindi
all'inquinamentodellaex-discarica);unaporzionediterritoriochepotrebbeavereirequisitidi
un'areadefinibilecome‘areaadelevatorischiodicrisiambientale’.Questotema(lecriticità
dellaValleGaleria,qualeareavasta)èdistrettacompetenzaregionale(articolo74delD.Lgs
112/1998)edèrispettoadessochevertonoduerecentisentenzedelTARLazio(SezionePrima
Ter)n.3779/2014en.71/2015,suiricorsipresentatidaalcuneassociazioniambientaliste
controlastessaregioneLazioperlarealizzazionedellostudiopropedeuticoalladichiarazione
diareaadelevatorischiodicrisiambientale”.
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A quanto inquelcontesto sièdetto,vaaggiunto che,cessatidal2013i
conferimentideirifiutiepurnonessendoancoraultimateleoperazionidi
passaggiodallagestioneoperativaaquellapostmortem previsteaisensidel
decretolegislativo13gennaio2003,n.36,lapresenzanelsitodegliimpiantidi
trattamentomeccanicobiologicoCo.La.Ri(chepretrattanocircalametàdei
rifiutiindifferenziatidiRomasalvopoiconferirliinaltrisitidismaltimentodopo
lacessazionedelconferimento nelladiscaricadiMalagrotta),hagenerato
sospettonell'opinionepubblica,dalmomentocheicamiondeirifiutinonhanno
maismessodientrareeusciredalsito.
Peraltro l'attività deiTMB ha registrato alcuniproblemigestionali(e di
conseguenzaproblemidiemissioni,subitidaicittadini)tantoche,comeha
riferitoilpresidentedell’ANAC;RaffaeleCantone,nell’audizionedel17ottobre
2017:“malgrado la tariffa sia particolarmente elevata,perfunzionare gli
impiantihannobisognodiinvestimentimoltoseri,tant'ècheAMAanticipauna
parte diqueisoldiriconosciutidalTAR perconsentire alcommissario di
interveniresugliimpianti”prevedendosidunqueunvincolodeifondipagatida
AMAaCo.La.RiperlafunzionalitàdegliimpiantidiMalagrotta.283

OltreilsitodigestionedeirifiutidiMalagrotta,nell'areadellaValleGaleriagrava
unaconcentrazionediimpiantidivarianatura-nonostanteilterritoriosia
classificatodall'autoritàdibacinoinbuonapartearischioidrogeologico–eper
alcuneareeesistonorichiestedicostruirenuoviimpianti.
Uno studio condotto da Ispra neglianni2010-2011,individuava come
significatividiversiimpiantiedattivitàindustriali,alloracosìsinteticamente
descritti:

- inceneritoredirifiutiospedalieridiproprietàAMA,ubicatoinlocalità
PonteMalnome,attivodal1996;

- RaffineriadiRoma,uncomplessoindustrialechesiestendesuuna
superficiedi93ettari;inpassatoeradedicatoallatrasformazionedel
greggio in diversiprodotticombustibilie carburanti(gpl,benzine,
kerosene, gasoli, oli combustibili), poi utilizzato come deposito
carburanticonparcoserbatoidalvolumecomplessivodi1.259.500metri
cubi;essendostatariscontratalapresenzadiunacontaminazionenel
sottosuolo,ilsitoerastatosottopostoamessainsicurezzaoperativa
mediantebarrieraperimetralecostituitadapozzidiemungimentolungo
laspondadestradelRioGaleria284;

283Nellanotadepositatainsedediaudizioneilpresidentedell'ANAC (Doc.2294/1)precisa:
“L’Autoritàsulpuntosièespressanelsensodiverificarecontutteleistituzionicoinvoltesiagli
importicheAMA ètenutaaversareelatempisticachelasocietàhaprigrammato per
l’adempimento,sialalegitimazionedell’amministratoreprefettizioadincassareunaquotaparte
delcorrispettivodelleprestazioniresedaglioperatorieconomiciinterdettiinepocaantecedente
alcommissariamento.”
284LaRaffineriadiRoma,natanel1965,dal2010èdiproprietàdiTotalErg,jointventuretraErg
(51%)eTotal(49%).Finoal2012inaggiuntaallaproduzionehaimportatoprodottifinitiper
soddisfareladomandadelmercatodiriferimento;inseguitoèstatafermatalaproduzionee,
contestualmente,èstataincrementatal’attivitàdiimportazionediprodottifinitipercontinuarea
garantire la domanda delmercato.Gliimpiantidiraffinazione sono stativendutialla
multinazionale InternationalProcess Plants and Equip.Corp.che siè occupata dello
smantellamento e trasporto deglistessi:resta ancora da smantellare la sola ciminiera,
l'operazioneavverràentrofine2017(doc.n.2160/2).Siparla,piùcomplessivamente,diun
“PoloLogisticodellaRaffineriadiRoma”perlamovimentazione,lostoccaggioeladistribuzione
diprodottipetrolifericheinsistesuun'areadioltrenovantaettariedècostituitodadue
piattaformeamare,situateacirca6km dallacosta,perl'attraccodinavicisterna,unsistemadi
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- DepositoComune(De.CoScarl),ubicatoinlocalitàPantanodiGrano,anord-
ovestdelladiscarica;occupaun’areadicirca22.000metriquadrati,delimitataa
suddalladiscaricadiMalagrottaeaovestconviadiMalagrottaeilRioGaleria.
Le attività del deposito consistono nella ricezione,transito,deposito,
stoccaggio,trasformazioneemiscelazionediprodottipetroliferi;ildepositoè
costituitoda4oleodottiperlamovimentazionedeicarburantidallaRaffineriadi
Roma,unparcoserbatoida8500metricubieunpontedicaricoperleautobotti;
attivitàestrattivedicuisolounaparteancoraattiva.

Ilsito,definito “area complessa diMalagrotta”è stato altresìoggetto di
un’indagineepidemiologica(Rapporto“Epidemiologiarifiutiambientesalutenel
Lazio-ERASLazio-Valutazioneepidemiologicadellostatodisalutedella
popolazioneespostaaprocessidiraccolta,trasformazioneesmaltimentodei
rifiutiurbaninellaregioneLazio”),deldipartimentodiepidemiologiadelServizio
sanitarioregionale-regioneLazio,conARPALazio,basatosudatiantecedentiil
2013,matuttorautileanchecometracciaperulteriorinecessarievalutazioni285.
LaCommissionehachiestoadARPALaziounarelazionecheindividuassele
attualicriticitàambientali,ricevendounquadro286 checonfermalarilevanza
dellaquestioneelaconfigurabilitàeffettivadiun“sitodellaValleGaleria”,
comprendenteimpiantioggettodinecessariocontrolloquantoallagestionedei
rifiuti,allabonificadisiticontaminatiealleemissioniinatmosfera.

L’areadiinteresseèstatadelimitataconunpoligonoconasseilfiumeGaleria,
dilarghezza5chilometriedilunghezza8chilometri

Inserireleimmaginicontenuteneifile2042.003.pdfpoi2536.002.pdfedinfine
2030.002.pdfunapagineadimmagine

Prendendoariferimentoicontrollieffettuatidall’ARPA,gliimpiantiproduttividi
significativoimpattoambientaleindividuatinell’areasonoiseguenti:

“Impiantiditrattamentorifiuti

CerchioChiuso-viadellaPisana2015
LaSocietàsvolgeattivitàdirecuperodirifiutiinerti,edèstataautorizzatacon
determinazionedellaregioneLazion.A07406del20settembre2013.Aseguito

oleodottisottomarini(sealines),lastazionedipompaggiosullacostaaFiumicino,unsistemadi
oleodottiterrestri(pipelines)eildepositodiPantanodiGrano.IlPolofornisceancheilJetfuel
agliaeroportidiRomaLeonardoDaVinciediCiampino.
LaCittàMetropolitanadiRomaCapitalehaconcessol'autorizzazioneunicaambientale(AUA)
condeterminazionedirigenzialeR.U.n.4844del12dicembre2016.
LaRaffineriadiRomaèoggettodimessainsicurezzaoperativarealizzataconpalancolato
metallicocongiuntiatenutaidraulica,settepozzidicontrollodelbattenteidraulico,sette
piezometri,cinquepozziperilconfinamentoidraulicodellazonaNord“pontedicarico”,una
barrieraidraulicacostituitada58pozzisufrontediinterventodi900metrinellazonaserbatoi,
14pozzisu2linee(9esterniallabarrierafisica,5interni)nell’areapontedicarico,56pozzicon
lance di estrazione nel parco serbatoi benzine, oltre a un intervento di
mitigazione/confinamento,medianteinstallazionediduesistemiMulti-PhaseExtraction in
posizionecentraleeperimetralenelparcoserbatoigasoli/jetfuel(Doc.n.2171/1-2).
285AcquisitodallaCommissionecomeDoc.n.1845/1-2
286ARPALazio,SezioneprovincialediRoma,doc.n.2042/1-3del29maggio2017
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dicontrolloeffettuatonelcorsodel2016ecompletatonelcorrenteanno,sono
state rilevate numerose violazionidelle prescrizioni,dicuiè stata data
comunicazione sia alle autorità amministrative competenti,sia all'autorità
giudiziaria,connotaprot.n.15121del27.02.17.

GECOAmbientesrl-viaBariè70
L'impianto,iscritto nelregistro delle imprese che effettuano operazionidi
recuperodirifiutinonpericolosiaisensidell'articolo216deldecretolegislativo
n.15212006,èstatooggettodisopralluogonelcorsodel2016.AImomentodel
controllol'impiantorisultavanonattivo,inattesadinuovaautorizzazioneai
sensidell’articolo 208 deldecreto legislativo n.152 del2006.L'impianto
risultavarealizzatoconformementeaquantoprevistodagliattiautorizzativi,
comedanostracomunicazioneprot.n.42500del04.06.2016.

ArieteFattoriaLatteSanoviadellaMuratella165
L'azienda,chesvolgeattivitàagricolezootecnicheediproduzionedilattee
latticini,èstatapiùvolteoggettodiespostiesegnalazionipericattiviodori.
Sonostatieffettuatisopralluoghi,ancheconilprelievodicampioniditerreno,
finalizzatiallaverificadelcorrettospandimentoinparticolaredeifanghidel
depuratoreaserviziodelleattivitàdell'Azienda.Connotaprot.n.98085del24
dicembre2014sonostatitrasmessigliesitideicontrolli,chehannoevidenziato
lacorrettezzadelleoperazionisvolte.

CavaBartolini-localitàPescaccio
LacavaèstataoggettodiprocedimentopenaledellaDirezioneDistrettuale
Antimafiarelativoalripristinoambientaledellacava,utilizzatainpassatoperlo
smaltimentodiingentiquantitàdirifiuti.L'Agenzia,apartiredal2012,hafornito
supporto tecnico all'autorità giudiziaria,effettuando anche campionamenti
finalizzatialla verifica delle sostanze contenute neirifiutiinterratie del
successivoprogettodiripristino.L'Agenziaharelazionatoall’autoritàgiudiziaria
connotaprot.n.20131del18marzo2014ealleautoritàamministrative,da
ultimoconnotaprot.n.45293del19giugno2014.

Sitioggettodiprocedimentodibonifica

L'areadiValleGaleriaèinteressatadaunasignificativapresenzadidepositidi
carburantiedalleinfrastrutturedidistribuzioneinmisuraimportanteconnesse
all'aeroportodiFiumicino.Soprattuttonegliultimianniglioleodottisonostati
interessatidanumerosiepisodidieffrazionedolosa,concontestualerilasciodi
prodottiidrocarburicinellematriciambientali.L'eventodientitàpiùrilevante,
avvenutoindata15settembre2015,siriferiscealladispersionedicirca90mila
litridijetfuelinviaSalvatoreOttolenghi.
Tuttiicitatieventisonooggettodimessainsicurezzadiemergenzaedi
relativoprocedimentodibonifica.Conriferimentoaicitatigrandidepositidi
carburantipresentinell'area,siriportadiseguitounasinteticarelazioneinerente
lostatodelprocedimentodibonifica.

DE.CO.-viadegliIdrocarburi
Il deposito carburanti è oggetto di un procedimento ambientale per
contaminazione da idrocarburi.Negliultimitre anni,è stato approvato il
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progettodimessainsicurezzaoperativacondeterminadirigenzialen.100del
14gennaio2014diRomaCapitale.Aseguitodellarelazionediconclusionedei
lavori di bonifica, ARPA Lazio ha eseguito, a settembre 2016, un
campionamentodicollaudoconsuccessivarelazionedegliinterventiaisensi
dell'articolo248c.2deldecretolegislativon.152del2006trasmessaaCittà
MetropolitanadiRomaCapitaleconprot.n.94689del19dicembre2016.

ExDepositopetroliferoENI-viadiPonteGaleria
Sulsitoèattivounprocedimentoambientalepercontaminazionedaidrocarburi.
E'statoapprovatounprogettooperativodibonificainpiùfasidell'areadel
deposito,conconferenzediserviziconvocatedaRomaCapitaleeperlequali
ARPALaziohainviatoipareritecnicidicompetenza(aprile2011,gennaio2012,
maggio 2014,settembre2014).Negliultimitreanni,relativamenteaduna
porzionedell'areadeldeposito,ARPALaziohaeseguitouncollaudodeiterreni
(ottobre2014)eduncampionamentodeipiezometri(settembre2016).Tuttele
attivitàsonostaterelazionatealleautoritàamministrativecompetenti,daultimo
connotaprot.n.35992dell’11maggio2016.

EsondazioneRioGaleria
Indata2febbraio2014,lavalleGaleriaèstatainteressatadall'esondazionedel
Rio Galeria,che ha causato l’allagamento delcomplesso AMA diPonte
Malnome e diparte della Raffineria diRoma,con dispersione dirifiuti
ospedalieridaunlatoedichiazzeoleoseneiterrenicircostantidall'altro.
ARPALazio,ancheasupportodell'autoritàgiudiziariahacontrollatolostatodei
luoghinellafasediemergenza(vedinoteprot.n.7742del3febbraio2014e
prot.n.15569del3marzo2014)edhapresenziatoalleoperazionidiripristino
dellostatodeiluoghifinoallaconclusionedelleattivitàdimessainsicurezza.

RaffineriadiRoma-viadiMalagrotta266
Ilsitofinoal2016eradeputatoallaraffinazionediprodottipetroliferi,con
autorizzazione integrata ambientale rilasciata dalMinistero dell’ambiente.
Successivamenteèstatodestinatoallasolaattivitàdidepositocarburanti.Il
sitoènotificatodaoltre10annipercontaminazionedaidrocarburidelsuoloe
delle acque sotterranee.Ilprogetto dibonifica è stato approvato con
determinazionidirigenzialin.880/2009en.1824/2010diRomaCapitale.ARPA
Lazioeffettuaannualmentelaverificadocumentaledeireporttrasmessidalla
societàrelativiallamessainsicurezzaoperativa(MISOP)delsito.

Controlloscarichiacquereflue
Leattivitàchegeneranoscarichisignificatividiacquerefluepresentinell'areadi
riferimento,[…]sonostatioggettodinumerosicontrolli287 nell'ultimotriennio
(2014-2017):
DepuratoreCommercity:5sopralluoghi.14campioniprelevati
DepuratorePonteGaleria:7sopralluoghi,8campioniprelevati
DepuratoreRomaMassimina:9sopralluoghi,24campioniprelevati
DepuratoreRomaPisana:4sopralluoghi,7campioniprelevati
DepositoCarburantiENI:5sopralluoghi,6campioniprelevati
ArieteFattoriaLattesanoSpa:2sopralluoghieffettuati,2campioniprelevati



Pagina370di370

[…]

Controlloemissioniinatmosfera
Semprerelativamenteall’impiantisticapresentenellaValleGaleria.aseguitodi
numerosesegnalazioniedespostirelativiallapercezionedapartedeiresidenti
diesalazionidisostanzeodorigene,sonostatieffettuatisopralluoghipressogli
impiantiapartiredal13maggio2015.
Durante isopralluoghi(che hanno riguardato le società Energas S.p.A.,
Raffinerie diRoma S.p.A.,E.Gioviimpianto divalorizzazione energetica,
depuratorediMassimina)ilpersonaledell'agenzia non ha rilevato criticità
relativeallapercezionedisostanzeodorigene,comedanota59739del23luglio
2015.Successivamente alla comunicazione degliesitideisopralluoghi,la
procuradellaRepubblicadiRomahadispostocontrollinotturnidaeffettuarsi
adoperadipersonalediARPALaziosupportatologisticamentedallaPolizia
LocalediRomaCapitale(vedinotaprot.n.37350del16maggio2016).Sono
statipertantoeffettuatisopralluoghinotturninelledateconcordate(vedinota
prot.n.44826del13giugno2016),icuiesitisonostatitrasmessidapartedella
polizialocalediRomaCapitaleall'autoritàgiudiziaria.
Alla data attuale è in corso un controllo delle emissioniconvogliate
dell'impiantodivalorizzazioneenergeticadelbiogasdellasocietàE.Giovi,icui
esiti,nonappenadisponibiliverrannorelazionatialleautoritàcompetenti.”
LarilevanzadellaquestioneambientaledelsitodellaValleGaleriaèattestata
altresìdaquanto riferito daARPA Lazio inordinealleviolazionidinatura
ambientaleaccertate,adesitodeicontrollisultrattamentorifiuti,lebonifiche,
gliscarichidiacquereflue,leemissioniinatmosfera288.
Unaltrofattoreunificantedelsitoèlaconcentrazionediindustriearischiodi
incidenterilevanteaisensideldecretolegislativo26giugno2015,n.105(in
precedenza:decretolegislativo17agosto1999,n.33).
LaprefetturadiRoma,connotadel12luglio2017289ha,sottoquestoprofiloe
sullabasedeipianidiemergenzaesternaapprovati,cosìdescrittotaliimpianti:
“1)L'attivitàsvoltaneldepositoEni(exPraoiI)consistenellamovimentazionee
nellostoccaggiodiprodottipetroliferiliquidieprevedeleseguentioperazioni:
ricezioneamezzooleodottidiprodottipetroliferiliquididalDepositoCostiero
ENIR&M diCivitavecchiaversoilDepositoSERAM;stoccaggioditaliprodottiin
serbatoi;stazionidipompaggio;serviziausiliari.
2)NeldepositoDE.CO (DepositoComune)S.c.a.r.lsonopresentisostanze
pericolosequalibenzine,gasoli,additiviepetroliolampante,utilizzatiperle
attivitàinessosvolte,ildepositoèdotatodiunimpiantoclassificabilecome
"stoccaggioemovimentazionediidrocarburiliquidi".Nellostabilimento,infatti,
nonsieffettuanooperazionidiprocessoolavorazionidiprodottipetroliferi,ma
solooperazionidiricezionediidrocarburiliquididaoleodotto,stoccaggioin
serbatoidedicati,trasferimentoinareadicaricoecaricamentosuautobotti;tali
idrocarburisono specificatamente la benzina ed ilgasolio,entrambiper
autotrazione.Sonoinoltrepresentialcuniadditivi,chevengonoimpiegatiper
l'additivazionedelcarburante,infasedicaricazione[rectius:caricamento]dello
stesso.
3)NellostabilimentodellasocietàLampogasTirrena(exLampogasRomana)

288SirinviaatalfinealDoc.n.2030/1-6;inparticolaren.2030/2eallegati
289Doc.n.2159/1-2
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sono presentisostanze pericolose quale GPL (gas dipetrolio liquefatto)
utilizzatoperl'attivitàdistoccaggioetravaso.L'areadistoccaggioècostituita
dan.2serbatoida200metricubicadauno,cilindrici,adasseorizzontale,
installatitumulati.L'Areacompressoriècostituitadaunasuperficiedicirca30
mqcontettoiaepavimentoincementoovesonoinstallati2compressorida
108metricubi/oraperleoperazionidicaricoescaricoautobotti.Nell'Area
Rampeditravasosonopresentiduerampeditravasoadibiteariceverele
autocisterneperleoperazionidicarico/scaricomedianteunsistemaditravaso
aciclochiusotramitebraccimetallici,siainfaseliquidachegas.
4)LasocietàRaffinerìadiRomaS.p.A.gestisceundepositodiOliMinerali
classificabilecome"stoccaggioemovimentazionediidrocarburiliquidieGPL"
all'interno delquale non sieffettuano operazionidiprocesso,ma solo
operazionidiricezione,stoccaggioinserbatoidedicati,miscelazioneprodotti,
additivazione e spedizione;ilparco serbatoio della Raffineria diRoma è
costituito da circa 100 serbatoi,destinatiallo stoccaggio disostanze
idrocarburicheliquidequali:petroliogrezzo,MTBE,benzina,kerosene,gasolio
edoliocombustibile.Ilparcodistoccaggioatmosfericoriceveprodottiamezzo
tubazionidalterminale marittimo diFiumicino,quest'ultimo diproprietà e
gestioneRdRS.p.A.edaautocisterne.Dalparcogliidrocarburi,tramitepompe,
vengonospeditiamezzooleodotti,autocisterneenavicisterne.
IlparcodistoccaggioGPLdellaRaffineriadiRomaècompostoda4sferedi
capacitàvariabiletra1.000e2.598metricubi.Iprodottistoccatisonopropano
bianco (odorizzato e non denaturato)e GPL bianco (odorizzato e non
denaturato).Iprodotti,stoccatiall'internodellesferesoprarichiamate,vengono
poiinviatiabraccidicaricodedicatiperleoperazionidicaricamentodelle
cisterne.
5)L'attivitàdellostabilimentoEnergas(exSudgas)sisviluppaessenzialmente
tramitel'esecuzionedelleseguentioperazioni:trasferimentodiGPLinserbatoi
distoccaggio da autocisterne stradalimediante l'utilizzo dicompressori;
trasferimento diGPL daiserbatoifissiin serbatoimobili(bombole e
autocisterne)mediantel'ausiliodipompe;stoccaggiotemporaneodibombole
piene in attesa dispedizione;manutenzione,verniciatura e collaudo delle
bombolerecuperate”.
LasensibilitàambientaledelsitodiValleGaleriaderivaanchedallasituazione
idrogeologica,sucuilaCommissionehachiestoinformazioniall’Autoritàdi
bacinodelfiumeTevere.
L’ambitoterritorialedellavalledelRioGaleriaèdisciplinatodaiseguentipiani:
1."PS5 -piano dibacino perl'areametropolitanaromana"approvato con
decretodelPresidentedelConsigliodeiministridel3marzo2009pubblicato
sullaGazzettaufficialen.114del19maggio2009;
2."PAI-pianodiassettoidrogeologico"resovigentecondecretosegretarialen.
32pubblicatosulBURdellaregioneLazion.56del14luglio2015;
3.Pianodigestionedeldistrettoidrograficodell'appenninocentrale(PGDAC),
approvatocondecretodelPresidentedelConsigliodeiministridel5luglio2013
(ilpianoèstatoaggiornatoindata17dicembre2015dapartedelcomitato
istituzionale).
L’autoritàhafornitoinformazioni290chequalificanolacomplessitàdelcontesto
e,comedetto,lasensibilitàambientaledelsito:

290Lanotadell’Autorità,dell’11luglio2017,èstataacquisitacomedoc.n.2162/1-2
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“PerquantoconcerneilPS5lenormeprevedonolacostituzionedelcorridoio
ambientaledelRioGaleriadainserirenelleareenaturaliprotettedellaregione
Laziocon3diversedestinazionid'usochemitiganol'impattoantropicocosì
comeregolamentatedaltitoloIIIdagliarticoli14al18delleNTArappresentate
nelletavolediaggiornamentoP7_Ca_GALda1a5:ambitodelleformazioni
vegetali;ambitodiriconnessione;ambitodelleacque.Ilpianoindividuaaltresìle
"areeinteressatedapericolositàidraulicapotenziale"cosìcomerappresentate
nelletavoleP3Bin.3,4,5e12,classificailbacinoidrograficodelRioGaleriain
classeS2amediapermeabilitàeprescriveunindicedipermeabilitàall'interno
delCorridoioambientaleparialmenoal60percento.Inoltrelapianaalluvionale
ricadenellaperimetrazionedelleareediattenzione(tavolaPl-Bi-1)definite
dall'articolo 8,comma 2,delle NTA come "aree in cuisievidenzia una
alterazionedellacircolazioneidricanondirettamentecorrelabileaiprelievi";per
detteareel'articolo9delleNTAstabilisceche"ilrilasciodelleautorizzazionialla
ricercaedelleconcessionidiacquesotterraneeèsubordinatoallaverificache
lequantitàrichiestenonsianoapprovvigionabiliinaltromodo".Lenormepiù
restrittivesonocomunquequelle contenute nelle NTA del PAI che
individuano vaste zone edificate adibite prevalentemente a depositiperlo
stoccaggio diprodottipetroliferipresentisoprattutto in destra idraulica
all'altezzacircadelladiscaricadiMalagrotta,classificateadiversilivellidi
rischioe/opericolositàidraulica[…]edifattolimitanolapossibilitàedificatoria
prevedendolamessainsicurezzadellestesse.
NelPGDAC sirileva che sulRio Galeria sono individuatidue corpiidrici
superficiali,categoriafiumi,denominatirispettivamenteRioGaleria1(trattodi
monte)eRioGaleria2(trattodivalle).Perquantoriguardaleproblematiche
connesseconilavoridellaCommissione,sipuòaffermarechelezonedi
maggiorattenzionesonoquelledellapartebassadelbacino,valeadiredallaSS
AureliafinoallaconfluenzaconilfiumeTevere,compresonelcorpoidricoRio
Galeria2.
I2corpiidricisono sottopostialmonitoraggio dellareteistituitaaisensi
dell'articolo 6 delladirettivaquadro sulleacque2000/60/CE erisultano in
"cattivo"statoecologicoein"buono"statochimico.
IIbacinodelRioGaleriainteressaancheilcorpoidricosotterraneoITE_106
UnitàdeiMontiSabatini,diestensionemaggiorerispettoalbacinostesso.Lo
statoquantitativononrisultaancoradefinito,mentrelostatochimicoè"buono".
In sintesila valle appare fortemente interessata da fenomenidicarattere
idraulicoperesondazionedelRioGaleriacontempidiritornodi50e200anni
conunatendenza,negliultimianni,adunariduzionedeglistessiedunaumento
dellafrequenzachecompromettonoulteriormentelasituazioneambientaleela
sicurezzadegliabitantiesposti.Inparticolareneltrattodivallegliinsediamenti
produttivipresentiinterferisconoconlacontinuitàecologicadelfossopercirca
2chilometricreandoun'interruzionedelCorridoioambientale.”
LaCommissioneharitenutoopportunorichiedererelazioniaimunicipiRomaXI
eRomaXIIpervalutarel’impattodellasituazioneambientalecomepercepito
dallivellodiamministrazionelocalepiùprossimoaicittadini.
Conunanotadel23giugno2017291,ilMunicipioRomaXIIhaconfermatoche
“nellapartepiùesternadelterritoriodicompetenzadelMunicipioRomaXII,
insistelaValleGaleriaedilquartierepopolarediMassimina.Sitrattadiuna

291Doc.n.2137/1-2
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zonaperifericafortementedegradatachenegliannihasubitounprofondo
caricoambientalederivantedallapresenzadellaexdiscaricadiMalagrottae
relativiimpiantidigestionerifiutiadessacollegati.Oltreciònellamedesima
area impattano diversiimpiantiindustrialia rischio d'incidente rilevante,
soggettiin parte alla disciplina della ed.Seveso III(direttiva 2012/18/UE,
recepitaconildecretolegislativo26giugno2015n.105)[…]Recentemente
l'intero quadrantedella ValleGaleria,comegià accaduto ancheneglianni
passati,èstatointeressatodafortimiasmichehannoprovocatograndedisagio
allapopolazione.Infineindata25maggiou.s.all'internodell'areadiproprietà
Co.La.Ri,sièverificatounincendiochefortunatamentenonhaprodottodanni
ingenti”.
La nota inviata alla Commissione dalMunicipio XIriposta considerazioni
analitichesugliimpiantipresentinelsito,conlasignificativapremessadella
necessitàdiunavalutazioneunitariachesuperiledivisioniamministrative.
Trailnovembre2016eilgiugno2017sonostateapprovateall’unanimitàdal
consigliodelMunicipioXI(nelprimocasocongiuntoalconsigliodelMunicipio
XII)quattromozionicontrariealposizionamentodinuoviimpiantinellaValle
Galeria.
Quantoall’esistentecosìsiesprimelanotacitata:
“AreaENI(exAgip)nell'XImunicipio:
exsitoarischioincidenterilevanteattualmenteincorsodibonificadicuiè
previstalavenditaattraversopubblicaastaallafinedellabonificaprevistanel
2018.Sirilevacheèpresenteunaccordo(stipulatoafinemandatodalsindaco
Alemanno)traENI,comunediRomaedAMAcheprevedelapermutadell'area
con9stazionidiserviziodiproprietàcomunaleedinconcessioneadENIedil
successivo affidamento dell'area acquisita ad AMA per l'ampliamento
impiantisticodiPonteMalnome.
StabilimentoAMAdiPonteMalnomenell'XImunicipio:
Sucuiinsisteuninceneritoredirifiutiospedalieriattualmentespentomacon
progetto revamping,trasferenza rifiutiplasticidalla raccolta differenziata,
deposito mezzi,officina meccanica ed edificiindustrialidismessie mai
bonificati.Sievidenzianoelevatirischidiallagamentoconassenzadidispositivi,
opereedattivitàposteaprotezionedegliimpiantidallepienedelRioGaleria.Si
rappresentachegiàaseguitodell'alluvionedel31gennaio2014tuttelearee
dell'impiantosonostateinteressatedalloscorrimentodioltreunmetro,di
acquadaltorrentecondispersionedirifiutiospedalierineiterrenilimitrofi.Le
areearischiosonoinseritenellaMappadellepericolositàredattadall'autoritàdi
Bacino delfiumeTevereneldicembre2013 che,nonostanteigravirischi
evidenziatihannomantenutobassoilvincolonelleareeindustrialiattualmente
inedificate.
Nuova impiantistica ACEA perla selezione diplastiche da rifiutinell'XI
municipio:
Indata4maggio2017ACEAhapresentatopressolaregioneLaziounprogetto
perlarealizzazionediunimpiantodiselezionedimaterialiplasticiprovenienti
dallaraccoltadifferenziata.L'areadisedimeinsistesulleareeadiacentiallo
stabilimentoAMAdiPonteMalnome,inprossimitàdellaRaffineriadiRoma,su
terrenicontaminatidalladispersionedicarburantinell'eventoalluvionaledel
2014,chehacausatoildisseccamentodelfilaredipinipresentilungoviadi
PonteMalnome.L'areaèinseritainfasciaA dirischioidraulicodelpiano
stralciodiassettoidrogeologico(PAI),incastonatatraareearischioR4,che
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durantel'alluvionedel2014sonostateattraversatedaunamareadialmeno
120cm d'acqua.Ilprogettoèincorsodivalutazionedapartedegliuffici
regionali.
SievidenziacheilmunicipioXIsièespressocontrariamentealposizionamento
diquestoimpiantoconlaMozionen.33del1°giugno2017,approvatain
consiglioall'unanimitàdamaggioranzaedopposizione.
ProgettodidiscaricaaMontidell'Ortaccionell'XImunicipio:
IlgestoredelladiscaricadiMalagrotta,alterminediunaattivitàestrattivanelle
areediMontidell'OrtaccioediMontedelLumacaro,harichiestoautorizzazione
per la realizzazione diuna discarica dirifiutiurbani.A seguito delle
contestazionirelative alle autorizzazioni,all'apertura discaviin falda e
all'assenzadiadeguateevalidegaranziefinanziarie,laregioneLazioharitirato
l'autorizzazioneintegrataambientale(AIA).Ilgestorehaoppostoricorsoche,
dopounpronunciamentonegativodelTAR,orapendeinsedediConsigliodi
Stato.Nelsitoèpresenteunlagoartificialeatestimonianzadelfattochelo
scavohaalteratolafaldasuperficialeeprofondacostituendodifattounfattore
dirischioperlarealizzazionedelladiscaricainassenzadiidoneabarriera
geologicanaturale.
Progettodidiscaricadiamianto,unicanelLazio,inproceduradivalutazione
impattoambientale(VIA),nell'XImunicipio:
NelsitodiMonteCarnevale,apochecentinaiadimetridaMalagrottaePonte
Malnome,èstatopropostounprogettodidiscaricadirifiuticontenentiamianto
(RCA)edinertipropostadaN.G.R.-New GreenRomaS.r.l.aln.63/2016del
registroelencoprogetti.Ilsitodidiscaricaèprogettatoinunaareaadibitaad
attivitàestrattivadovenonèmaistatocompletatoilrisanamentoambientaleda
partedeiprecedentigestoridellacavaCavedillsrleMiriMixsrl.Insededi
conferenzadeiserviziilmunicipioXIedilcomunehannoespressodiniego
tecnico,amministrativoepoliticoall'aperturadelladiscarica.Inparticolaresi
ricordachelamozioneconcuièstatavotatalacontrarietàallarealizzazione
delladiscaricaperrifiuticontenentiamiantoèstataapprovatainconsiglio
all'unanimitàdamaggioranzaedopposizione.SirilevachelaregioneLaziosiè
invece espressa favorevolmente alla realizzazione della prima discarica di
amiantodelLazioedell'ItaliacentraleinadiacenzaaMalagrotta,dimenticando
cheilterritorioèmartoriatodadecennidisfruttamentoimpiantisticoecheper
lapopolazioneciòèinsostenibile“.
Nelcorsodell’audizionedel31gennaio2017,all’assessoraallasostenibilità
ambientaledelcomunediRoma,GiuseppinaMontanari,sonostaterichieste
informazionisullapossibilitàdellarealizzazioneaPonteMalnomediunadi
circadiinertieamianto.
L’assessora ha dichiarato:“Stiamo facendo una valutazione attenta della
dimensionedellepotenzialitàdiquestoluogo.Anostroavviso,comeadavviso
dellacommissioneambiente,chesiègiàespressa,noncisonolecondizioni
nell'areaindividuata–abbiamofattounsopralluogoancheunasettimanafa–
peresprimerevalutazionipositive.A nostroavviso,l'areasipresentacome
un'areanaturalistica,ancheforsel'ultimarimastainquell'areadiconnessione
ecologica”;precisazionisono state fornite da Mariella Maffini,dello staff
dell’assessorato,presenteall’audizione:“perquantoriguardaladiscaricadi
PonteMalnomedirifiutiinertiediamianto,abbiamoaffrontatoiltemacongli
ufficideldipartimentocheseneoccupanonell'ambitodell'autorizzazioneche
dovràrilasciarelaregione.Adoggi,questarichiestaèinfasediVIA.Inostri
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ufficideldipartimentochesioccupanodiVIAstannoraccogliendotuttiipareri
daivaridipartimenti,quindidall'urbanisticaallaviabilità,all'ambiente.Alcuni
parerisonogiàarrivati.Lascadenzaerafissataproprioperieri,perchéentroil6
febbraiodobbiamoconsegnarelenostreosservazioniallaregione.Unapartedi
parerichesonogiàarrivatiènegativa,soprattuttoperchénelpianoregolatore
generale la localizzazione diquesta discarica andrebbe in un'area agro a
componente primaria.In quest'area potrebbe essere accolta,quindi,una
discaricadirifiutiinerti,manondiamianto.Inoltre,relativamentealladiscarica,
che vorrebbero costruire su una vecchia cava,cisono problemianche in
riferimentoallacava.Iproprietarisonostatidiffidatiperchélacavanonèstata
coltivata secondo le disposizioni e le autorizzazioni. Anche il parere
paesaggisticoènegativo.”
Nelsito,comesièvisto,sitrovaancheunimpiantoAMAditermovalorizzazione
dirifiutisanitari(PonteMalnome).
L’impiantoèperaltrofermodalmaggio2015ehaprogressivamenteassuntola
funzionedistazioneditrasferenza292

L’AMA haasuotemporiferitoallaCommissionediaverepresentatoalcuni
progettirelativiall’impiantisticadiPonteMalnome,icuiprocedimentirisultano
tuttiancoraincorso,ecosìvengonoriferitidall’azienda293:

TrasferenzamultimaterialePonteMalnome
AutorizzataconD.D.3338dell’11giugno2010;presentataistanzaindata24
luglio2015connotaprot.H1525/15/PTA2.6conlaqualesichiedelamodifica

292http://pubblicazioni.agenzia.roma.it/schede-856-termovalorizzatore_di_ponte_malnome
293Doc.n.1429/5
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nonsostanzialedell'autorizzazionerilasciata,riguardoadaspettidicarattere
logistico(giornidiesercizio)erelativoincrementodellequantitàmovimentate.
LacittàmetropolitanadiRomaCapitaleharispostoconnotan.82158/16in
data9giugno2016classificandolamodificacomesostanzialeeconvocando
unaconferenzadeiserviziperilgiorno5luglio2016.
RevampingimpiantoincenerimentoRSOPonteMalnome
Richiesta con nota 4 agosto 2015 prot.36095/U istanza dimodifica non
sostanziale.L'interventoriguardalenecessitàdiadeguamentodell'impianto
dedicatoall'incenerimentodeirifiutispecialiospedalieri,messoinesercizionel
1995 e che permantenere un valore adeguato diredditività deve essere
sottopostoamigliorie/modifichetecnologiche
Lelineeprincipalidell'interventodirevampingsono:(a)inserimentodisezione
disterilizzazioneamontepersemplificareleattivitàdistoccaggioedigarantire
anchetrattamentitemporaneamentesostitutividell'incenerimento(produzione
CDR/CSS);(b)rifacimentocompletodellacaldaiaarecuperoenergeticoelinee
trasporto polverie ceneri;(c)rifacimento delsistema diautomazione e
controllo peradeguarlo alle miglioritecnologie disponibili(DCS/SCADA)e
permettere configurazionidiautomazione e controllinon operabilicon la
tecnologiaobsoletaaPLCdeglianni‘90.
PiattaformatrasferenzarifiutiurbaniaPonteMalnome
Presentataconprot.51316/Udel16ottobre2013pressolaprovinciadiRomae
la regione Lazio istanza perl'autorizzazione,aisensidell'articolo 208 del
decretolegislativon.152del2006,allarealizzazionediunapiattaformaper
attivitàditrasferenzarifiutiurbaninondifferenziati(CER200301)erifiuti
ingombranti(CER200307)pressolostabilimentoAMAdiPonteMalnome.
Taleiter,aseguitodiduesedutediconferenzediserviziotraAMA,regione
Lazio,RomaCapitale,provinciadiRoma,ARPA Lazio,ASLRM D tenutesi
rispettivamenteindata30gennaio 2014e8luglio 2014risultaancoraal
momento non concluso e quindi tuttora aperto. L'istanza prevede la
realizzazione della piattaforma di trasferenza e quindi l'autorizzazione
all'esercizio della stessa (cod CER 200302,200201,200108,150106)con
annessaattivitàditritovagliaturaperilcodiceCER200301.Lapiattaformasarà
ubicata all'interno dello stabilimento diPonte Malnome in un capannone
esistente da ristrutturare.Ilprogetto prevede la ristrutturazione edile del
capannoneconparetiperimetralidicontenimentoesolettaarmata,nonché
lucernaisemitrasparenti,canalettediraccoltaliquididilavaggio,serbatoiodi
stoccaggio deiliquididilavaggio,rampaebaiadiscarico mezzi,impianti
elettrici,antincendio,trattamentoaria.
NelnuovopianoindustrialeAMA delmaggio2017nonsifariferimentoad
alcunaazioneprecisarelativaaPonteMalnome:vièunacitazionedelsito
come sede diuna “autofficina principale”294 e percontro un’indicazione
complessivadiinvestimentidi83milionidieuroper“adeguamento/revamping
diimpianti295.
Tuttavia con comunicazione a questa Commissione del7 dicembre 2017
l’assessoratoall’ambientedelRomaCapitalehainformatoche“l’inceneritore
perrifiutiospedalieridiPonteMalnomenonsaràoggettodirevamping,bensìdi

294Doc.n.2333/2,p.76
295Doc.n.2333/2p.92
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trasformazioneinimpiantoperiltrattamentoafreddodeirifiutiospedalieri.”296

Quantosinquiriferitoconfermalanecessitàdiunapprocciounitarioal“sito
dellaValleGaleria”,nelqualelapresenzadiunaarticolatarealtàdiimpiantiper
iltrattamentodeirifiutiediimpiantiindustrialièsuscettibilediprodurreun
“effetto domino”siadalpunto divistadellasicurezzarispetto aincidenti
rilevanti,siadalpuntodivistadell’impattoambientale.

296
Doc.n.2516/1
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7. LaquestionedegliillecitiambientalinelBassoLazio

7.1LadiscaricadiBorgoMontello

LadiscaricadiBorgoMontelloèconsideratalaquartainItaliaperestensionee
pervolumedirifiutiabbancati.Ladatad’iniziodelleattivitàdismaltimentoèil
1971(opocodopo,secondoaltrefonti).Oggioccupaun’areadicirca50ettari,
divisitraduesocietà,laInd.EcoS.r.l.,riconducibilealgruppoGreenHoldingdi
MilanoelaEcoambienteS.r.l.,conquotedivisetraLatinaAmbiente(gestoredel
serviziodiraccoltadelcomunediLatina,partecipataal51percentodall’ente
localeeal49percentodasocietàriconducibileallafamigliaColucci)esocietà
dellaholdingCerroni.
Lastoriadelladiscaricaècomplessae,permoltiaspetti,ancoranebulosa.
NellepassatelegislaturelaCommissionesièoccupatadidiversiaspettirelativi
allagestionedegliinvasi,senza,peraltro,maisvolgereinchiestedirette.
SulladiscaricadiBorgoMontelloaleggiadaanniilsospettodiunutilizzoillecito
perlosversamentodirifiutiindustrialipericolosi,sottoformadifustiodifanghi.
Tantissimeletestimonianzeapparseneglianniscorsisullastampa,localee
nazionale.LostessocollaboratoredigiustiziaCarmineSchiavonehaparlatodi
collegamentitrailclandeiCasalesieladiscaricadiLatina,indicando–nel
1996asommarieinformazioniepoi,pocoprimadellasuamorte,inintervistea
diversetestategiornalistiche–nomiecircostanzericonducibiliasversamenti
illecitidirifiutinell’areadelladiscarica.
Oggiladiscaricaèferma,perl’esaurimentodellevolumetrie(finoadoggisono
statisversatinegliannipiùdi6milioniditonnellatedirifiutisolidiurbani,
secondostimeconservative).Inuncaso,l’areagestitadallaInd.Eco,ilsitoè
statosottopostoasequestropreventivodapartedell’autoritàgiudiziaria;l’altro
gestore,Ecoambiente,haoperatoedoperasuterreniconfiscatidallasezione
misurediprevenzionedeltribunalediRoma,nell’ambitodiunprocedimento
penaleneiconfrontidell’imprenditoreDePierro,accusatodiriciclaggio.Una
situazionecomplessa,chesièsviluppatasuun’areacompromessadalpuntodi
vistaambientale,comedocumentatodaglistudiARPAeISPRA.
Laquestionedellosversamentodirifiutipericolosinelpassatohacreatoe
continuaacreareunforteallarmesociale.E’evidentechelapresenzanel
sottosuolo dirifiutipericolosiallo stato sconosciuti,oltre ad essere un
indicatoreimportantedicriticitàgestionalinelpassato(anni‘80e‘90),èun
elemento molto importante perla ricostruzione puntuale della criminalità
ambientalenellaregioneLazio.Accantoaquestoelementononpuòessere
trascuratalaormaiconsolidataconoscenzadelleinfiltrazionidellacriminalità
organizzatanellazonadiLatina,chesiintrecciainevitabilmenteconilbusiness
ambientale.
La Commissione ha,dunque,deciso diconcentrare l’approfondimento su
questoversante,puntandoafornirealParlamentoelementioggettivirispettoal
traffico illecito dirifiutipericolosinell’area diBorgo Montello,anche in
connessioneconorganizzazionicriminali.
Anticipandoquantosidiràoltreindettaglio,ilprimoelementodirilievoriguarda
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lapresenzadirifiutiindustriali–anchepericolosi–nell'areadiBorgoMontello.
Questoelementohaunaimportanzachiaveanche,esoprattutto,nellafasedi
bonifica del sito. Dalla documentazione ufficiale raccolta nel corso
dell'inchiestaparlamentarenonsonoemersiapprofondimentiistituzionaliin
questosenso.LaregioneLazio,interpellatasulpunto,nonhafornitoelementi
conoscitivi,evidenziandounalacunaistruttoria.
DalleindaginieacquisizionidellaCommissionerisultachenell'areadiBorgo
Montellosonostatistoccati–extraordinem e,inalcunicasi,illegalmente–
rifiutispecialipericolosi,tralafinedeglianni'80eiprimianni'90.Questo
elementoconoscitivo,chehavistounimportantesforzoinvestigativodaparte
dellacommissione,confermaquantodasempresostenutodallapopolazione
locale,allarmatadavoci,confidenzeenotiziegiornalistiche.
Vièstatounconferimentodirifiutipericolosidiorigineindustrialenell'area
denominata2B,comeaccertatonelcorsodelprocessodiprimogradonei
confrontidiAdrianoMusso,amministratoredellasocietàEcotecna,gestore
dell'epocadell'invaso.Inquestocasoèpossibileancheindividuarealmenouna
partedellatipologiadirifiutisversati,grazieallaconsulenzatecnicasvoltanel
corsodiquelleindagini.Sitrattadiuncasoparticolarmentesignificativoegrave,
anchedalpuntodivistaambientale.Lazonadellosversamento,infatti,eragià
statadefinitaall'epocacomenonidoneadalpuntodivistageologicoperla
realizzazione diuna discarica perrifiutipericolosi(secondo la normativa
dell'epoca,ildecreto delPresidentedellaRepubblican.915 del1982).La
regioneLazio,attraversounasempliceordinanza,permiselostoccaggiodei
rifiutiindustriali,indicandoilsitocome“temporaneo”.Nonvièagliattinessun
elementochepossaindicareilsuccessivotrasportodiqueirifiutiinaltroluogo.
Anzi,lemotivazionidellacitatasentenzaindicanoilcontrario.Lasuccessiva
sentenzadiappellohapoirevocatol'ordinedibonificaeripristinodeiluoghiche
igiudicidiprimo grado avevano imposto seguendo ildettato dellalegge.
Nessun elemento che possa farimmaginare un successivo intervento di
bonifica è stato presentato alla commissione o ritrovato nella copiosa
documentazioneacquisita.Sideve,dunque,dedurrechequeirifiutipericolosidi
origineindustrialesianoancorainterratinelprimostratodell'invaso“2B”(area
gestita attualmentedalla società Indeco),poiricoperta negliannida altre
discariche per rifiuti solidi urbani. Questo elemento dovrebbe essere
accuratamenteanalizzatopercapirequaleimpattosullematriciambientalivi
possaessere,considerandoancheiltempotrascorsoelagiàgravesituazione
dellasottostantefaldaacquifera.
Visonopoitantielementi–concordantitradiloro–cheportanoaritenere
altamenteprobabile–senonsicura–lapresenzadirifiutiindustrialianche
nellazonadelladiscaricaacavallotragliinvasiS3-S1(areaattualmentegestita,
inpostmortem,dallasocietàEcoambiente).Inquestocasoletestimonianze
raccolte dalla commissione nelcorso delle indaginiforniscono elementi
concordanticon quanto ricostruito dalla pregevole inchiesta della squadra
mobilediLatinanel2013.Unodeitestimoniascoltatiasommarieinformazioni
dallaCommissionehalavoratoperlungoperiodoall'internodelladiscarica(tra
lafinedeglianni'80el'iniziodeglianni'90)e,dunque,èstatoprotagonista
direttodeifattinarrati.Questostessotestimonelavoraancoraogginelsettore
deirifiutispecialiedèinpossessodellecertificazioninecessarieperoperare
nelcampo.Ha,dunque,ilnecessarioknow-how perpoterfornireinformazioni
precise.Secondolasuatestimonianzaduranteilperiododigestionedella
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discaricadapartedellasocietàPro.Chiarrivavanoinmedia300-400fustial
mese.Sipuò,dunque,facilmentestimareindiversemigliaiaifustidirifiuti
industrialiprobabilmenteinterratiinquell'area.
Ancheinquestocasol'impattoambientalepotrebbeesseredirilievo.L'area
indicatadaitestimonisitrovaall'internodellazonautilizzatafindal2000dalla
societaEcoambienteperlosmaltimentodirifiutisolidiurbani.Nel1998la
societàavevapresentatounprogettodimessainsicurezzacheescludevala
presenzadirifiutipericolosi,realizzandounsistemadibarramentoidraulicocon
unpolder.Talesoluzione,però,èstataritenutanonidoneadadueperizie
dispostedallaprocuraedalGupdeltribunalediLatina,chehannodecisodi
rinviare a giudizio gli amministratori della società,oggi imputati per
avvelenamento delle acque.La presenza dirifiutiindustrialiin quantità
significativa – come indicato daitestimoni– potrebbe rappresentare un
ulteriore aggravamento della situazione,giù grave,della sottostante falda
acquifera.Inognicasoquestoelementodeveesserepresoinconsiderazione
nell'ambitodellabonificadell'area.
Perquantoriguardalapresenzacriminalenell'area,diparticolarerilievoèla
figuradiMicheleCoppola,soggettogiàindicatonel1996dalcollaboratoredi
giustiziadelclandeicasalesiCarmineSchiavonecomecontiguoalgruppo
criminalediCasaldiPrincipe.Coppolafindal1988-1989havissutoaridosso
delladiscaricadiBorgoMontello.Partedelleproprietàaluiaffidatedalclan–
secondoquantoricostruitodalloSchiavone–sonopoistatevenduteadunodei
gestoridelladiscarica,lasocietàIndeco.Coppolapotevadisporredidiverse
armi,come verificato dalla Commissione.Neldicembre del1995 venne
arrestato nell'ambito delprocedimento penale contro ilclan Schiavone
(processo “Spartacus”);sentenzesuccessive,relativead altriprocedimenti,
passateingiudicato,hannodimostratolasuaappartenenzaalclan.
Nelcorsodell'inchiestacondottadaquestaCommissionesulsitodiBorgo
MontellosonoemersidettaglisignificativirispettoaicontattistrettitraCoppola
elavoratoridelladiscarica(unodeitestimoniharaccontatodiessereandatoa
CasaldiPrincipe,doveavrebbeincontratoancheCarmineSchiavone,prima
dell'iniziodellasuacollaborazione,quando,dunque,erapienamenteoperativo
all'internodelclan,inposizioneapicale),alcunetestimonianzederelatohanno
poiindicatopuntidicontattotraCoppolaedesponentipoliticiedelleforzedi
polizialocali,chedestanopreoccupazione.

La Commissione ha proceduto a diverse audizioni,icuicontenutihanno
orientatolesuccessiveattività.Il16marzo2016èstatoauditoGiorgioLibralato,
consulente tecnico delle famiglie diBorgo Montello,accompagnato dai
rappresentantideiComitatiriunitideiborghiMontelloeBainsizza297.L’audizione
èsuccessivaallavisitadellaCommissionenelladiscaricadiBorgoMontello,
avvenutasubito dopo ladiscoveryprocessuale(conordinanzadicustodia
cautelare)dellaprimaindaginegiudiziariadeltribunalediLatina,inepoca
recente,sullasocietàIndeco,gestoredipartedelladiscarica.
E'stato chiesto all’audito dipresentare le problematiche della discarica,
evidenziandoilpuntodivistadeicittadinicheabitanoinprossimitàdelsito.
Giorgio Libralato,a nome deicittadinidiBorgo Montello,ha ricordato la

297GiorgioLibralatoalterminedell’audizionehadepositatoinCommissioneunvoluminoso
dossier,condiversiallegati,acquisitoagliatticomeDoc.n.1095/1-6
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presentazionediunapetizionealParlamentoeuropeo,pressoilqualealcuni
abitantidallazonasonostatiauditinelnovembre2013.Lapetizioneètuttora
aperta.Irappresentantideicittadinisonostatialtresìascoltatiil26maggio
2015dallaCommissionerifiutiregioneLazio.Eralaprimavoltachevenivano
auditidallaCommissioneparlamentared’inchiesta.
GiorgioLibralatoharichiamatoalcunieventigiudiziaripoioggettodispecifico
approfondimentodapartedellaCommissione:
“Unacosafondamentaleavvieneil29gennaio2014:conlasolitainchiesta-
ancheinquelcaso,gruppoDePierro,Capitolina,Giuliaealtresocietà-viene
sequestratadalGICOdellaGuardiadifinanzaunaparteattivadelladiscaricadi
BorgoMontello,ovviamenteconattigiudiziarieattidiconservatoria,manon
succedeassolutamentenulla”.Rispettoaquestaazionegiudiziaria(sullaquale
siritorneràinseguito)haaggiunto:“LaproprietàdelladiscaricaèdellaEcomont
e non della Ecoambiente come falsamente dichiarato dalla regione Lazio
nell'AIAdel2009.Allostessomodo,èfalsounodeiverbalidirinnovodell'AIA,
cheappuntoscadeval'8aprile2012,dovesidichiarachequest'invasononè
statosequestrato,mainvece,èstatosequestrato.Sonostatefattetuttele
segnalazionimanonsonostatesufficienti”.
Suunaltrodelicatopunto,ovverolaricercadi“fustitossici”o,piùingenerale,di
tracce disversamentidirifiutipericolosiin epoca passata,Libralato ha
dichiarato:
“Nell'agosto2012,inizianoancheifamosiscavinell'invasoS0,chenonèdi
nessuno,e quindi spetta alla comunità. La regione Lazio eroga un
finanziamentodicirca700.000europerfarequestiscavi,vieneaffidatoun
appaltodicirca400.000euro,magliscavivengonoeffettuatisoloparzialmente
[...]La ragione diquestiscaviha origine dalla dichiarazione diCarmine
SchiavonechenelladiscaricadiBorgoMontelloeranostaticonferitideifusti
tossici.Unostudiodell'ENEAdel1995certificavachenellaS0,inunadelletante
vasche,laprima,lapiùantica,c'eranoquestemassemetallichechepotevano
farpensareallapresenzadifustimetallici.Questamassametallicaèstatapoi
confermatadallericerchedell'INGV,equindisonostatifattigliscavi.Durante
unaconferenzapubblica,il20settembre2012,unodeidirettorideilavori,il
direttoredell'Istitutonazionaledigeofisicaevulcanologia,hadichiaratochesi
sarebberofattituttigliscaviperchéperloroquellocheavevanotrovatoera
sufficienteperdirechequellamassametallicaeraodelferrochesitrovavanei
copertonioarmaturemetallichedellerecinzionidell'epoca”.
IlconsulentedegliabitantidiBorgoMontellofariferimentoallacampagnadi
scavinelsitopiùanticodelladiscaricadel2012:secondoladocumentazione
acquisitadallaCommissione,l'esitodiquellaricercafunegativo.
Rispettoaquestopuntol’auditohaaggiunto:
“Ilproblemaèsortoperchédurantegliscavil'assessoreprovincialeall'ambiente
dell'epoca,GerardoStefanelli,hadichiaratochenonandavanocercatilìifusti
perchéprobabilmenteeranoinaltriinvasi.LostessohadichiaratoCarmine
Schiavoneindiverseinterviste,dicendodiavervistodoveavevanoscavatoe
chenoneralìchedovevanocercareifusti.Questoèsolounodeiproblemi,
consideratocheèdalleprimeanalisidel2005chesievidenzial’inquinamento
dellefaldeacquifere.L’ARPAhaverificatoquesteanalisicosìcomeiperitidel
tribunalediLatina,acuièseguitoaunprocessotuttoraincorsoconilrinvioa
giudizio ditre esponentidell'epoca diEcoambiente,sempre Bruno Landi,
RondonieNicolaColucci,cheavariotitoloavevanopartecipatoallagestione
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delladiscarica.Inparticolare,l'ultimodeiperiti,ilprofessorTomasoMunaridi
Genova,vicepresidente dell'ordine nazionale dei chimici,ha certificato
quest'inquinamento,ovviamenteconanalisidilaboratorioeseguitesulposto,e
haindicatounlivellodiinquinamentopiùaltorispettoaquellocertificatoper
esempiodaARPALaziooISPRA.Inparticolare,ilprofessorMunarihaindicato
anchecheilfamosoprogettochedovevaesserefattodiprotezionedellefalde
dapartediEcoambienteinrealtànonèstatofattocomedoveva”.
Dunque,secondoGiorgioLibralato,lericercheandrebberoampliateanchead
altrezonedelladiscarica(gliinvasisonocircaunadecina);lostessoconsulente
dellefamigliediBorgoMontellohapoirichiamatolacampagnadimonitoraggio
dellafaldaacquiferaeffettuatadaARPALazioelaperiziasvoltadaTomaso
Munari,nominatodalGUPdeltribunalediLatina.Questiduepuntiverranno
ulteriormenteapprofonditiinseguito.
Libralatohapoifattonotarechel'ultimaanalisidell'ARPALazio,risalenteal
marzo2013,èstataresanotaconmoltadifficoltàsoloanovembre2014.Ha
poiaggiuntochelestesseemissioniodorigenesonostatepiùvoltesegnalate
daluistesso,edaicittadini,contelefonate,lettere,mailcertificateeintantialtri
modi.L'ARPALazioharealizzatounmonitoraggioadhocsulladiscarica–ha
sostenuto Libralato – nell'agosto del2015,“quando dall'estate 2015 non
avviene praticamente nessun conferimento,tranne qualche camion che
sporadicamentecontinuaadarrivareindiscarica”.
Rispettoalleprocedureautorizzativeincorso,l’auditohasostenutocomeper
Ecoambientevisianoalcuneimportanticriticità,laprimarelativaallaproprietàe
alladisponibilità:“Sisachesec’èunsequestrodellaGuardiadifinanzaodella
magistratura,nonsipuòdichiararecheènelladisponibilitàdellasocietà”.Il
secondoproblema,haaggiunto,riguardalapolizzafideiussoriaperlasocietà
Ecoambiente.Ilterzoproblema,infine,“èche–loprevedevalaconclusione
dellaproceduraAIAdel25giugno2014dellaregioneLazio–dovevaesserci
anche la variante urbanistica delcomune diLatina,essendo statirilevati
problemiurbanisticinel2012.Sitrattadiun'areaconindirizzorurale,percuila
circostanzaeraincompatibileconlanormativaurbanistica;èstatafattauna
variante,sièperimetratal'area,impegnandosiil28dicembre2012all'unanimità
a risarcire icittadinie a delocalizzarli,e anche a delimitare,ad esempio
ponendodeivincolidiinedificabilitàpercentometrisuconfinisucuidovevano
esserepiantumatedelleessenze,ovviamentepermitigare,l'impatto”.
L’auditosièsoffermatosulleprocedureincorso:“Siccomeentrambelesocietà
hanno esaurito iloro volumi,chiedono un sopralzo,quindil'aumento del
conferimentodeivolumi,aldisopradellastessaareasullaqualegiàavevano
conferito,S8perIndeco,unnuovoedistintoinvasoperEcoambiente,quello
sequestratodallaGuardiadifinanza.Sisonoapertenuovamenteleprocedure
AIAedivalutazioned'impattoambientale”.
Perquanto riguarda l'impatto della discarica sulle matriciambientalie,di
conseguenza,sullaqualitàdellavitadegliabitantidellazona,Libralato ha
ripercorso lo stato delle procedure dibonifica:“In seguito a questo
inquinamento,riconosciutoanchedaEcoambiente,hannofattounprogettoper
quella che loro definiscono bonifica,ma c’è una differenza tra bonifica e
contenimentodell'inquinamento.QuestacosiddettabonificadiEcoambiente,
secondotuttiiprotocolli,procedureeaccordidiprogramma,dovevainiziarea
marzo2014,mainizieràinveceunpaiodimesidopo,perchéicittadini,hanno
iniziatoachiederecontodiquest'avvenutabonifica,cheovviamentenonera
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iniziata.SecondolaprovinciadiLatinaesecondoilcomunediLatina,questa
bonificanoneraincorso”.
PerquantoriguardapiùingeneralelagestionedeirifiutinelcomunediLatina,
gliincrocisocietaritragestoridellaraccoltaegestoridelladiscaricaeildelicato
temadellepolizzefideiussorie,Libralatohadichiarato:“Unaltroproblemaè
LatinaAmbiente,cheèpartecipataperil51percentodalcomunediLatinae
partecipaperil51percentoallasocietàEcoambiente,perlaquale,(alladata
dell’audizione)èincorsoilfallimento.LatinaAmbientesioccupa,percontodel
comunediLatina,delservizio diraccoltadeirifiutisolidi.(Bruno Landial
momento dell’arresto era contemporaneamenteamministratoredelegato di
LatinaambienteediEcoambiente).Perquantoattienelefideiussioni,sisache
giranopolizzefideiussoriedallaGablefalse,elaGableèquellasocietàcheha
fattolapolizzafideiussoriaperEcoambiente,maancheperun'altrasocietàche
operapiùomenonellostessosettorenelcomunediLatina,laAgriPower,che
gestisceunacentraleabiogas.QuestapolizzafideiussoriadellaGableèstata
rifiutatadalcomunediLatina,equindil'AgriPowerèsenzaalcunapolizza
fideiussoriaperchélaprecedenteerastataemessadaunasocietàchesecondo
l’associazionenonavevaititoli,machecomunqueerafallitasubitodopo.Sono
quattroannichenonhaquestapolizzafideiussoria.Lapolizzafideiussoriadalla
Gable,perilcomunediLatinanoneravalida,nonavevaunafirmaautentica,non
vieranoipoteridichifirmadichiarirechepotevafirmare,el’allegatoèstato
mandatoduemesidoporispettoall'emissionedellapolizza.PoilaGable,ha
sedeaVaduz,inLichtenstein,eperilcomunediLatinanoneraunagaranzia”.
Cisonopareridell’ASLsecondocuiicittadinilìnonpossonorisiedere–hanno
poispiegatoirappresentatideicomitatiedeicittadiniresidentinellazona-
essendo gliinsediamentiautorizzatiad una distanza inferiore da quella
prescritta dalla legge regionale delLazio.Perquanto riguarda le analisi
dell’ARPA,nonsièavutacopiaperchél'ARPALazioletrasmetteall'ISPRA,che
poidovevaanalizzarleespiegareperchéc'eranoquestiinquinantiequalerail
quadro.Sonostaterilevatevariesostanzeconvalorimoltoalti,peresempio
alcunidell'arsenicosonoconivaloriacirca300,trentavoltequelliammessiper
legge.Cisonoferro,manganeseeanchealtriinquinanti.Alladomandaseci
fosserischioperlapopolazione,perlepersonechevivonolì,perl’agricoltura,
sullapossibilitàdiutilizzareipozzi,sequest’acquapossaessereusataascopo
igienicoedalimentarenéISPRA,néARPALaziohannomairisposto.
Sono statisegnalaticasididecessio malattiegravichesembrano legati
all’inquinamento ma non sono stati eseguiti esami epidemiologici o
tossicologici,esame quest’ultimo che -da quanto afferma Ivan Eotvos
rappresentante delcomitato -l’ARPA Lazio non ha fatto nemmeno sulla
centralenucleare. 
Libralatochiariscesuquestopuntodicendochequest'indagineepidemiologica
nonèstatachiestasolodaicittadinimaanchedall’ASL,ARPAeanchedalla
regioneLazio,alfinedirilasciarequalsiasiautorizzazione,valendoilprincipiodi
precauzione.
Circalepolizzefideiussorie,ingenerale,secondogliauditicisonostatiuna
seriediscandaliperchécisonostatiinterventiurbanistici,dirisanamentoche
nonpotevanoesserefatti,proprioperchélepolizzenongarantivanonulla,tanto
cheviè unafabbricaall'ingressodiLatinachedadiecianninonpuòessere
bonificataproprioperchélasocietàchehaemessolapolizzanonadempieai
suoiobblighi.Questoèunproblemachesipresentapertuttigliimpianti,biogas,
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biomasse,turbogas,rifiuti.
Riguardoalleproprietàdeiterreni“intornoaglianniOttanta,dapartedelclandei
Casalesi,tramiteunparentediCarmineSchiavone,MicheleCoppola,c’èstato
l'acquistodiquestiterreni,inizialmentesembravapercoltivarci,mapoiCarmine
Schiavonespiegal'evoluzionedicomel'organizzazionedeicasalesiscoprìche
ilsettoredeirifiutieramoltopiùimportanteeredditiziodiquellodelladroga.
AlcunedelleproprietàexMicheleCoppolavengonovenduteaqualcunadelle
società,inparticolareancheall'Indeco,unadelleduesocietà”.
“Sempreperrimanerenell'ambitodellaproprietà–proseguelarelazionedei
comitati-lasocietàCapitolinaavevastipulatouncontrattod'affittoperilnuovo
e distinto invaso,quello diEcoambiente,nel1998,che durava nove anni
rinnovatoperaltrinove,chequindiconscadenzail4agosto2016”.Secondoil
comitato,siccome ilricorso della curatela fallimentare è del1994,quindi
antecedentealcontrattod'affitto,siccomelacuratelafallimentarehavintotutti
iricorsicontroquestesocietàgruppoDePierro,siccomequestesentenzesono
diventatedefinitiveperchénonc’èstatoalcunricorso,siccomelatitolaritàdella
curatela fallimentare Ecomontè antecedente alcontratto d'affitto,quel
contrattononvalenulla.
QuantoallemotivazionipercuiilcomitatohacontestatoleAIA,iresidentidel
luogochiedevanocomefacesseroarilasciarel'AIAallasocietàEcoambiente:
“Intanto,nonavevaladisponibilitàdell'areamainognicaso,ancheammesso
cheritenesserovalidoilcontrattodel1998,questoscadevail4agosto2016,
percuiqualsiasiAIA potevaessererilasciatafinoaquandoseneavevala
disponibilità.AnchelasocietàEcoambientehacercatodicostruireunimpianto
TMB.Siccomeentravanell'areadivincolodellafamosadeliberan. 163del28
dicembre2012,nonpotevapiùesserecostruito,equindicisonostatiipareri
contraridelcomunediLatina,chiedendodispostareilvincolo”.
Perquantoriguardalaprovenienzadeirifiuti,sonostatifotografatiicamion:
“Provengonodafuoriprovincia,anchedallaprovinciadiRoma”.
“Perquanto perquanto riguardalaricercadeifustitossici– haaggiunto
Libralato-sonostatifinanziati,comedicevo,perun'analisicondottadall'ENEA
nel1995,cheavevaverificatosolol'areaS0,ec'eranotremassemetallicheche
facevanopensareallapresenzadimaterialemetallico,equindidifustitossici.
L'Istituto nazionale digeofisica e vulcanologia,con altre strumentazioni
succedutesipoineltempo,moltopiùpreciseesofisticate,hacertificatopiùo
meno nellastessaconformazionecheavevafatto l'ENEA,quindiconaltra
strumentazione,la presenza diqueste masse metalliche.Questiscavi,ad
esempio,dovevanoessereaprofonditàdi6-7metriocondimensionidi30x40
inpianta,maquandogliscavisonoarrivatia3metriehannotrovatodel
materialemetallico,hannosospesolericerche.Comedicevo,il20settembre
2012,c’èstataquestaconferenzapubblicaconildottorMarcuccidell'Istituto
nazionale digeofisica e vulcanologia,che spiegava che non avrebbero
approfonditoperchéeranoinattesadellacaratterizzazionedeirifiuti,sefosse
stataconformeese,unavoltarinterratelebuche,trattavadirifiutitossici,la
ricercasisarebbesospesa.I700.000euroeranosoloperlavascaS0.In
quell'occasionehofattoladomandaaldottorMarcucci.Nelgiugnodellostesso
annoc'èstatal'audizionediAchilleCester,ingegnereexdirigentedelladiscarica
diBorgoMontello,ilqualedicevacheprimachearrivasselui,quindifinoal1996,
lìavvenivadituttoeirifiutivenivanotritati,quindisecondoluinonsisarebbe
trovatonulla.IldottorMarcucciaffermache,seavessedovutonasconderlili
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avrebberomessinell'S1enell'S2eciavrebbemessoaltririfiutisopra,come
effettivamenteèsuccesso.IlcostodiquestaoperazioneperloStatoitaliano
sarebbestatodi10.000europertuttaladiscarica,maquestaricercanonè
statafatta”.
“Perleproceduredirichiestainformazioni–haaggiuntoLibralato-ognienteha
lapropria.AlcomunediLatinasicomunicanormalmentetramitePEC.Entroi
trentagiornicanonici,rispondonoemettonoadisposizioneladocumentazione.
CosìlaprovinciadiLatina,matramitemodulistica.ARPALazioqualchevolta
metteadisposizioneladocumentazione,qualchevoltacimettepiùtempo.
Dalla regione non hanno maiavuto risposta.La regione ha segretato i
documentirelativialleVIA,compresiquellidiIndecoeEcoambiente.Riguardo
allapopolazionelìlocalizzata,riguardavaessenzialmenteilpoderelafamiglia
Piovesan,quindicirca16ettari.Persettefamiglie,sonocircaventipersone,
abitanopropriodall'altrapartedelladiscarica.L'impattosiestendeancheai
ristoratori,agliagricoltori.Unnotoristorante«VillaPatrizia»,èa800metri.Ela
scuolamaterna èa800metri.A810metric’èlascuolaelementare.Cisono
migliaiadipersone.BorgoMontelloèaunchilometroepoco.Lacantinasociale
èaqualchecentinaiodimetri.Lepersonechesonoqui[presentiinaudizione]
sonoadiecimetri”.
Nelcorsodell’attivitàd’inchiestalaCommissionehasvoltounsopralluogosul
sitodiBorgoMontello–areagestitadaEcoambiente–nell’ottobredel2014.
Sono statipoiauditiidue gestori,relativamente a temid’interesse per
l’inchiesta.Alcune questionitrattate nelcorso dell’audizione attengono
strettamente all’approfondimento quiaffrontato,ovvero la presenza della
criminalitàorganizzatanell’areadelladiscaricaeilpassatosversamentodi
rifiutiindustriali,conlerelativeproblematicheambientali.
Il9giugno2016sonostatiauditiLucaGiudetti,avvocatodifensorediInd.Eco
S.r.l.,l'avvocatoSalvatorePino,difensoredellaGreenHoldingS.p.A.,ePaolo
Titta,responsabiledell'arealegalediGreenHolding.L’audizionehariguardato
soprattuttounarecentevicendagiudiziaria,chehaportatoalsequestrodella
discarica da parte delGip diLatina perilsuperamento delle quote di
abbancamento.Oltreaquestotema,airappresentantidellasocietàèstato
chiesto diesporre quanto a loro conoscenza relativamente all’acquisto di
terreniappartenenti– o comunque riconducibili– a soggetticonsiderati
contiguialclan deiCasalesi.L’avvocato diGreen Holding – gruppo che
controllaoggiInd.eco.Srl– hadichiarato:“Inparticolare,credochesitratti
semplicemente diuna circostanza (l’acquisto deiterrenidella famiglia
Schiavoneperl’ampliamentodelladiscarica,ndr)cheeragiàoggettivamente
esistente.Sec'èunaquestionedaindagare,èquelladiverificarecomemaii
terrenilimitrofiallazonadestinataadiscaricafosserogiàdiproprietàdegli
Schiavone,credodelcuginodelloSchiavone.Lasocietàsièlimitataadover
prendereattodiquestacircostanza,cheseanchesuonasinistra,nonpuòcerto
suonaresinistraperlasocietà:puòsuonaresinistraperilmomentoincui
questiterrenisonostatiacquistatidaquestisignori,manonperilmomentoin
cuilasocietàlivaadacquistare.Sitrattadeiterrenilimitrofi,quindigliuniciche
potesseroconsentireunampliamentodell'area,ocomunqueunampliamento
dellazonadilavorazione”.Sulpuntogliauditinonhannoaggiuntoulteriori
elementi.
Il12dicembre2016sonostatiauditiStefanoGori,presidentediEcoambiente,e
PierpaoloLombardi,amministratoredelegatodiEcoambiente.
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StefanoGorihainizialmenteillustratolastoriadelsitodiBorgoMontello:
“LadiscaricadiBorgoMontellonasceorientativamente–nonsihacertezza
matematica–nel1971,quandoalcuniprivaticomincianoasversarenell'area,
quellacheoggièladiscaricadiBorgoMontello,deirifiuti.Daquelmomento
nasceilsito,chevieneidentificatooggiedèpurtroppoconosciutodatutticome
S0[…]QuestositoaridossodelfiumeAsturavenivausatobellamenteper
ricevererifiutidall'alto.Eraundirupo:entravanoicamioninretromarciae
sversavanorifiutiversoilfiume,questoall'iniziodeglianniSettanta,senza
nessuntipodiprotezione,nésuperficialenédialtrotipo.
Questoandòavantifinoa1986,annodichiusuradelsitoS0.QuestaS0èstata
gestitadaprivati,manegliultimianni,comevihaanchedettonell'audizionedel
13ottobrescorso ilrappresentantedell'ARPA,direttamentedalcomunedi
Latina.Nel1986,questo sito chiude.Perché sottolineo queste date?
Ecoambientediventaoperativaall'internodelsitodiBorgoMontellonel2000e
vienecostituitanel1998aseguitodiunasortadidisastroambientalechesi
verificanel1997,quandoilgestoredell'allorasitodiBorgoMontellofallisce
(fallimentoEcomont,benconosciuto)edifattoabbandonal'area.Diquestoci
siaccorgeforseun po’in ritardo edopo qualchesettimana,anchedopo
qualchemese,siapronoicancelliconlecesoie,siromponopropriolecatene–
lìerachiuso–esitrovalasituazionechevedetenellecartecheviabbiamo
distribuito,nell'ultimofoglio.L'ultimofogliochevedetesonolefoto,leimmagini
delsitodiBorgoMontelloinquelladata,nel1997:invasiS1,S2,S3.Levasche
sono completamentepienedipercolato,chenon venivaemunto damesi,
perché tra l'altro l'ENEL aveva staccato la corrente,quindile pompe non
funzionavanopiù.Ilpercolatotracimavasuiterrenicircostantieall'internodel
fiumeAstura.Nel1997,trovataquestasituazione,intervieneimmediatamente
laregioneLaziocon1,5miliardidivecchielireperemungereimmediatamenteil
percolatochestavatracimando.Sifannoaltriinterventinelfrattempo,masi
capisceimmediatamentechec'èunasituazioneveramentedidisastroesi
calcolachel'interventosuperai10miliardidellevecchielire.Nonessendocipiù
riferimentiperchélaEcomonterafallita,lacosaandavaincapoalcomunedi
Latina,l'enteterritorialediriferimento.Inquelmomento,ilcomuneerasull'orlo
deldissesto finanziario peraltre vicende.Su iniziativa delcomune nasce
Ecoambiente.Tramitelapropriacontrollata,chefacevailserviziodiraccoltadei
rifiuti,facendounajointventureconunprivatochesioccupavadigestionedi
discariche,costituiscelaEcoambiente.LamissiondiEcoambiente–adesso
veniamoanoi–èquesta:bonificatequesteS1,S2,S3[…]continuareagestire
l'area;neglispazichesitrovanoaseguitodellabonifica,continuareagestire
ulteriorivolumetrie,mafacendosicarico dei10miliardidivecchielireper
rimettereinsicurezzal'rea.I10miliardisonodiventatipoiquasi12acaricodi
Ecoambiente.Èstatofattouninterventodimessainsicurezzaparticolarmente
importante.QuestaèlamissiondiEcoambiente,cheportaavantidal1998a
oggi.CitengoadirecheEcoambienteoltretuttohasmaltitoinquelsito12.000,
forsequalcosadipiù,metricubidipercolato.C'era,infatti,percolatodamesie
mesichesiaccumulava.Daquelmomento,Ecoambienteèdiventatasoggetto
interessatodell'area,manonresponsabile,perchétuttoquellocheeraavvenuto
prima,cioèlospargimentodipercolato,laS0senzaimpermeabilizzazione,
eranotuttiaccadimentiavvenutiaddiritturaprimadellanascitadiEcoambiente.
Comunicazioni di vario tipo individuano Ecoambiente come una delle
responsabilidell'inquinamentodiBorgoMontello,maquestopropriononè
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possibile neifatti,le date non coincidono.Capisco che qualcuno,non
conoscendobenelasituazione,èunodeimotivipercuisiamoqua,nonriescea
farcoinciderebeneledate”.
Relativamenteagliinterventidibonificaattualmenteincorso èintervenuto
PierpaoloLombardi,amministratoredelegatodiEcoambiente:“L'interventoche
è stato eseguito nel2000 suivecchibaciniS1,S2 e S3 deve essere
essenzialmenteunamessainsicurezzadefinitiva,cioèunconfinamentodella
fontedicontaminazione,alloraidentificatainS1,S2eS3.Suquestisonostati
realizzatinuovibacinididiscarica,impermeabilizzatianormadilegge.Su
questoècontinuatal'attivitàdiEcoambientedismaltimentodeirifiutipercirca
unmilionedimetricubi,dal2001finoall'ottobre2009,sututtal'areadellotto
cheadessodefiniamolottoAperdistinguerlodall'altrolotto,B”.
Rispetto all’intervento eseguito nel2000 va ricordato che è attualmente
pendentedavantialtribunalediLatinaunprocedimentopenaleneiconfrontidei
passatiamministratoridiEcoambienteperavvelenamentodelleacque:infattiil
15dicembre2014ilgiudicedell’udienzapreliminarehaemessoildecretoche
disponeilgiudizio298 perildelittodicuiall’articolo440delcodicepenalea
carico diBruno Landi,Vincenzo Rondonie Nicola Colucci(proc.pen.n.
849/2005r.g.n.r.);ilnucleodell’accusaconsistenell’”omessocontrollocircala
sicurezzadegliinvasidenominatiS1,S2,S3eS0”,la“mancataesecuzionedi
operediimpermeabilizzazionedidettiimpianti”,benchélecarenzestrutturali
fosseronotedatempo(inforzadistudiENEAdel1995-96,diordinanzadel
sindaco diLatinadel18 agosto 1998,diplurimecomunicazionidell’ARPA
Lazio);conlaconseguenteproduzionedi“reiteratifenomenidifuoriuscitadel
percolatodaisitiindicati,percolatocontenentetral’altrosostanzepericolose
qualipiombo,rameezinco”,conlaconseguenzadiadulterareleacquedifalda
posteinprossimitàdelsito“rendendolepericoloseperlasalutepubblica”.
L’ipotesidell’accusa – supportata da una perizia disposta dalgiudice
dell’udienzapreliminarecheverràanalizzatainseguito–èche,nonostantegli
interventidimessa in sicurezza dell’area S1,S2 e S3,sia avvenuta una
contaminazionedellafalda,ascrivibileall’areagestitadaEcoambiente.
SuquestospecificopuntoproseguePierpaoloLombardi:“Citengoadirecheè
unamessainsicurezzadefinitiva.In25anni,dal1971finoal1997,inpraticadi
abbandono,diconferimentoincontrollatodeirifiuti,tuttoilpercolatoetuttoil
biogasnonidoneamenterecuperatoetrattato,hannocontaminatolematrici
ambientali,tracuiilterreno,leacquedifaldaprofondeeleacquesuperficiali.Lì
vicino,infatti,c'èilfiumeAstura.
Èovviocheabbiamobloccatolafontedicontaminazione,matuttoquelloche
nelfrattemposieraallontanatodaquell'areaeralì.Suquestoattualmente
stiamointervenendo.Avallediquestaverificaeffettuatadall'ARPAnel2005,in
cuièstataverificataquestaresiduacontaminazioneesternaall'areadeibacini
didiscarica,èstatoavviatounmonitoraggiodapartediARPA,duratoun
ulterioredecennio,perappunto verificarel'evoluzionedellacontaminazione
all'internodell'area[…]
Abbiamorealizzatolamessainsicurezzadefinitiva,dopodiché,nel2005,è
statarilevataunacontaminazioneresiduaesternaaquestiinvasi,epertantoè
partito un secondo procedimento dibonifica,che è stato accolto da
Ecoambiente,comedicevailpresidenteGori,comesoggettointeressato.Come

298IlprovvedimentoèstatoacquisitodallaCommissionecomeDoc.n.2437/2
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soggetto interessato,abbiamo proposto unsecondo intervento dibonifica,
successivoallamessainsicurezzadefinitivainiziale,cheprevedel'immissione
direagentiinfaldadirettamenteall'internodellafalda,utilizzandoipiezometri
esistentinell'areadiBorgoMontello.
TraquellirealizzatidaARPA,direttamentedanoiedaIndeco,cisono44
piezometriintuttal'areadiBorgoMontello.Ilprogetto,presentatonel2006–è
stata fatta l'analisidirischio,le caratterizzazione classiche,le procedure
propedeuticheall'elaborazionediunprogettodibonifica–èstatoelaboratoda
Ecoambienteedèstatoapprovatodalcomune,dallaprovincia,dallaregione,
dall'ARPA edall'ASLdiLatina,edèstatoavviatonel2009,quandosisono
avviateessenzialmenteleattivitàdiverificadilaboratorioediverificadicampo,
appuntoperverificareilprocessosito-specifico.
Ilperiododitempodellaverifica,ditreanni,haportatounapiccolavariazionedi
questoprogetto,variantenonsostanziale,essenzialmentesull'utilizzodiun
determinatoreagente[…]Dopoquest'approvazioneagennaio2014,amaggio
2014,l'Ecoambientehaavviatoquesteattivitàdiimmissione,inizialmentesuun
numerodiottohotspot,ossiaottopunticriticiindividuati,sucuisièagito
direttamente;successivamente,suqualsiasipiezometrodellaretepiezometrica
presenteall'internodell'areacherisultasseconunaconcentrazionedellesoglie
dicontaminazionesuperioreaquelladilegge.
Diquestiinizialiotto hotspotne sono rimastitre,ossia la situazione è
miglioratanotevolmente,nonsoloinquellearee,maancheintuttelealtrearee.
Nonsievidenziano,infatti,cosiddettieffettirebounding,ossianonc'èall'interno
diquelpiezometrounritornodellacontaminazionechesuperinuovamentela
concentrazionedisogliadicontaminazione”.
Relativamentealcitatoprocedimentopenaleincorsodavantialtribunaledi
Latinal’amministratoredelegatoPierpaoloLombardihaespostoilpuntodi
vistadell’azienda:“Hannoavutoun'udienzaaottobrediquest'anno,edèstato
rinviato iltutto al17aprile.Stanno andando avanti.Vedremo.Quanto alla
periziaMunari,laconoscobene.AllaperiziaMunariabbiamorispostoconuna
nostracontroperizia.Venefaccioaverecopia.Secondonoi,c'èunaseriedi
elementinonconsideraticorrettamente”.
InfineLombardihacitatolarichiestadiautorizzazioneperl’ampliamentodella
discaricapresentataallaregioneLazio:“Siamoinattesadiun'autorizzazionein
faseabbastanzaavanzata.Èunasopraelevazione,chevedetesullacartina,il
lottoB,diulteriori400.000metricubi,tral'altroprevistieinseritinelladetermina
n.199dellagiuntaregionalesulfabbisognodellaregioneLazio.Vieneinserita
tralepossibilità,manonèancoraautorizzata,perchéhaancorabisognodi
alcunipassaggidalpuntodivistastrutturale”.
Leduesocietànonhannomaifattoriferimento,nelcorsodelleloroaudizioni,
alleproblematicherelativeallapresenzadirifiutiindustrialipericolosinegli
invasidalorogestiti.
LaCommissionehaaudito,l’11luglio2016,ladirigentedell'areaciclointegrato
rifiutidellaregioneLazio,FlaminiaTosini,chesulladiscaricadiBorgoMontello
haresoledichiarazionidiseguitosintetizzate:
“Iltema diBorgo Montello,perquanto concerne ilmio ufficio,riguarda

fondamentalmentedueimpiantididiscaricalimitrofil'uno all'altro,ossiala
discaricadiIndecoeladiscaricadiEcoambiente.
Leduediscarichesonoalmomentopraticamentesenzapossibilitàdiricezione
rifiutiperesaurimentodellevolumetrieautorizzate.
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LadiscaricadiIndecoèunadiscaricaaddiritturasequestratadallamagistratura,
almomento,perchénelcorsodiverificheèrisultatochevisianostaticonferiti
rifiutiperunavolumetriasuperioreaquellaconsentita,conunsuperamento
dellequotefinalidiabbancatodell'ordinedi4-5metririspettoallamedia.Al
momento,quindi,ladiscaricaèsequestrataenonabbiamoaltrenotiziein
merito.Ilconferimentodirifiutieragiàterminatodall'annoscorsorispettoai
volumicheavevomonitorato,anchepersonalmentedaquandocisonoio,ossia
daunannoemezzo.  
Perquanto riguarda,invece,l'altra discarica anch'essa ha terminato le
volumetrieconsentiteealmomentononstaricevendorifiuti.
Questasituazionehamessoindifficoltàl'ATOdellaprovinciadiLatinacome
destinazionefinaledeglieventualiscartichederivanodaltrattamentodeirifiuti
urbani.  
Le due società avevano presentato,già dall'anno scorso,una richiesta di
valutazione diimpatto ambientale perl'ampliamento delle discariche in
sopraelevazioneeinampliamento.
Iprocedimentisonoalmomentofermipressol'ufficioVIAperchélaregione
Laziomancavaanchediunaprogrammazioneadeguata;c'eraunpianodirifiuti
cheindicavadellevolumetrieprevistedigestione,macheerarimastofermoe
nonavevaavutopiùaggiornamentilegatiaquestoaspetto. 
[SuBorgoMontelloeleprocedureperlachiusuradellediscariche]perquanto
riguarda la discarica della Indeco,quella sequestrata,è stato realizzato il
cappingprovvisorioancoraprimadelsequestro.Quindi[…]inquestomomento
ladiscaricaèsequestrata,mailcappingprovvisorio,cosìcomeprevistodaln.
36,erastatogiàrealizzatoinprecedenza.L'altrasocietàhaportatopiùalungo
levolumetriedisponibili.Almomentosonoancoradisponibilipochemigliaiadi
tonnellate.Èquestapiùun'ipotesi,inattesadiverificareselaVIAusciràonon
uscirà. Questa è una valutazione che dobbiamo fare, ma dipende
fondamentalmente,oltrechedalfabbisogno,comehodettoprima,anchedalla
valutazionesulprocedimentodibonifica:sonoaspetticollegati.
Perquantoriguardalabonifica[diBorgoMontello]inquestomomentonelsito
c'èunaproceduradibonificaincorso.Ilsitoperimetrato,comezonasoggettaa
bonifica,èquellochevienechiamatoS0ericadeall'internodelladiscarica
attualmentegestitadaEcoambiente.All'epocanonc'eralaEcoambienteche
gestiva:ilsitoèl'S0.  
Perquellochemirisultadallecartecheholetto–perchéquestoèprecedente
almioarrivo–sonostatifattideimonitoraggiedelleverifichesuS0chenon
hannorilevatoalcuntipodiproblema;anchealcunemassemetalliche,che
erano state trovate e riferite,non hanno evidenziato questiproblemi.
Attualmentec'èunostudiofattodaISPRAedARPAcontemporaneamentesu
questositopermonitorarel'andamentodellacontaminazione.Sonogiàseianni
cheesistequestostudio.L'ultimoaggiornamentorisaleadottobre2014e,
praticamente, indica dati in diminuzione rispetto all'inquinamento.
Fondamentalmentesitrattadiinquinantiorganicidicloropropano,cheveniva
misuratoinquestipozzi.Almomento,nonsolononc'èstatounampliamento
dellazonamasonostatiidentificatiesattamenteilivellidiflusso:laddoveil
fiumecreaeffettivamenteunabarrieraidraulicarispettoallacontaminazione,i
valoridicontaminazionesisonomantenuticostantioridotti.Quindi,direichela
situazioneèsottocontrollo.Tuttorac'èquestostudioinpiediedimateriale
radioattivononc'ètracciadanessunaparte.Cisonosolamenteinquinanti
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organici.C'èunamessainsicurezzaoperativa[…]
Sullaquestionedell’interramentodirifiutiindustrialiaBorgoMontellononneso
nulla”.

7.2 Presenzedellacriminalitàambientale

Primadiesaminareiltemarelativoallapresenzadirifiutipericolosisversati
illegalmentenegliannipassati–che,comevisto,èconsideratodasempreun
temasocialmentesensibileperlapopolazionedell’area–èbenedisegnareun
quadrorelativoallapresenzadellacriminalitàorganizzatanell’area.
Sitratta sostanzialmente dielementiriconducibilialclan deiCasalesi,
organizzazione,comeènoto,particolarmenteattivanelcampodelbusiness
ambientale,soprattuttotralafinedeglianni‘80(lasecondametàdel1988)egli
anni‘90.
ComegiàricordatoinsedediaudizionedellasocietàInd.Ecoilclandisponeva
(attraversoalcunisoggetticheverrannocompiutamenteanalizzati)diproprietà
importantiproprioaridossodelladiscarica.Elemento,questo,cherivesteuna
certaimportanzapercomprendereappienoilcontestodiBorgoMontello.
Leprimenotiziesullapresenzadiesponentiediinvestimentiriconducibilial
clandeiCasalesiprovengonodaalcuniattidiindaginescaturitidalprocesso
“Spartacus”.Nell'ambitodiquestainchiestail13marzodel1996lapolizia
giudiziaria diLatina interrogò l'allora collaboratore digiustizia Carmine
Schiavone“in relazioneall'indaginein corso su diversifenomenicriminosi
riguardantilaprovinciadiLatina”299.Ilverbalevennepoiutilizzatoinalcuni
procedimentipenalidella DDA diRoma (processo “Anni'90”e processo
“Damasco”).
LoSchiavonespecificavadiriferirenotizie“circaleattivitàcriminalicondottein
provinciadiLatinadalgruppodiappartenenza”ovveroilclandeiCasalesi;tali
notizieerano“fruttodiconoscenzediretteediincontriconisoggettidicui
parlo”.
Secondo ilcollaboratore giustizia – le cuiinformazionisono poistate
confermateinsedeprocessuale-“ilclandeiCasalesidamoltissimianniha
avviato,nellaprovinciadiLatina,un'operadiinfiltrazioneediinvestimentodegli
illecitiintroiticomunquericavati”.Acapodell'organizzazioneinterrapontinavi
era Antonio Salzillo,alias “Capocchione”,nipote diErnesto ed Antonio
Bardellino.Fino al1988 la famiglia Bardellino era alleata con la famiglia
Schiavone,formandoununicogruppocresciutoinmanieraesponenzialenegli
anni'80dopoloscontroconicutoliani.Salzillo,capozonadiLatina,“hasubito
trovatocomeattivitàdicoperturalacointeressenzaoccultanellasocietàdei
fratelliDiana,cheavevanolaconcessionariadiveicoliindustrialiScania,con
sedeinLatina”aborgo SanMichele.IduefratelliCostantino eArmando
Diana300sindalladatadellorotrasferimentoaLatinaerano,secondoSchiavone,

299 RegioneCarabinieridelLazio,ComandoprovincialediLatina.Verbaled'interrogatoriodi
personaimputatainprocedimentoeventualmenteconnessodel13marzo1996,pagina
1.L'interrogatorio diSchiavone avviene alcunimesidopo l'esecuzione della OCC
“Spartacus”,del5 dicembre 1995,e fu svolto dalt.col.DeiCarabinieriVittorio
Tommasone,dalcommissariodellaPoliziadiStatoFrancescoDiMaio,dall'ispettore
superioreLuigiPescumaedalmarescialloAlessandroPagliaro.

300 UnodeiduefratellipotrebbeidentificarsiconDianaCostantinofuSalvatoreNicola e di
CirilloTeresa,natoaS.Ciprianod'Aversail12.6.1931,residenteaCasapesenna,via
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“espressionedirettadelgruppodeicasalesiinterrapontina”.
L'impresadeifratelliDiana–spiegaSchiavone–avevapartecipatofindagli
anni'80adimportantilavoripubblici,comelarealizzazionedellaterzacorsia
dell'autostrada301.Salzillocontrollavadirettamentelasocietàriscuotendouna
percentualedel10percentosullecommesse,versatanellecassedelclan.
L'areacontrollatadaAntonioSalzillo(almenofinoal1988,annodell'omicidiodi
AntonioBardellinoedelprevalereaiverticidell'organizzazionedellafamiglia
Schiavone,diretta da Francesco “Sandokan”Schiavone)era compresa tra
SabaudiaeRoma.Includeva,quindi,lacittàdiLatinael'interaareanorddella
provincia.SpiegaSchiavone:“Salzilloricordochegestivaungruppodicirca
trentapersonechevenivanoregolarmentestipendiatedamecomecassieredel
clan.OgnimeseioattribuivocircacentomilionidellecassedelclanalSalzillo
perchépotessepagareisuoiuomini.Considerandochelostipendiodei“soldati”
odicolorochecomunquevenivanoutilizzatiperleattivitàdelgruppoeraditre
milionidilirealmese,possodirvicheiragazzidelSalzilloeranocircatrenta”.
L'area a sud diSabaudia,compresa tra Terracina e Formia/Gaeta,era
controllata da Gennaro De Angelis,che gestiva un florido commercio di
automobili.UomodifiduciadelclanaFormiaerailproprietariodelladiscoteca
SevenUp(poidistruttadaunincendio,probabilmentedoloso)eraAldoFerrucci.
AltrafigurasicuramentestrategicaperilclanaFormiaeraErnestoBardellino,
fratellodiAntonio,exsindacodiSanCiprianod'Aversa.
Schiavoneavevagiàriferitonegliinterrogatoriresidavantiall'autoritàgiudiziaria
diNapolisugliinvestimentirealizzatidalclan in provincia diLatina.
Nell'interrogatorio delmarzo 1996 fornisce ulterioridettagli,concentrando
l'attenzionesull'areadiBorgoMontello(comunediLatina).
Altreinformazionisonodesumibilidallostenograficodell'audizionediCarmine
SchiavoneinCommissioneparlamentared’inchiestasulciclodeirifiutinellaXIII
legislatura,del7ottobre1997:
“PerquantoriguardairifiutinoigiàarrivavamofinoallazonadiLatina;Borgo
San Michele e le zone vicine erano già diinfluenza bardelliniana,perché
avevanosocietàchevendevanonellazonadiLatinainsiemeaiDiana”.Lo
Schiavoneaggiungepoiundettagliomoltoimportante:“Dopolaguerradel1988
controiBardellino,arrivammonoi[ovverolafamigliaSchiavone].Ioemio
cuginoavevamocompratoun'azienda,chemisonofattosequestrareperché
era'sporca',proprionellazonadiLatina”302.
RispettoaquestoinvestimentoloSchiavoneavevariferitonel1996:“Comeho
giàavutomododiriferirenellamiacollaborazioneaNapoli,proprioaLatinail
mio gruppo ha realizzato un investimento dinotevoleentità in un'azienda
agricolaaBorgoMontello,oranonsosesottopostaasequestro,costataalle
cassedelclancircatremiliardi,comprensivideilavorifattineivignetienelle

Quasimodo n. 4, imprenditore edile, detto "'O repezzato”,deceduto in data
17/02/2005,tratto in arrestoperassociazione a delinquere distampo mafioso,
nell’ambito dell’operazione denominata “Spartacus 1”(cfr.ordinanza cautelare N.
36856/01R.G.N.RDdadiNapolineiconfrontidiNicolaCosentino).

301 Daunaricercasull'archiviodell'agenziaANSArisultacheilavoridirealizzazionedella
terza corsia dell'autostrada Roma-Napolisono iniziatia metà deglianni'80,per
concludersiinunperiodoprecedenteil1990,annodeiCampionatimondialidicalcioa
Roma.

302 Commissioneparlamentared'inchiestasulciclodeirifiuti,XIIIlegislatura,audizionedi
CarmineSchiavonedel7ottobre1997(documentodeclassificato,deliberazioneufficiodi
PresidenzadellaCameranumero50del31ottobre2013),pagina18.
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altrecolture”303.
Ancora:“L'aziendaagricolaacquistataquiaBorgo Montello,dicuiho già
parlato,eraintestataamiocuginoAntonioSchiavonefuGiovanni,persona
incensurataedallaqualemirivolsiioperchiederediintestarsiilbeneche
comunqueconsideravomioedimiocuginoSandokan”304.
Dunquedopoil1988–annodell'omicidiodiAntonioBardellinoedell'ascesadel
gruppoSchiavoneaiverticidelclan–lostessoCarmineSchiavone,inqualitàdi
cassieredelgruppo,decidediinvestirelaconsiderevolecifraditremiliardidi
lirenell'areadiBorgoMontello,dove,findal1972,funzionavaunadiscaricaper
rifiutisolidiurbani.
Rispettoaquestoinvestimentoesisteunriscontrodocumentaledirettorelativo
all'acquistodellaproprietàeallaconfiscadiunapartedelleterreacquistate
dallafamigliaSchiavone.Il6ottobre1989ilnotaioRaffaellaMandatodiLatina
registrapressolaconservatoriadeiregistriimmobiliaridiLatinalanotadi
trascrizionedell'attodivenditaafavorediAntonioSchiavone305,diunfondo
rusticositoinlocalitàBorgoMontello,viadelPero,didiciassetteettari306.Una
secondaproprietàintestataaNicolaSchiavone,sitanelcomunediCisternadi
Latina,località Piano Rosso,via della Curva Snc(poco distanteda Borgo
Montello)èstatadefinitivamenteconfiscatail7febbraio2002.
Lacollocazionegeograficadeidiciassetteettariacquistatinel1989daAntonio
Schiavone–sumandatodell'alloracassieredelclan,secondoledichiarazioni
delcollaboratoredigiustiziaCarmineSchiavone–èparticolare.
La proprietà è infattisita a fianco dell'area occupata,fin dal1972,dalla
discaricadiBorgoMontello.
Lasceltadellazonasembrerebbenonesserecasuale.Dichiaravanel1996
Schiavone:“MidicevaSalzillo,aitempiincuifacevaancorapartedelnostro
gruppo,cheluioperavaconladiscaricadiBorgoMontello.Datalestrutturalui
prendevaunapercentualesuirifiutismaltitilecitamenteedintalestrutturalui
facevaoccultarebidonidirifiutitossicoonociviperognunodeiqualimidiceva
diprendere500milalire”307.L'indicazionedelprezzostabilitoperilpresunto
smaltimentoillecitodirifiutipericolosierainlineacon“ilmercato”gestitodai
casalesianche nella zona delcasertano,come lo stesso Schiavone ha
ricostruitoinCommissioned’inchiestasulciclodeirifiuti:“Pagavano500mila
lireafusto,perchéperdistruggerlidovevanoavereunaattrezzaturaspeciale,
percuicivolevano2milioniemezzo.Alloralui[siriferisceaChianeseealla
DiFraBi]incassavaperladittai2milioniemezzo(oiduemilioni)edilclan
incassava500milalireafusto”308.
Dunqueloschemautilizzatofinoal1988eraquelloclassicoetristementenoto
dell'areadell'agroaversano,conunaccordotraimprese,intermediarieclandei
casalesi.UnsistemachecoinvolgevaanchelaprovinciadiLatina,comelo
stessoSchiavonehaspiegato.
L'iniziodegliaffarideicasalesinelcampodellosmaltimentoillegaledirifiuti

303RegioneCarabinieridelLazio,ComandoprovincialediLatina(doc.cit.),pagina2
304RegioneCarabinieridelLazio,ComandoprovincialediLatina(doc.cit.),pagina6
305NatoaSanCiprianod'Aversa(CE)il17marzo1946
306ConservatoriadeiregistriimmobiliaridiLatina,notaditrascrizioneReg.Particolo13475del
19ottobre1989
307RegioneCarabinieridelLazio,ComandoprovincialediLatina(doc.cit.),pagina5
308 Commissioneparlamentared'inchiestasulciclodeirifiuti,XIIIlegislatura,audizionedi
CarmineSchiavonedel7ottobre1997(doc.cit.),pagina15
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pericolosihaunadataprecisa.
CosìricostruisceifattiSchiavonedavantiallaCommissione:
“Questoavvenivadal1988asalire.Giàprima,però,lagestivanoiBardellino[…]
Presidente:[…]Mièsembratodicapirechel'attivitàdismaltimentoillegaledei
rifiutifosse posta in essere,perconto delclan deiBardellino,in epoca
antecedenteal1988intuttalaprovinciadiLatina.E'così?
Schiavone:Sì.Quandonoiabbiamofattogliscavi...danoigliscaviperla
superstradasonoiniziatinel1987,nelperiodogiugno-luglio.Manmanoche
finivanogliscavi,questiultimivenivanosistematicamenteriempiti”309.
L'investimentodelclannell'areanorddellaprovinciadiLatina,dunque,èstato
considerevole,sianell'eradellagestioneBardellino,siasuccessivamenteconil
clan Schiavone.Oltre alla cifra ditre miliardidilire – indicata dall'ex
collaboratoredigiustiziaSchiavonecomeinvestimentoneiterrenienelleopere
nell'areadiBorgoMontello–ilcartellodeiCasalesiavrebbemantenutouna
strutturamilitarenotevole,conuncostodicirca100milionidilirealmese,pari
a1,2miliardidilireall'anno.Questosarebbeavvenutoalmenoperquattroanni
(dal1988,annodellamortediAntonioBardellino,al1992,annodell'uscitadi
Schiavonedalclan),conunacifraipoteticadiquasicinquemiliardidi“costodi
gestione”.
Secondogliesitidialcuneindaginidelladirezionedistrettualeantimafia(“Anni
'90”)ilclandeiCasalesiavrebbetentatodientrarenellapiazzadelcomunedi
Latina anche nella gestione deltraffico distupefacentie delle estorsioni,
scontrandosiconilclansintideiDiSilvioeCiarelli,divenuti,poi,predominanti.
La situazione degliultimiannivede una mappa dove ilcartello dell'agro
aversanomantieneunaforteinfluenzasulsudpontino(sostanzialmentefinoa
Terracina),dopoaverlasciatolapiazzadelcapoluogoaisinti310(cfr.audizione
delQuestorediLatinaGiuseppeDeMatteisincommissioneantimafia,XVII
legislatura,18maggio2016).
Nel2008gliinvestimentidellafamigliaSchiavonenell'areadiBorgoMontello
vengono dismessi,con la vendita dell'area didiciassette ettarinella via
adiacenteladiscaricaafavoredellasocietàIndeco.Neglianniprecedentil'altro
immobileadibitoafattorianelcomunediCisternadiLatina(zonaPianoRosso)
erastato,comegiàdetto,confiscato.Dunqueilperiododiriferimentooggetto
dell'approfondimentoèdiduedecenni,dal1989al2008.
IlfattoreincaricatodallafamigliaSchiavonepercuraregliimmobiliacquistati
nelcomunediLatina–BorgoMontello–èMicheleCoppola.Quandonel1996
Carmine Schiavone depone davantiaicarabinieridiLatina,Coppola è già
conosciutodalleautoritàgiudiziarie.Risultadallebanchedatiunprimoarresto
eseguitoil5dicembre1995,perassociazionemafiosa(articolo416-bisdel
codicepenale)eportoabusivod'armi;verràscarceratoil4marzo1997.
Michele Coppola è stato poicolpito da un fermo pertentata estorsione
aggravata dalmetodo mafioso il26 novembre del2009,nell'ambito del
procedimentopenale56021/09r.g.n.r.dellaDDAdiNapoli;ilprocedimentosiè
conclusoconunacondannapassataingiudicatonel2015.
DalleinformazionicontenutenegliarchividellapoliziagiudiziariaCoppolaha
detenutofindaglianni'80unaimportantequantitàdiarmi,ancheautomatiche.

309 Commissioneparlamentared'inchiestasulciclodeirifiuti,XIIIlegislatura,audizionedi
CarmineSchiavonedel7ottobre1997(doc.cit.),pagina19
310 Ne ha riferito ilQuestore diLatina,Giuseppe De Matteis,in audizione davantialla
Commissioneantimafia,il18maggio2016
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Circostanzacheconfermaquantoriferitodatestimonilocali,chehannoparlato
dinumerosearmidetenuteemostratedalCoppola311.
Nellasuadeposizionedel1996CarmineSchiavonedichiara:
“L’aziendaagricolaacquisitaquiaBorgoMontello,dicuihogiàparlato,era
intestataamiocuginoAntonioSchiavonefuGiovanni,personaincensuratae
alla quale mirivolsiio perchiedere diintestarsiilbene che comunque
consideravomioedimiocuginoSandokan.Sochedopoilmiopentimentoil
gruppohaminacciatoAntonioSchiavonechefucostrettoacederelaproprietà
allasocietàdeiCoppola,denominataEnogea.TaliCoppola,cognatidiWalter
Schiavone,fratellodiSandokan,eranoinrealtàifattori.Ineffettiilfattoreera
MicheleCoppola,dameedaSandokansistematoquiaLatinainquantosiera
sposatoenonavevaunacasa.Lopiazzammolìeglipassavamoanchetre
milionialmesedallacassadelclanpoichél’aziendanonrendevaancora.
Antonio Coppola,fratello diMichele,era rimasto a Casale,dove aveva
un’impresae,finoaquandononhodecisodicollaborare,nonsioccupava
dell’aziendadiLatina”.
L’episodiocriminalepiùnoto–perilclamoresuscitato–avvenutonellazonadi
BorgoMontelloèl'omicidiodell'anzianoparrocodonCesareBoschin,avvenuto
nellanottetrail29eil30marzo1995.Sulcasohaindagatolaprocuradella
RepubblicadiLatina,conl'ausiliodeicarabinieri(stazionediBorgoPogdorae
NORM dellaCompagniadiLatina);unaspecificadelegavenneaffidataalla
QuesturadiLatina,squadramobile,nel1996.
DonCesareBoschinvenneritrovatocadavereversoleore9del30marzo1995
daFrancaRosato,suaassistente.Erasdraiatosulsuolettoconlemanilegate
da nastro adesivo,un giro di nastro adesivo lento attorno al collo
(probabilmentescesodallabocca)eunasciugamanoannodatoattornoadun
gamba.Insedediricognizionedelcadaverevenneritrovataladentieratrala
golael'esofago,facendoipotizzarelamorteperasfissia.
L'alloraprocuratoredellaRepubblicadiLatinadelegòperleindaginiilpubblico
ministeroBarbaraCallari.Il21ottobre1995,dopoalcunimesidiindaginiil
pubblicoministerochiesel'archiviazione;ilfascicolorisultaarchiviatodalGipil
22dicembre1995.
Duemesidopo,il20febbraio1996,vienesegnalataalpubblicoministero
l’opportunità dichiedere la riapertura indaginicon informativa a firma del
comandante delNORM CarabinieridiLatina.Un’ulteriore informativa della
SquadramobilediLatina,del22febbraio 1996èinviataallaprocuracon
analogarichiestadiaperturadelleindagini.
Il1°marzo1996ilpubblicoministerochiedealGiplariaperturadellaindagini.Il
2maggio 1996vengono iscrittinelregistro degliindagatiunsacerdotedi
nazionalitàcolombianaeuncittadinopolacco.L'8luglio1996ilprocuratore
FrancescoLazzaroassegnailfascicoloalpubblioministeroPietroAllotta,cheil
2novembre1999chiedel'archiviazionedelprocedimento,accoltail9gennaio
2001dalgiudiceperleindaginipreliminari.Nessunulterioreelementoacarico
deidueindagatierastatoacquisito.
Nellaprimafasedelleindagini(30marzo1995–21ottobre1995)iCarabinieri
seguironoesclusivamentelapistadeldelittoderivatodauntentativodirapinao
dacontrastieconomici(erastataindividuatal'ipotesidiprestitieffettuatidal
parroco).Venneroascoltatiasommarieinformazionidiversiabitantidellazona,

311Vedi,infra,letestimonianzeraccoltedallaCommissione
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alcunisoggettitossicodipendentio conosciutiperreatiminori.Non venne
iscrittonessunonelregistrodegliindagati.Particolarmenteattivoinquesta
faseerailmaresciallodellastazionecarabinieridiBorgoPogdora,Antonio
Menchella.
Nellasecondafased'indagini(dalfebbraio1996)l'attenzioneinvestigativasi
concentròsuuncittadinopolaccosenzafissadimora,cheavevaabbandonato
lazonadiLatinail30marzo1995,nelleprimeoredellamattinaesuun
sacerdotecolombiano,legatoadonBoschindastrettirapporti,pareanchedi
naturaeconomica(avrebbericevutounprestitodall'anzianoparroco),ritenuto
inizialmentelegatoadunafamigliadinarcotrafficantidiMedellin(ipotesipoi
cadutaaseguitodispecificaricercainformativa,chediederisultatonegativo).
Anchequestedueipotesisirivelaronoinconsistentienonsupportatedaindizi.
Perquantoriguardailmoventeèdanotarechenulladivalorevennesottrattoal
parroco:alpolsoavevaunorologio,nelportafoglicirca600milalireealtri
oggetti(anchepreziosi)nellacanonica.L'ipotesi,dunque,diunomicidiocome
conseguenza diuna rapina sembra non avere nessun fondamento negli
elementioggettividesumibilidagliattidelleindagini;daiqualinonemergono
particolariapprofondimentirispettoadaltreipotesiinvestigative.
Rispettoalpossibilelegamedell’omicidioBoschinconladiscaricadiBorgo
Montellonelfascicolosonoreperibilipochielementi.Ilprincipaleriguardala
deposizionediunagricoltoreresidentenellazona,exseminarista,vicinoadon
CesareBoschin,ClaudioGatto,chedichiaròagliinvestigatori:“Ricordoinfatti
cheunavolta,circasei-setteannifa,donCesare,nelnarrarmidipersone
dirigentidelladiscaricachesieranoresidisponibiliallariparazionedeltetto
dellachiesa,probabilmenteperaccattivarsilasuasimpatiainconsiderazione
cheladiscaricanoneraenonèbenvistadagliabitantidelluogoedadon
Cesareinparticolare,questirisposeche‘conisoldimieilachiesapossorifarla
dallaprimapietra’”.Lo stesso Gatto il29aprile1995dichiaraalpubblico
ministero:
“ADR:ConfermoquantodichiaratoaiCC;voglioprecisarechelafiguradidon

Cesare -che negliultimidue annieffettivamente siera ritirato quasi
completamenteavitaprivata–conservavacomunqueunagrandeimportanza
nelborgo;ciò in quanto daunapartecostituivalamemoriaviventedella
popolazionedelborgoedall'altranegliannipassatiavevadifattopartecipato
alla vita delluogo;intendo riferirmiin particolare alle vicende che hanno
riguardato la discarica negliannipassatied attualmente la realizzazione
dell'inceneritore.
ADR:InpropositopossoaggiungerechenegliannipassatidonCesareaveva
manifestatochiaramentelasuaopposizioneallarealizzazionedelladiscaricain
ciòsostenendoquelcomitatodicittadinicheioconaltridelborgoavevamo
fondato;inparticolaremiriferiscoalcomitatoperlatutelaambientaledelquale
iofacciopartecosìcomeSolazziLoreto,MenegattiRolandoFavoritiVittorio-
attualepresidentedellacircoscrizione– GomieroValerio,PaoloBortolettoe
svariatialtri”312.
Questedichiarazioninonvennero,però,approfonditenelcorsodelleindagini.E'
ancheverochealtriabitantidelluogoaffermaronolasostanzialeestraneitàdi

312Verbalediassunzionediinformazionidel29aprile1995,resedavantialpubblicoministero
BarbaraCallari(pagina212delfascicolo).
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donCesareBoschinalleattivitàdelcomitatiantidiscarica.Intempipiùrecenti
Gatto ha ulteriormente rafforzato le sue dichiarazioniin diversiarticolidi
stampa.
Gliinvestigatoriesclusero completamente anche la pista della criminalità
organizzata.
MicheleCoppola–residenteall'epocadeifattiaBorgoMontello,aridossodella
discarica-nonèstatomaiinteressatodalleindagini,puressendogiàall'epoca
un soggetto molto conosciuto nella zona ed essendo nota alla polizia
giudiziarialadetenzionedidiversearmidafuoco(fattoregistrato,comegià
detto,nellebanchedatidelleforzedipolizia fin daglianni'80).Ancheil
successivoarrestodiCoppolanell'ambitodell'inchiestasulclandeicasalesi
“Spartacus”(avvenuto il5 dicembre 1995)non spinse gliinquirentiad
approfondire un eventuale coinvolgimento delclan nell'omicidio.Nulla è
accadutoneanchedopoledichiarazionidiCarmineSchiavonedelmarzo1996,
davantiaquellestesseforzedipoliziadelegatealleindagini.
L’inchiestaappareperalcuniaspettilacunosa.Nelfascicolononsonopresenti
attivitàtecnicheoanalisiditabulatitelefonici(adesempiounaanalisidel
trafficotelefonicodidonCesareBoschinavrebbepotutofornireindicazioni
importanti)eleindicazioni,ancheseparziali,fornitedaalcunitestimonisuuna
eventualepistainvestigativariconducibileaitrafficiillecitidirifiutinonvenne
seguitafinoinfondo.
Adistanzadioltreduedecennidaifattiappareoggidifficileriuscirearicostruire
glieventi.LafiguradidonCesareBoschin,inognicaso,èneltempodivenuta
unaiconadellalottaallacriminalitàmafiosa.Dunquesarebbeinognicaso
auspicabilericonsiderarequelleindagini,chiusedall’autoritàgiudiziaria,per
tentarediricostruirealmenoilcontesto,ascoltandoancheitanticollaboratoridi
giustiziachehannogiàillustratofattirelativialsuddelLazio.

7.3IrifiutidiorigineindustrialenelladiscaricadiBorgoMontello

Perdiversiannisisono susseguite ipotesi-investigative e nell’opinione
pubblica-rispetto all’utilizzodell’areadelladiscaricadiBorgoMontelloper
l’interramentodirifiutipericolosi,siasottoformadifusti,siaattraversola
dispersionedifanghiindustriali,mescolaticonirifiutisolidiurbani.Lostesso
collaboratoredigiustiziaCarmineSchiavone,giànel1996,dichiaròcheilclan
deiCasalesiavrebbeutilizzatoquelsito-tralafinedeglianni'80el'iniziodegli
anni'90-perlosversamentoillecitodirifiutipericolosi.
Taliipotesihannoassuntoparticolareforza-soprattuttotraicomitatiela
popolazione -dopo il1990,quando sidimostrò l’interesse delle industrie
farmaceuticheechimicheconsedeproduttivaneidintornidelsitodiBorgo
Montelloperl'utilizzazionedell’areaaifinidellosmaltimentodeiresidui.La
Recordati,laSigmaTauelaBristolcostituironounappositoconsorzioche-
dalle intenzionideipromotori-avrebbe dovuto realizzare un impianto di
trattamentodegliscartidellelavorazioni313.Letreindustrieavevano-einparte

313CISECO-S.p.A.-ConsorzioIndustrialeServiziEcologiciSedeinBorgoMontello,Latina,via
Monfalconen.46/aCapitalesocialeL.840.000.000interamenteversatoIscrittaalTribunaledi
Latinaaln.13132CodicefiscaleepartitaI.V.A.n.01345580591(dati1994).Vedianche
agenziaAnsadel24novembre1990:"ImanifestantihannoinoltredettoditemerecheaBorgo
Montellovengarealizzatoilprogettodelconsorzio costituitodallesocieta'chimicheBristol,
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hanno-sitiproduttivinonmoltodistantidalladiscarica,comesipuòvedere
nellamappa,bencollegatidallastradastatalePontina.

7.3.1Iprimistudi,l’attivitàdeglientipubblici,laperizianelprocesso
peravvelenamentodiacque

All'iniziodeglianni'90ilcomunediLatinaaffidòall'Eneaunostudiofinalizzato
alla"Individuazionedeisitiidoneiadospitaregliimpiantidismaltimentodei
rifiuti".LostessocomunediLatinanel1995avevachiestounsecondostudioal
gruppodilavoroEnea,Unichim,Centrocomunediricerca(CCR)diIspra,perla
caratterizzazioneebonificadelsitodiBorgoMontello,giàinusofindaiprimi
anni'70.Sitrattadelprimomonitoraggiodiuncertorilievoeffettuatosull'area.
L'interventoerafinalizzatoallabonificadeisitiS1,S2eS3.
Glistudirientravanoinunpianogeneraledianalisidellostatodelladiscaricadi
BorgoMontello.Condeliberazionedellagiuntamunicipalen.24889del24
dicembre 1994,ilcomune diLatina aveva aderito alla iniziativa dell'Enea,
dell'Unichim edeiCentrocomunediricerca,perunostudiocomparativosu
alcunisiticontaminatiitaliani.
Lostudio-chesièconclusonel1998-sièscontratoconalcunedifficoltà
oggettiveperlaricostruzionestoricadegliabbancamentideirifiutiall'internodei
tresiti.Sileggenelreportdelgiugno1998:"L'ultimasocietà(Ecomont)cheha
gestitoinordineditempolediscaricheS1S2eS3hadichiaratofallimentoe
quindinonèstatopossibilerintracciareladocumentazionenecessariaper
ricostruire con esattezza la memoria storica relativa alla gestione delle
discarica".Lostudioparte,poi,dall'assuntoche"èragionevolepresumerechela
naturadeirifiutistoccatisiaquellatipicadegliRSUediquelliadessiassimilati".
Nellostessodocumentosilegge:"Nonrisultachenegliannidicoltivazione
dellediscaricheoradismessesianostatifattiespostiodenunceingradodi
evidenziarelosmaltimentodisostanzepericoloseall'internodell'area,insettori
nonautorizzatiariceveretaletipologiadirifiuti".
In realtà,comeabbiamo visto,nel1996 vierano stateledichiarazionidi
Carmine Schiavone.Non solo.Nella prima metà deglianni‘90 era stato
indagato e poicondannato Adriano Musso314 per lo sversamento non
autorizzato dirifiutianche pericolosi,all'interno della discarica diBorgo
Montello.Ancheseifattisiriferivano-comevedremo–alsitoB2,sarebbe
stato perlomeno opportuno prendereinconsiderazionel'ipotesidipossibili
sversamentidirifiutipericolosiinaltreareedelladiscarica.
Inognicasolostudiosiponecomeobiettivo"l'accertamentodellapresenzadi
rifiutipericolosidiorigineindustriale,attraversoindaginigeofisicheeanalisidi
matriciambientali".
Leanalisieffettuate-comesileggenellostudio-sibasano,però,sull'assunto:

recordatieSigmaTau".
314 Adriano Musso è stato presidente delconsiglio diamministrazione della Ecotecna
TrattamentoRifiutidal1990al1996.Nell’ambitodelprocedimentopenalen.7436/R/92,iscritto
presso la procura della Repubblica diLatina,è stato condannato peruna serie direati,
commessinell’ambitodellagestionedell’invasoB2delladiscaricadiBorgoMontello.Reatipoi
dichiaratiprescrittidaigiudicidisecondogrado.Lasentenzadellapreturacircondarialedi
Latina,10febbraio1997,n.146/97registrodellesentenzeèstataacquisitadallaCommisisone
comeDoc.n.1343/2
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"purnonessendonotalacomposizionedelmaterialedepositatonelladiscarica,
sipresumecomunquechepossaessereprevalentementecostituitodaRSU".
Durantelostudiol'attenzionesiconcentròsulsitoS0,attivotrail1971eil1986,
sottolaresponsabilitàdelcomunediLatina(ancheselagestioneoperativaera
demandata aiproprietaridell'area Proietto e Chini).Attraverso un rilievo
geomagnetico vennero individuatetreanomalieposteapocadistanzadal
fiumeAstura,corrispondentiamassemetalliche.Solonegli2000verranno
effettuatidegliscaviperstudiarel'originedelleanomalie.
UnsecondostudiosullostatodeisitiS1,S2edS3èdel1998.Sitrattadel
"ProgettoperlabonificadegliinvasiS1,S2eS3inlocalitàBorgoMontello",
committentelasocietàEcoambiente,partecipatadalcomunediLatinaedal
grupporiconducibileaManlioCerroni.Lostudio,firmatodalprofessorGian
Mario Baruchello,era finalizzato alla proposta dibonifica dell'area perla
successivautilizzazionedegliinvasicomeimpiantodidiscaricaperrifiutisolidi
urbani.Apagina45deldocumento(inseritonelladocumentazioneconsegnata
allacommissionedalconsulentetecnicodellefamigliediBorgoMontello,parte
civilenelprocessoincorsoaLatinacontroilmanagementdiEcoambienteper
avvelenamentodelleacque)silegge:"Prendendoattodiquantoaffermatonello
studioENEAinmeritoallatipologiadeirifiutiabbancati,inrelazionealladatadi
entratainfunzionedegliinvasi,successivaall'emanazionedelDPR915/82,si
puòipotizzareconunacertasicurezzachecisitroviinpresenzadirifiutiurbani
oaquestiassimilati,nonchédirifiutismaltibiliindiscaricadi1.macategoria
comeifanghiprodottidaimpiantididepurazionediliquamicivili".
Glistudieffettuati,dunque,sulleareegestitefinoallametàdeglianni'90(prima
dalcomunediLatina,poidallaPro.ChiequindidallafallitaEcomont)nonhanno
approfonditol'eventualeesistenzadirifiutipericolosidiorigineindustrialenelle
areeS1,S2eS3.Perquantoriguardagliinvasigiàall'epocagestitidallasocietà
Ind.Eco.(S4)el'areautilizzataall'iniziodeglianni'90perlostoccaggiodi"rifiuti
speciali"(B2,gestitadallasocietàEcotecna)nonrisultanoagliattistudidi
caratterizzazione.LastessasocietàIndeco-auditadallacommissione-nonha
depositatodocumentazioneintalsenso.
L'attivitàdimonitoraggiodellafaldaacquiferasvoltadaARPALazioedaISPRA
neglianni2000 non sembra,anche in questo caso,averapprofondito
l'eventualepresenzadirifiutispecialipericolosi,concentrandol'attenzionesulla
contaminazione derivante dalla gestione deisolirifiutisolidiurbani.Nella
relazione conclusiva dell'ottobre 2014,acquisita dalla commissione315,pur
dichiarandonellepremessechel'attivitàavrebbepresoinconsiderazione"le
fontidellacontaminazione",nellapartediricostruzionestoricanoncompieuna
puntualeanalisidegliattiautorizzativi(e,diconseguenza,dellediversetipologie
dirifiutoconferiti)nelcorsodellalungaecomplessastoriadelladiscarica.Viè
solounvelocecennorispettoallagestionepassatadi"rifiutispeciali"perilsito
"2B",postoall'internodell'areagestitaattualmentedallasocietàInd.Eco.
Va evidenziato che -perquanto acquisito dalla Commissione -l'agenzia
regionale per l'ambiente ARPA Lazio non ha mai documentato una
contaminazione significativa derivante da rifiutidiorigine industriale.Il
responsabilerifiutiebonifichedell'ARPA sezionediLatina,DinoChiarucci,
sentitoasommarieinformazionidallaSquadramobilediLatinal'11novembre

315Doc.n.10/1
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2013316,avevadichiarato:
"Ilmeccanismo dell'inquinamento è derivante da rifiutisolidiperché parto
dall'assuntochequestadiscaricaèstataadibitaarifiutisolidiurbani.
Domanda:Piombo,Cadmio,CromoeNichelsonofattoridirettid'inquinamento?
Sì.
Domanda:Dacosapossonoderivare?
Dairifiutidepositatimanonsonoingradodiriferirelatipologiadirifiutodacui
possaderivare
Domanda:L'ARPAprimadiiniziareilmonitoraggiohaacquisitoilregimedelle
autorizzazioniperl'esercizio della discarica da parte delle società che vi
operano?
No.Nonc'èstatamaiun'indaginesultipodirifiutichevihannoportato"
SentitodalpubblicoministerotitolaredelleindaginiGiuseppeMilianoil14
novembre2013317,ChiaruccihaaggiuntoalcunielementiinrelazionealsitoB2
(areadellediscaricadestinatainpassatoaricevererifiutispecialiindustriali,
vedioltre)
Domanda:CosaerailsitoB2?
EralaexEcotecna;all'epocapensaronodifareunsitoappositoperirifiuti
specialitenutidistintidaisolidiurbani,ricordo,persentitodire,chefecero
questositoconaccorgimentispecificiperconteneretalirifiutispeciali.Talesito
venneutilizzatosoltantoinparteepoifudismesso.Successivamentelasocietà
Indecochiesedipoterlautilizzareconrifiutisolidiurbanipreviaseparazionedei
rifiutispeciali;separazioneavvenutadapprimaeffettuandouncontrollosulla
tipologia dirifiutispecialiattraverso un'indagine con delle trivellazioniper
escluderelapresenzadirifiutitossicipericolosi.Taleoperazioneduròcircauna
mesataallafinedeglianni'90".
InsedediaudizioneinnanziallaCommissione,nellasedutadel13ottobre2016,
lostessoChiaruccihafornitopochielementiaggiuntivisultema:
“dall'altraparteènatalaIndeco,harilevatoanchelaexB2,cheeraunaltro
invasocostruitonelfrattemposecondoicriteridelladirettivasuirifiuti,dove
erano statiabbancatiinizialmenteancherifiutispecialiderivantidaattività
produttiva”.
Secondo iltecnico ARPA,responsabile della sezione diLatina,l’eventuale
inquinamentodasostanzeindustrialisarebbeconfinatonellazonachiamataS0,
bacinoattivoneiprimianni‘80,einpartenegliinvasiS1,S2,S3:
“LasituazionediBorgoMontelloèeffettivamentecomplessa.Comeaccennato
daldirettore,laproblematicanasceproprioconladiscarica,nelsensocheil
primobacinodiabbancamento,ilfamosoS0,cheèfontediparecchievicende
internealladiscarica,nasceneglianni’70propriosullespondedell'Astura,
sull'areagolenalecheerastatapresacomesversatoioperchéc'eraunaparete
naturale,quindièstatosversatoquestorifiutoperanni.
S0èstatocoltivatofinoal1984,l'haseguitoilcomunenell'ultimaparte,finoagli
anni’90sipotevanotranquillamenteportarerifiutiditipoindustrialeerifiuti
urbanimescolatifralorosoprattuttonellediscaricheS1,S2,S3,ifamosibacini
chepoisonountutt'uno”.
AncheilsettorerifiutidellaregioneLaziosembranondisporrediconoscenze
diretterispettoallapresenzadirifiutiindustriali,anchepericolosi,nell'areadella

316P.p.15948/13ProcuradellaRepubblicadiLatina
317P.p.15948Mod.44–ProcuradellaRepubblicadiLatina
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discarica.LadirigenteFlaminiaTosini(responsabiledelsettorerifiutie,al
momentodell'audizione,conl'incaricoadinterim diresponsabilebonifiche)nel
corsodell'audizionedell'11luglio2016hadichiaratodinonavereconoscenza
dell'interramentodirifiutiindustriali.
Sial’ARPAchelaregioneLazio,dunque,dichiaranodinonpossedereelementi
certidiricostruzionestoricarispettoall'utilizzodelsitodiBorgoMontelloperlo
stoccaggiodirifiutiindustriali,anchepericolosi,aldilàdelleindaginisulsitoS0.
Taleassenzadiinformazioniapparegrave:seègiustificabilesulversantedei
presuntisversamentiilleciti(affrontatiinquestarelazioneneldettaglio),meno
comprensibileèlamancataanalisidelladocumentazioneautorizzativadella
stessaregioneLazio.Trail1990eil1993fuinfattilastessaregionead
autorizzare-conunprovvedimentodecisamenteatipico,comevedremo-lo
stoccaggiodirifiutispecialianchepericolosiall'internodiuninvasodelsitodi
BorgoMontello.Quell'atto,tral'altro,diedeorigineadunlungocontenzioso
amministrativoeaunprocessopenaleconnotato,comesièdetto,dauna
condannainprimogradodell'alloraresponsabiledellagestioneAdrianoMusso.
Illavorodimonitoraggiodellafaldaacquiferasvoltodall’ARPALazio(cheèalla
basedelprogettodibonificaoggiinattesadiVIAdapartedellaregioneLazio)è
iniziatonel2005.
Nell'ottobre 2014 l'ISPRA ha completato la relazione conclusiva per la
definizionedelmodelloidrogeologicodell'areaadibitaadiscaricainlocalità
BorgoMontello.Ilrapporto318 èunavalutazionecomplessivadeirisultatidel
secondotriennio(2009-2013)dimonitoraggioidrochimicodellefaldedell'area.
Leconclusionihanno,insintesi,evidenziato:
a)perla sostanza 1,2 dicloropropano èstata rilevata una concentrazione
superiorealleCSCin28campioni,parial18,7percentodeltotale,all'interno
dell'areadelladiscarica;
b)perlasostanza1,4diclorobenzene èstatarilevataunaconcentrazione
superiorealleCSCin27campioni,parial18percentodeltotale,all'interno
dell'areadelladiscarica;
Perquantoriguardaquestidueindicatorilamaggiorpresenzaèstatarilevata
attornoall'operadiisolamentoidraulico(polder),realizzatoall'iniziodeglianni
2000nell'areagestitadallasocietàEcoambiente(sitiS1S2eS3).c)perla
sostanzaferroèstatarilevataunaconcentrazionesuperiorealleCSC in77
campioni,parial33percentodeltotale,conunapresenzaprevalenteall'interno
dell'area della discarica;le massime concentrazionisono state rilevate in
prossimitàdelcitatopolder;
d)perlasostanzamanganeseèstatarilevataunaconcentrazionesuperiorealle
CSCnel60percentodeicampioni;
e)perlasostanzaarsenicoèstatarilevataunaconcentrazionesuperiorealle
CSCnel30percentodeicampioni;
f)perlasostanzapiomboèstatarilevataunaconcentrazionesuperiorealle
CSCnel14percentodeicampioni(presenzagiudicatasporadicadall'ISPRA);
g)perlasostanzasolfatièstatarilevataunaconcentrazionesuperiorealleCSC
nel3,9percentodeicampionidellareteinternaenel3percentodellarete
esternaall'areadelladiscarica.Sonostatiinfinerilevatisuperamentioccasionali
dialtresostanze:idrocarburitotali(1),cloroformio(3),clorurodivinile(2);in
concentrazioniinferiorialleCSC:benzene,toluene,p-xilene,1,1dicloroetano,1,2

318 Doc.n.10/1
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dicloroetilene,tricloroetileneetetracloroetilene.
L'ISPRAcosìconcludelo studio:“Inconsiderazionedelfattochesonostati
riscontratisuperamentidelleCSCaipuntidiconformità,siritienecheaisensi
dellanormativavigente(ParteQuarta,TitoloV,deldecretolegislativon.152del
2006ess.mm.ii.)corral'obbligoalledittediintervenireconmisuredimessain
sicurezza e/o bonifica delle acque sotterranee”. Viene inoltre ritenuto
indispensabileilproseguimentodelmonitoraggiodapartediARPALazio,con
prelievialmenosemestrali.
NelladocumentazionepresentatadaARPA LazioallaCommissionenonc’è
tuttaviatracciadiulteriorimonitoraggispecificidellefalde.
Nell'ambitodelgiàcitatoprocedimentopenalependentedavantialtribunaledi
Latinaperavvelenamento delleacque,relativo allagestionedipartedella
discaricadiBorgoMontello,infasediudienzapreliminareilperitoTomaso
Munariharicostruitolostatoambientaledell'area,realizzandonuoviprelievi.
Nellarelazionefinaledepositataalgiudicedell’udienzapreliminare319,sono
evidenziatealcunecriticitàdellostudiorealizzatodaARPALazioeISPRA,che
porterebberoaconsiderarecomesottostimatiilivellidiinquinamento–giàdi
perserilevanti–riportati.SileggenellostudiodiMunari:“laricostruzionedella
geologiadelsottosuolo,certamenteassaicomplessasiapercausenaturaliche
perlealterazioniindottedalleattivitàumane-siaintempiprecedentialla
realizzazionedellediscarichesiaconseguentiall'attualeusodelsito- non
fornisceelementisicuridivalutazionecircalacongruitàdelle‘operedibonifica’
e altrettanto inconclusive e/o insufficientemente informative,risultano le
indaginichimicheedidrologichecondotteneglianni.Sirammentachedette
indaginisonostaterealizzatedamolteplicisoggetti,tracuiARPALaziocheha,
tral'altro,elaboratounmodelloperdescriverelacircolazionedelleacquedi
faldanelsottosuolodelladiscaricama,acausadellacomplessageologiaedei
limiticonoscitivisullarealenaturadelsitoedelleopererealizzate,ilmodello
nonpuòessereconsideratopienamentesoddisfacente”.
Lo studio delperito individua la criticità nella modalità utilizzata perla
realizzazionedeipozzipiezometridicontrollo:
“Esisteinfattiunostacolo rilevantealfinedipermettere,allo scrivente,di
considerarelecampagnedimonitoraggioanalitico,svolteindifferentementedai
diversisoggettisulleacquedelsito,idoneearappresentarel'effettivogradodi
contaminazionedellostesso.Dettoostacoloècostituitodalfattochel'assoluta
maggioranzadeipiezometridestinatialcontrollodelleacque,maanchebuona
partediquellidestinatialcontrollodellatenutadellapareteimpermeabile,sono
statispintifinancheallaprofonditàdicirca40m rispettoalpianodicampagna
(che lo scrivente ricorda essere,con l'esclusione deirilievicostituitidalle
discariche,trai12e30m s.l.m.),machelafinestratura(ovveroiltrattoforatoe
permeabilealleacquesotterranee)hageneralmenteinteressatosololaparte
piùprofondadelpiezometro,spessoi20m piùprofondideipiezometri/pozzi
spia.Questainusualesceltarealizzativa,oltreadesseredifformeallenormedi
buonatecnicaappareincontrastoconlemodalitàcostruttiveriportatenel
"[Pianodi]Monitoraggioidrogeologicofinalizzatoalcollaudoambientaledelle
operedimessainsicurezzarealizzateeallevalutazionedell'impattodell'opera
sulsito in esame"redatto da ARPA Lazio il22/1/2004 nelle more delle
prescrizioniperlaconcessionediulteriorivolumetrie.Dettopianoprevedevasia

319AcquisitadallaCommissionecomeDoc.n.538/1
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peripiezometriesistentiche peripiezometrinuovi(punti3 e punto 4
rispettivamente)cheglistessidovesseropresentareunafinestraturalungo
tuttalazonasatura(oveèpresentecostantementeacquasotterranea)enella
zonainsaturainteressatadallefluttuazionidellafalda.Ilmancatorispettodella
buonaprassi,edell'esplicitaprescrizione,nonappareesserestatarilevatada
ISPRA e dalla stessa ARPA Lazio neppure nelle relazioniannualidi
monitoraggio nelle quali,pur tabulando dati di finestratura dei pozzi
chiaramenteinidoneialmonitoraggio,nonhannoritenuto-inspiegabilmente-la
questionedialcuninteresse.Questofattoèancorpiùsorprendentepostoche
ben6tecniciqualificati(chimici,ingegneriegeologi)diISPRAeARPALazio
hannosottoscrittolesuddetterelazioni.Lacriticitàdellacircostanzarisiedenel
fatto che la contaminazione delsito dipende da sorgentilocalizzate in
prossimitàdellasuperficie,mentreipiezometricosìrealizzatipossonofornire
informazionialpiùrappresentativedellaqualitàdellaporzionepiùprofonda(e
quindimenointeressatadallacontaminazione)delleacquesotterranee”320.
NelcontestodiquestevalutazionivannoperaltrodistinteleposizionidiARPA
Lazio,soggettoistituzionalmenteincaricatodeicontrolliemonitoraggi,edi
ISPRA,soggettointervenutocomereferentetecnico-scientificoaesaminare
datierisultati.
InunanotaacquisitadallaCommissione321,ISPRAchiarisceilruolosvolto,nei
seguentitermini:
“LeattivitàsonostatesvoltedaISPRAnell'ambitodiunaconvenzionetriennale
stipulatanelnovembre2011conARPALazio,voltaallacollaborazionetecnico-
scientificaperladefinizionedelmodelloidrogeclogicoeconcettualedell'area
adibitaadiscaricheinlocalitàBorgoMontello,nelcomunediLatina,edeltratto
delfiumeAsturaadessaprospiciente.Leattivitàprevistenellaconvenzione
hannoriguardatol'analisideimonitoraggisulleacquedifaldacondotteda
ARPALazioel'aggiornamentodelmodelloidrogeologico.
Perquantoriguardaimonitoraggisulleacquedifaldasonostatipredispostitre
rapporti:ilprimoconsistitonellaelaborazionepreliminaredeidatiraccoltinel
periodomarzo2009-settembre2011;ilsecondohariguardatoilmonitoraggio
integratoconidatirelativialperiododicembre2011-settembre2012;ilterzo
relativoalmonitoraggiosvoltonelperiododicembre2012-aprile2013.
Perquanto riguarda invece ilmodello concettuale definitivo,esso è stato
aggiornato nel rapporto conclusivo che illustra le descrizioni delle
caratteristiche stratigrafiche e idrogeologiche del sito, con particolare
riferimento alle litologie presenti e alla loro permeabilità nonché
all'identificazionedellefalde,dellelorocaratteristiche,delleeventualirelazioni
reciproche e quelle con ilfiume Astura,l'individuazione delle sostanze
contaminantipresentinellediversecomponentiambientaliinfluenzatedalsito:
terreni,acquesuperficialiesotterranee,tossicitàecaratteristichechimico-
fìsichedellesostanzepresenti[…]obiettivodell'attivitàsvoltadall'lSPRAerala
definizionedelmodelloidrogeologicodell'areaoggettodellaconvenzione.Atal
fineISPRAhautilizzatooltreaidatifornitidalleditteInd.Eco.edEcoambiente,
quelliprodottidaARPA Lazionell'ambitodelleattivitàdimonitoraggiodelle
acquedifaldanellaretepiezometricainsistentenelleareeoggettodistudio.

320 Doc.n.538/1,p.20
321Doc.n.2426/2,nelquale,oltrealleconsiderazioniriportatediseguitoneltesto,senesvolgo
altresditipotecnicosullecaratteristicheelafunzionalitàdeipiezometri
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Taliattivitàsiinserivanoinunprogettodimonitoraggiopiùarticolatodescritto
neldocumento"Monitoraggioidrogeologicofinalizzatoalcollaudoambientale
delleoperedimessainsicurezzarealizzateeallavalutazionedell'impatto
dell'operasulsitoinesame"predispostodaARPALazioSezioneprovincialedi
Latina,approvatodacomune,provincia,regioneedallesocietàchegestisconoi
sitididiscarica(2005).
ISPRAnonhaquindipartecipatoalladefinizioneeall'approvazionedelprogetto
dimonitoraggionéallefasidicampionamentoedanalisimasièlimitataa
fornireunavalutazionedeirisultatidiuncircoscrittoperiododimonitoraggio,il
secondo triennio,effettuando confronticon gliandamentinelperiodo
precedente,laddovepossibile.
ISPRAnonhaenonhaavutoalcunruolodivalidazioneecontrollodell'attivitàdi
monitoraggiocheresta,comeprevistodallanorma,incapoagliEntidiControllo”
La perizia stigmatizza in effettila fragilità deicontrollipubblicirealizzati
nell'areainteressatadalpolderrealizzatoall'iniziodeglianni2000,unicaopera
diinterventoambientalerilevante–almenodalpuntodivistaeconomico–nei
quarant’annidifunzionamentoininterrottodelladiscaricadiBorgoMontello:
“Ancheinrelazioneallasingolaritàdellaquantità/qualitàdelpercolato,non
apparecheglientidicontrollo abbiano posto lanecessariaattenzioneal
monitoraggiodellivellodella faldaall'internoedall'esternodeldiaframmain
relazioneallefluttuazionidellastessao,moltopiùsemplicemente,allaverifica
dell'esistenza diun emungimento delle acque sotterraneidaipozzispia,
nominalmentedimonitoraggio,realizzatiall'internodella‘barrieraimpermeabile’,
circostanzainvecepacificamenteemersaduranteleattivitàdicamposvolte
dalloscrivente,echeavrebbedovutoessereriscontrataanchedaicontrollori,
osservandolostabileposizionamentodiunapompafissa,inognipozzospia
interno,destinataall'emungimentodelleacquesotterranee”322

La perizia auspica,in questo senso,“l'effettiva realizzazione delle opere
funzionali”,“le verificheprevistedagliattiautorizzativi”elo“svolgimentodi
attivitàdimonitoraggioefficaci,enonsoloformali”.

7.3.2L’indaginedellaSquadramobilediLatina(2013-2014)

La Commissione ha acquisito l'intero fascicolo delprocedimento penale
14948/13/19modello44controignotidellaprocuradellaRepubblicadiLatina,
archiviatoil20aprile2014323.Gliattidiindaginesvolti-seppursufatticheil
giudice perle indaginipreliminariha ritenuto non penalmente rilevanti,
disponendol'archiviazionedelprocedimento-sonoparticolarmentesignificativi,
inquantopermettonolaricostruzionepuntualedellastoriadelsitodiBorgo
Montello,evidenziandoimportanticriticità.
Conunaprimainformativadel15ottobre2013-cheipotizzavailreatoprevisto
epunitodall’articolo439delcodicepenale-laSquadramobiledellaPoliziadi
Stato diLatina richiedeva all’autorità giudiziaria una specifica delega (con
l’attivazionediintercettazionitelefonicheeambientali)perapprofondirequanto
denunciato dal presidente dei Verdi del Lazio Nando Bonessio e
dall’ambientalista Giorgio Libralato all’agenzia distampa AGR:“Da 7 anni,

322 Doc.n.538/1,p.25
323 Doc.n.1343/2
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ovverodal2005,lefaldeacquiferediBorgoMontellorisultanofortemente
inquinatedametallipesantiepresenzadianomalemassemagnetiche,ma
nonostante ciò, nessuna precauzione è stata attuata dalle istituzioni
competenti”.Talidichiarazionisibasavano su quanto dichiarato dall’allora
commissario dell’ARPA Lazio Corrado Carruba durante un’audizione della
commissione“Criminalità”delConsiglioregionaledelLazio.
L’informativadellapoliziagiudiziariariferiscesuunaprimaattivitàdiriscontro:
“QuestaSquadraMobilehaavviatospecificheattivitàinfo-investigativedacuiè
scaturitocheinunaspecificaporzionedell’area,oveinsisteladiscaricadi
Borgo Montello,che questo ufficio è in grado diraggiungere seguendo
indicazioniprecise,gestita attualmente dalle società Ecoambiente srl,per
quantoattieneagliinvasidenominatiS0,S1,S2eS3,edIndecosrl,perl’area
contrassegnatadallesigleS4,S5,S6eB2,sonostatiinterrati,trail1987edil
1990,rifiutialtamentepericolosi,talidainquinarelefaldeacquifere”,allegando
unamappaconl’indicazioneprecisadelpuntodiinterramento.
L’informativa individua uno deipresuntiresponsabilidell’attività illecita:
“L’interramentodeifusticontentirifiutipericolosisarebbeavvenutoutilizzando
ladittadi[…],specializzatanelmovimentoterra.Il[…]sarebbestatoingaggiato,
ricevendoperlasuaoperaedilsuo“silenzio”unacifraoscillantetra60ed80
milionidelvecchioconio,dataleProiettoAndrea”.Vaaggiuntocheinomicitati
nonrisultanoiscrittinelregistrodegliindagatinell’ambitodelprocedimento
14948/13/19eche–aconclusionedelleindagini–ilgiudiceperleindagini
preliminarihadispostol’archiviazione,accogliendoalrichiestadellaprocura
dellaRepubblicadiLatina.
Andrea Proietto324 è stato uno deidue socidella società Pro.Chi.325,
responsabiledellagestionedelladiscaricadiBorgoMontellodall’iniziodegli
anni’80finoal1988/1989.
Una seconda informativa è stata inviata dalla Squadra mobile diLatina
all’autorità giudiziaria l’8 gennaio del 2014, con ulteriori elementi
particolarmenterilevanti.
L'inchiestaharipercorsoleprecedentiindaginipartiteall'iniziodeglianni'90–
chehannodatoluogoallacitatacondannainprimogradoedeclaratoriadi
prescrizioneinappello-persversamentodirifiutipericolosi.LaSquadramobile
ha poiapprofondito alcune informative deiprimianni'90,ricostruendo il
complessointrecciosocietariodeigestoridell'epoca(alcunideiqualisono,
dopodiversipassaggidiazioni,ancoraoggioperativisulsitodiBorgoMontello).
IlrisultatodellosforzoinvestigativodellasquadramobilediLatinahaportato
allaindividuazionepuntualedialmenodueinvasidove–tralafinedeglianni'80
eiprimianni'90–sonostatisversatirifiutipericolosi326.
Iduepuntiindividuaticorrispondonoconl'invasodenominato“B2”,inseritonella
partedelladiscaricaattualmentegestitodallasocietàIndecosrl,elazona

324NatoinTunisiail6giugno1937.
325Altrisoggettichehannofattopartedellacompaginesocietariasonostati:ChiniUmberto,
deceduto,inqualitàdivicepresidente,acuièsubentrato,afardatadal12.11.1998,Proietto
Stefano,ProiettoIvo,qualemembrodelconsigliodiamministrazioneeChiniRosamaria;nelle
vestidisocio.ChiniUmbertoeProiettoAndreasonorisultatiancheessereiproprietarioriginari
deiterrenisucuièsortal’attualediscaricadiBorgoMontellogestitaattualmentedallasocietà
Ecoambientesrl.
326 Comesivedrànelparagrafosuccessivo,laCommissionehaapprofonditoqueglispunti
investigativiascoltandoasommarieinformazionitestimonidirettiedindirettideifatti,che
hannoconfermatogliepisodiricostruitinell'indaginedel2013.
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compresatraisitiS3eS1,oggigestitadallasocietàEcoambientesrl.Nelprimo
caso(B2)vièunacertezzapertabulasrispettoallosversamentodirifiuti
specialipericolosi,comprovatanelcorsodiunprocessopenale(ilgiudicato
sulladeclaratoriadiprescrizioneconfermal’accertamentocheavevaportato
allacondannainprimogradodell’unicoimputato);nelsecondocaso(S1-S3)vi
sonoalmenoduetestimonianzediretteconcordantieunatestimonianzade
relatoparticolarmenteattendibile.
L'indaginecondottadallasquadramobilediLatinaharicostruitopuntualmente
unafasecrucialeperladiscaricadiBorgoMontello,utilizzataall'iniziodeglianni
'90ancheperlostoccaggiodirifiutispecialinonpericolosie-comevedremo-
pericolosi.Leoriginarieinformazioniraccoltedagliinvestigatoriprovenivanodal
fascicolod’indagineapertonel1992dallaprocuradiLatina327.
Daidocumentiallegatiall'informativacitataèpossibilericostruirelastoriadel
sito denominato "B2"-gestito dalla società Ecotecna – e della serie di
autorizzazioni,concesse tra il1990 e il1991,in regime diemergenza
(attraverso ordinanze delpresidente della Giunta regionale),che hanno
consentitolosmaltimentoindiscaricadirifiutispeciali,anchepericolosi328.
E'benesottolinearefindasubitochegliattiautorizzativi329 siriferivanoadun
"temporaneo"stoccaggio,comevedremoindettaglio,lacuiesigenzaderivava
daunapresuntaemergenza.Orbene,queirifiutisversatinelbacinoB2sono
rimastilì;terminatalafasediutilizzo delsito comediscaricadiseconda
categoria B, la stessa società Ecotecna ha chiesto ed ottenuto
un'autorizzazione perla realizzazione diun sito perrifiutisolidiurbania
coperturadell'invaso330.Oggil'areaèdunquestratificata,conallabasel'antico
sitodiconferimentodirifiutispeciali,anchepericolosi.
Primadientrarenelmeritodellevicendeoccorreavereunquadrod'insiemedei
passaggisocietari,chesiincrocianoconleautorizzazioni.
Diseguitounoschemacronologicoriassuntivo:

21 febbraio
1990

GuastellaSrl Sito “B2”autorizzato
da regione Lazio per
rifiutispeciali(ord.76

327Lacomplessa– eparticolare-sequenzadegliattiautorizzativièstataripercorsanel
dettagliodallaperiziasvoltadaiconsulentidelpubblicoministero,MauroSannaeMarcello
Ielmini,nell'ambitodelprocedimentopenale7436/92rgnr,inrelazioneallagestionedelsitoB2
dapartedellasocietàEcotecna.Ilquesitopostoaiperitiera:"effettuatiinecessariaccertamenti
dicanosesianostatipostiinesserecomportamentiinviolazionedellavigenteleggeinmateria
discarichie/orifiuti".
328NegliattiallegatiallacitatainformativadellaSquadramobilediLatinaviè,tral'altro,il
verbaledisopralluogodell'areacheverràadibitaadinvaso“B2”,destinata,comevedremoad
accogliere rifiutispeciali,anche pericolosi.Lo “speciale organismo”della regione Lazio
(costituitoaisensidell’ordinanzaPGR315/88),scrive:“Ilgiorno31/1/1990sièriunitopressola
discaricadiBorgoMontellospecialeorganismo[…]Sirilevachenelterritoriodelcomunedi
LatinailpianoregionalenonprevedediscarichedisecondacategoriatipoB.Effettuatoil
sopralluogoèstatoriscontratochel'areaègiàstatainteressatadamovimentiditerrache
hannoprodottounoscavodiformarettangolareprofondocirca15metridicuiladittaha
asseritodiaverdatocomunicazionealcomune[…]Dalpuntodivistageologicoilterrenonon
presentacaratteristichenaturaliidoneeallaubicazionediimpiantididiscaricadirifiutispeciali”.
329Ordinanza76,del21febbraio1990,ordinanza215del26marzo1990(afirmaBrunoLandi)
eordinanza575del4novembre1991(afirmaRodolfoGigli).
330Decretocommissariale25del31marzo2005.
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del21febbraio1990)

26marzo1990 GuastellaSrl Sito “B2”autorizzato
da regione Lazio per
rifiutianchepericolosi
(ord.215del26marzo
1990)

maggio1990 Guastella →
Ecomont

Incorporazione per
fusioneconSOREGIN

26 settembre
1990

ECOMONT →
AffittaB2a→
ECOTECNA

ECOTECNA ←
ECOITALIA
(maggioranza)e LED
(minoranza);
ECOITALIA← SERVIZI
INDUSTRIALIsrl(AD
all'epoca Osvaldo
Nirino, poi Paolo
Borbon, riconducibile
all'epoca al gruppo
TEXECO)

1991 Ecotecna La proprietà della
Servizi Idustriali
(controllore della
Ecotecna)passaperil
50% algruppoAcqua
eil50%allaBFI

31 dicembre
1992

Ecotecna,Sito
B2

Scade il termine
dell'ordinanza
sospensiva del
consigliodiStatosulla
sentenza delTAR di
chiusuradelsitoB2

23 febbraio
1993

Ecotecna Vista la situazione
(chiusuradellaB2per
irifiutipericolosi),l'Ad
Adriano Musso
proponediriconvertire
l'invaso in discarica
perRSU

Dicembre1994 Ecotecna IlgruppoBficomprale
quote della Servizi
Industriali possedute
dalgruppoAcqua

Ilprimoattoautorizzativodelsito“B2”diBorgoMontelloèl'ordinanzanumero
76delfebbraio1990,firmatadall'allorapresidentedellaregioneLazioBruno
Landi(che,negliannisuccessivi,entreràcomeamministratorenelgruppo
Cerroni,occupandosi,tral'altro,propriodelsitodiBorgoMontello).Glielementi
chiavedelprovvedimentosono:
a)statodiemergenzadellaregioneLazioperlostoccaggioeiltrattamentodei
rifiutidiorigineindustriale;ladocumentazioneabasedelladichiarazionedi
emergenza(cheinsuccessivasentenzadelTARLaziodell'11dicembre1990
verràdefinita“seperipotesiesistente,nonèstata,nonostantelemolteparole,
adeguatamente illustrata”) era costituita dalla risoluzione delConsiglio
regionalenumero101del6luglio1989edallasuccessivadeliberazionedella
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Giuntaregionalenumero7394del5agosto1989331;
b)ladeliberaordinavaallasocietàGuastellaImpiantisrl,gestoreall'epoca
dell'interaareadiBorgoMontello,diattivarel'impiantodidiscaricaperrifiuti
speciali–escludendoinizialmenteipericolosi-“inviatemporanea”;ilprogetto
prevedeva ilfunzionamento perseiannidell'impianto,peruna capacità
complessivadi460milatonnellate;l'ordinanzaindicavailperiodo“temporaneo”
indueanni,conunaevidentecontraddizionetraprogettoeautorizzazione;
c)nellacitataconsulenzadelpubblicoministerosonoanalizzatigliattidella
consultaregionalerichiamatidall'ordinanza;scrivonoiconsulenti:“Indefinitiva,
a sommesso avviso degliscriventi,la consulta non ha approvato la
realizzazionedelladiscaricaIIB,anzi,nonharitenutonaturalmenteidoneoil
suolopropostoperilsuddettoimpiantodefinitivo.Laconsultahaespressosolo
ilpareredimassimainrelazioneallapossibilitàdirealizzareinquelsitoecon
quelprogettouna‘messainsicurezza’dirifiutiindustriali,provvisoriamente,per
laeventualebonificalocale,semprenelrispetto delleespliciteprescrizioni
formulate”.In realtà la prima ordinanza ordina la realizzazione diun sito
definitivo,nonpiùdestinatoaricevereiresiduidellebonifichelocali,marifiuti
industrialiprovenientidatuttoilterritoriodellaregioneLazio.
Dicertoilvolumediaffaricheilnuovositopotevaprodurreeraingente.Inuna
notadellaGuastellaImpiantiallaregioneLaziodel30aprile1990eraindicatoil
prezzo previsto perilconferimento,paria 100-130 lire alchilogrammo.
Considerandolaquantitàautorizzata,ilvalorecommercialedell'impiantoeradi
almeno46miliardidilire(stimaconprezzoa100lirealchilo),neiseiannidi
funzionamento.Cifradestinataacrescereulteriormenteneglianni(lastima
fattadalgestoreinunricorsopresentatoalTAR delLaziodailegalidella
societàEcotecnail18maggio1999parladi“mancatoguadagno”derivatodalla
successivachiusuradell'invasosuperioreai66miliardidilire332).
La consulenza ha stabilito,rispetto a questo primo atto autorizzativo,la
mancanza diun "idoneità naturale"delsito per"garantire una sufficiente
protezione neiriguardidella migrazione disostanze inquinantiverso il
sottosuoloeversoleacquedifalda".Sulpuntol'analisideiconsulentièchiara:
“perquanto riguardalo specifico progetto didiscaricaIIB dellaGuastella
impiantiaBorgoMontellonelverbaledellaconsulta(pagina13)siaffermache
ilprogettostessoinsistesu‘suoliconcaratteristichenaturalinonidoneealla
ubicazionediimpiantididiscaricadirifiutiindustriali’”.Percercarediovviarea
questa osservazione vennero realizzate dalgestore dell'epoca “opere di
impermeabilizzazione artificiale,delle sponde e delfondo,attraverso un
sistemacombinatodibarriereminerali(argillebentoniche)ebarrierasintetica
costituita da geomembrana in resina (polietilene ad alta densità,PEAD,
spessore2,5mm)”.Soluzione,però,ritenutaadeguatasoloperlostoccaggio
temporaneoenonperunosmaltimentodefinitivo.
Lasecondaordinanza,firmatasempredalpresidentedellaregioneLazioBruno
Landi,datata 26 marzo 1990 (meno diun mese rispetto alprimo atto
autorizzativo),numero215,integraemodifical'ordinanza76del21febbraio
1990,autorizzandolostoccaggiodirifiuticompresiall'internodellacategoriaB
(paragrafo4.2.3.2delladeliberazionedelcomitatointerministerialedel27luglio

331Doc.n.1342/2,pp.246ss.
332Doc.n.1343/2,p.575
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1994),inclusiirifiutipericolosi333.
SuccessivamenteilcomunediLatina,lacooperativaSatricum ecinquecittadini
propongono–conattidistinti-ricorsoalTARcontroleordinanzecitate.Dopo
unaprimadecisionedeigiudiciamministrativi(cheaccolgonoilricorso,prima
sospendendol'ordinanza215epoianchelaprimaautorizzazione,l'ordinanza
numero76),ilConsigliodiStato,conladecisione441/1991,sospendeperun
anno(finoal9aprile1992)l'efficaciadelladecisionedelTAR“inconsiderazione
dell'interessepubblicoall'immediataattivazionedell'impiantoinquestionenelle
moredellemisureordinarie”334.Il14aprile1992vièun’ulterioresospensione
dell'efficaciadellasentenzadelTARdapartedelConsigliodiStato(ordinanzan.
422/92),finoal31dicembre1992.
Nelfrattempolaterzaordinanzaregionale,numero575del4novembre1991,
firmatadalpresidentedellaregioneLazio,RodolfoGigli,richiamatalaprima
ordinanzadel21febbraio1990epresoattodelladecisionedelConsigliodi
Stato,ordinavaallasocietàEcotecna–chenelfrattempoavevaaffittatoilramo
d'aziendadallaGuastellasrl–diattivarel'impianto,stabilendolatariffaa120
lirealchilogrammo.Neltestodellanuovaordinanzasiescludevanoirifiuti
“tossico-nocivi”,ma,nelcontempo,nonvenivarevocatal'ordinanza215che,a
suavolta,aveva“emendato”ilprimoattoautorizzativo.Anchequestaordinanza
verrà a sua volta annullata dalTAR delLazio il10 aprile 1992.Dopo la
sospensionedell'efficaciadelledecisioniTARdapartedelConsigliodiStato
(vedisopra),l'8maggio1992ilpresidentedellaregioneLaziofirmaunanota
ordinandoallaEcotecnadiriattivarel'impianto335.
LasospensionedellaprimasentenzadelTAR–cheannullavaledueordinanze
del1990,chiudendodifattol'impianto–verràreiterataperunasecondavolta.
Lagiàcomplessasituazionedivieneparadossalenel1993,quandoilpresidente
dellaregioneLaziofirmaunanuovaordinanza,lanumero1/1993.
AnnotalaSquadramobilediLatinasuquestopassaggio:“Lacitatadeliberaha
autorizzatolasocietàEcotecna[...]acontinuarearicevererifiutispeciali,dicui
alparagrafo4.2.3.2.comma1delladeliberazione27luglio1984delcomitato
interministeriale richiamata nell'articolo 5 deldecreto delPresidente della
Repubblica915/1982,conesclusionediquellitossiconocivi,provenientida
impiantidistoccaggiodellasolaregioneLazio.Sebbenenellaordinanzan.1del
1993èstataprevistal’esclusionedeirifiutitossiconocividaconferirenella
discaricadiBorgoMontello,lacategoriadeirifiutispecialirichiamataaisensi
dellapredettadeliberazione,contemplaancherifiutitossiconocivipurchénon
eccedenticoncertazionidisostanzeritenutepericoloseperlasalutepubblica
specificatamente indicate nel decreto del Presidente della Repubblica
915/1982”.

333LacitatadeliberazionedelcomitatointerministerialeprevedeperlacategoriaIIB:“Sono
impiantidistoccaggiodefinitivoneiqualipossonoesseresmaltitirifiutisiaspecialichetossici
enocivi,talqualiotrattati,acondizionechenoncontenganosostanzeappartenentiaigruppi9
+20e24,25,27e28dell'allegatoaldecretodelPresidentedellaRepubblican.915del1982,in
concentrazionisuperioriavaloricorrispondentiadl/l00dellerispettiveCLdeterminateaisensi
delpar.1.2.,puntol),eche,sottopostialleprovedicessionedicuialpar.6.2.,dianouneluato
conforme ailimitidiaccettabilità previstidalla tabella A della legge n.319 del1976,e
successive modifiche,perimetallicompresinell'allegato aldecreto delPresidente della
Repubblican.915dell'1982”.
334Doc.n.1343/2,Ordinanza575RegioneLazio,allegato9.
335Laricostruzionepuntualedegliatti–traRegione,TAReConsigliodiStato–ècontenuta
nellaconsulenzacitata(Doc.n.1343/2,pp.241ss.)
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Trail1991eil1993sicreadunqueunintrecciocomplessotraordinanzedella
regioneLazio,decisionicontrastantideigiudiciamministrativiecambisocietari
deiproprietaridelladiscarica(laGuastella,cheavevaconcessoinaffittoilramo
d'aziendaallaEcotecna,societàriferibileall'epocaalgruppoAcquadeifratelli
PisanteeallastatunitenseBfi).
L'attenzioneinvestigativadellaSquadramobilehacercatodimettereafuoco
questodelicatopassaggio:“Inseguitoall’adozionedidettiprovvedimentida
partedeiPresidentidellaGiuntaRegionaledelLazio(P.G.R.L.)protempore,il
comunediLatinahaimpugnatolecitateordinanzealtribunaleAmministrativo
Regionale,ottenendonel’annullamento.Malasocietàgestore,eproprietariadei
terreni,delladiscarica,ovverolaGuastellaImpianti,hafattoricorsoalConsiglio
diStato chiedendo la sospensiva della sentenza.Ilsupremo consesso di
GiustiziaAmministrativahaconcessounaprorogaall’eserciziodell’impiantoper
rifiutispeciali,successivamenteprorogatodiunaltroannofinoal31.12.1992”.
Dopoquestipassaggi,particolarmentesignificativi,l’alloragestoredelsitoB2di
BorgoMontellointraprendealcunemodifichesocietarie:
“Medio tempore,la Guastella è stata incorporata dalla Ecomontsrl.La

EcomontaltrononèchelasocietàRealizzazioniIndustriali(So.Re.G.In).Infatti
converbaled’assembleadel18.07.1990isocidellaSo.Re.G.In,MarucaBiagio
Giuseppe,MarucaGabriella,TrinciaSergioeRuggeriPatrizia,rappresentante
delsocioeasingeDiversi(L.E.D.),hannodeliberatolaincorporazionedella
GuastellaecontestualecambiodidenominazionedellaSo.Re.G.IninEcomont
srl.Ilcambiodidenominazione,cosìcomel'incorporazionemediantefusione
dellaGuastellanellaSo.Re.G.In,poiEcomont,sonostati[...]fruttodiunpreciso
pianodelittuoso,icuiideatorisonoallostatodegliattisconosciutiperché
hannoutilizzatoprestanomeperrealizzaredettaprogettualitàillecita,tesoa
fareinmodoche,formalmenteedapparentemente,vifosserodeipassaggidi
proprietà tra persone giuridiche,solo esteriormente,diverse.Sulpunto è
plausibileritenere,daquantoemersonelcorsodelleattivitàinvestigative,perlo
più documentali,compendiate nella presente comunicazione direato,che
tuttaviasonosuscettibilidiulterioriintegrazionimedianteattivitàdiricercadella
provaancheditipotecnico,finalizzateadindividuareipromotoridelsodalizio
criminaleinesame,chel'incorporazionetraGuastellaedEcomont,cosìcomeil
fallimentodiquest'ultima,sonostatiespedientitesiaprolungare,inpuntodi
fatto,lasospensivarilasciatadalConsigliodiStatoperl'eserciziodell'attivitàdi
discarica alla Guastella.Infatti,la citata decisioneèstata emessa perché
avessevaliditàunanno.Maunavoltasubentratoilnuovo,soloapparentemente
soggettogiuridico(Ecomont),quest'ultimohachiestoildifferimentodeitermini,
chesonostatiautorizzati,perunulterioreanno.Attesoche,comeemergerànel
corso dell'esposizione deifatti,Guastella ed Ecomontsono riconducibiliai
medesimisoggetti,èverosimilequantoipotizzato”.
Dunque,lacomplessavicendaamministrativahadifattocreatounasortadi
finestraextraordinem chehaconsentitolosmaltimento–nonpiùtemporaneo,
madefinitivo–dirifiutiindustriali,anchepericolosi,nell'invaso“B2”,peralmeno
dueanni(ovveroperquelperiodotemporalecreatodalleduesospensionidella
esecuzionedellesentenzeTARdapartedelConsigliodiStato).Situazioneche,
secondolaSquadramobilediLatina,erastatacreataadarteattraversocambi
societari,decisisostanzialmente perpoterottenere le sospensionidella
decisionedelTAR (cheimponeva la chiusura degliimpianti)da partedel
ConsigliodiStato.
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Sitrattaoradicapirechetipodirifiutisianostatismaltitinelsitoinquestionein
quelperiodo storico,utilizzando l’”opportunità”nataconleordinanzedella
regioneLaziodel1990.
LaprocurapressolapreturadiLatinagiàdalmaggio1992avevaapertoun
fascicolod’indagine,ricevendounaprimacomunicazionedinotiziadireato
dallapoliziaprovinciale(laricostruzionedegliattipresentinelfascicoloviene
svoltadaiconsulentinonchénellacitatasentenzaneiconfrontidiAdriano
Mussoelasentenzadel1997).Giàinquell'announconsulentedelpubblico
ministeroavevacompiutodegliaccertamenti,comeèpossibileleggeredalle
motivazionidellasentenza:
“Neisopralluoghicompiutinel1992(dalmarzoalsettembre),ilconsulente
aveva verificato che,nella predetta discarica,vierano anche fanghidi
depurazioneprovenientidallaproduzionedicompostifarmaceuticiechimici,
residuidiverniciaturaedaltrimaterialiricompresinellacategoriadeirifiuti
tossico-nocivi[…]Secondo ilconsulente,le caratteristiche dipermeabilità,
capacitàdiritenzioneeassorbimentodelterrenoinquestionenoneranotalida
preservareleacquesuperficialiedifalda,condizioneperlosmaltimentodi
rifiutitossico-nocivi”.
Questo passaggio è particolarmente importante perché attesta l’avvenuto
smaltimento dirifiutipericolosiall’interno dell’area B2 della discarica di
Montello,comeabbiamovisto.
Suquestosito–giovaricordarlo–neglianniseguentièstatarealizzatauna
secondadiscaricaperrifiutisolidiurbani,mentrel’areaadiacentel’invasoèoggi
oggettodirichiestadiampliamentopresentatadallasocietàIndecoalsettore
rifiutidella regione Lazio336.L’intervento dibonifica dell’area – come già
ricordato– nonsembraperòprevedereunaproceduraspecificachetenga
contodellapresenzadirifiutiindustrialipericolosi.
Comesièricordato,ilprocedimentosièconclusoinprimogradoconuna
sentenza dicondanna e in appello con una declaratoria dinon doversi
procedereperintervenutaprescrizione337.
Laricostruzionepuntualedeirifiuticonferitinell'invasoB2ècontenutanella
consulenza338chesibasasullaconsultazionedellarelazionetecnicacompilata
dalresponsabilesettoreambientedelpresidiomultizonalediprevenzionedi
Latina,documentocontenutonelfascicoloprocessualedellaPreturadiLatina
del1992.
Scrivono iconsulenti:“Gliaccertamentiriguardano 19 schede concernenti

336Nelcorsodell’audizionedell’11luglio2016,ildirigentedellaregioneLazioFlaminiaTosini
hariferito:“Leduesocietàavevanopresentato,giàdall'annoscorso,unarichiestadivalutazione
diimpattoambientaleperl'ampliamentodellediscaricheinsopraelevazioneeinampliamento.I
procedimentisonoalmomentofermipressol'ufficioVIA perchélaregioneLaziomancava
anchediunaprogrammazioneadeguata;c'eraunpianodirifiuticheindicavadellevolumetrie
previstedigestione,macheerarimastofermoenonavevaavutopiùaggiornamentilegatia
questoaspetto”.
337 L’appello delladifesaèstato depositato il10 aprile1997.Relativamentealcapo a)
dell'imputazione(articolo23DPR915/1982,peraverenellaqualitàdilegalerappresentante
dell'entegestoredelladiscaricadirifiutiindustrialidiBorgoMontelloeffettuatosmaltimentodi
rifiutitossico-nocivi.InLatinail14.11.1992)laCortediappellohadichiaratonondoversi
procedere“perchéisuddettireatisonoestintiperintervenutaprescrizione”;conlastessa
sentenzaigiudicidisecondogradohannorevocatol'ordinedi“remissioneinpristinodellostato
deiluoghi”;l’esitodell’impugnazionerisultaannotatosullasentenzadiprimogrado,pagina306
DocPP15948/13/44,procuradellaRepubblicadiLatina.
338Doc.n.1343/2p.30ss.periziadellarelazioneconsulenzialecontenutanelfascicolo.
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altrettantetipologiedirifiutismaltiti;orbenesoloper8schedelarelazione
concludeconungiudiziodi‘correttaaccettazione’delrifiutoindiscarica:perle
altreschedesievidenzianoanalisiincongruentie/oinsufficienti,difficoltàvaria
diclassificazionedeirifiuti,perplessità sulla correttezza diammissionein
discarica,impossibilità diclassificazione e/o declassificazione da ‘tossico
nocivo’aspecialefinoad‘assimilabileairifiutiurbani’”.
Iconsulentiavevanoeffettuatounsopralluogonelmarzo1992(quindinella
fase iniziale dicoltivazione della discarica).Irisultatihanno portato ad
individuareunaseriedirifiuti-alcuniconcaratteristicheascrivibiliaipericolosi
(extossiconocivi)-smaltititrailmarzoeilsettembre1992(epocadegli
accessiall'impiantodapartedeiperiti).
L'elencochesegue,dunque,èparzialeesiriferiscesoloperiododisettemesi
indicato:

-Fango didepurazione refluinella produzione disapone e detergentisintetici.
ProduttoreColgatePalmolivediAnzio.
-Fangoinorganicodaimpiantodidepurazionedeirefluinellaproduzioneeprima
trasformazionedeimetallinonferrosi.ProduttoreTubettificioeuropeoSpadiAnzio.
-Scoriemetallichesottopostealavaggio.ProduttoreConsortium diFerentino.
-Materiale eternitproveniente dalla demolizione ditettoie raccolte presso lo
stabilimentoIRBIdiPomezia.
-Fangooriginatodaimpiantodidepurazioneperrifiutiorganiciserviziigienici,residui
difermentazioneterreniproduzioneantibiotici.ProvenienzaIRFIdiFerentino.
-Fangodadepurazioneinprocessodimaterieprimeperlaproduzionedisaponie
detergenti,indicatocome“tripolifosfatodisodiosupallets”.SocietàGezianavigazione
spa,AnzioPadiglione.
-FangodidepurazionebiologicaprodottoinCantinaProduttoriFrascatiaVermicino
(Roma).
-“Polvere”ottenutainimpianto didepurazionedelleacquerefluediprocesso di
zincatura,fangoseccotrattatoconfitopressa.StabilimentoPisantisrldiPomezia.
-Fangodadepurazione,definitodinaturaorganica,originatodalladepurazionedelle
acquereflue,processocondetergentiesaponiliquidi.ImpiantoNovembaldiSezze.
-Morchiedicabinadiverniciatura.SocietàDevotoClaudiodiCisternadiLatina.
-FangodadepurazionediacqueprovenientidaldepuratoreConsorzioperilnucleodi
industrializzazionediRieti–Cittadella.
-Scartidipulizia,materialedisomogeneodicarta,plastica,vetro,polistirolo.SigmaTau,
Pomezia.
-Fanghibiologicistabilizzati,palabili.Impiantodidepurazioneafanghiattiviperle
acquedeiservizi,cucinee“altro”.Biosint,Sermoneta.
-TerriccioesansaprovenientedallapuliziadeiluoghidistoccaggiodellaPasqualini
spa,CisternadiLatina.
-Fangoindustrialedacartiera.CartieradiSubiaco.
-Fangofiltro-pressatoottenutonelladepurazionedeirefluidallaproduzionebibite.
TermediRecoaro,Castrocielo(Frosinone).
-Polietilene,carta,plasticasporca,pitturaafaseacrilicainduritaderivantidaeximballi.
Rovercolorievernici,Aprilia.
-Fango dinatura prevalentemente organica da depurazione acque reflue da
lavorazionedell'orzo.OrzoSaplo,Pomezia.
- Eternit obsoleto,disomogeneo,da demolizione tettoie. Ditta diproduzione
farmaceuticidiRoma(nomenoncomprensibilesullacopiadellaperizia).
-Fangooriginatodaproduzionealimentare.Icafoods,Pomezia.
-Fangoprovenientedalladepurazionediacquerefluemiste.Klopman,Frosinone.
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L'elenco,comedetto,èparziale,ancheseindicativodeirifiutismaltitinelsito
B2.Iperitihannoperòricostruitolascansionetemporaledellatipologiadirifiuti
potenzialmenteconferibilinell'impianto,partendodallediverseordinanzedella
regioneLazio,conlemodifichesubentrateaseguitodellesentenzedelTARe
delConsigliodiStato.Nelperiodoindicatovièstata,dunque,una“finestra
temporale”dicircadueanniperl'accettazionedeirifiutipericolosi.

21.02.1990 26.03.1990 Rifiutispecialinon tossico
nocivi

26.03.1990 18.05.1990 Rifiuti speciali, anche
tossiconocivi

18.05.1990 11.12.1990 Rifiutispecialinon tossico
nocivi

11.12.1990 09.04.1991 Nessunrifiuto

09.04.1991 09.04.1992 Rifiuti speciali, anche
tossiconocivi

14.04.1992 31.12.1992 Rifiuti speciali, anche
tossiconocivi

Mappacontenutaall’internodellaprimainformativadellaSquadraMobilediLatinadel15
ottobre2013:l’areacorrispondeaunazonacompresatragliinvasiS3eS1

Inparticolare,secondolaperiziaelasentenzadiprimogradodellaPreturadi
Latina,irifiutispeciali“tossiconocivi”sicuramenteconferitiinquestoperiodo
sono:
-fanghididepurazionediimpiantidiproduzionedicompostifarmaceutici
-morchiediverniciatura
-fanghididepurazionediimpiantidiproduzioneedutilizzazionedicomposti
chimici
Perquantoriguardailperiodosuccessivoal31dicembre1992nonsihanno
notizieinmeritoallatipologiadirifiuticonferitinell'invasoB2.
LaprimainformativadellaSquadramobilediLatinapresentavaunamappacon
l'indicazionediunpuntoprecisoaridossodeisitiS1-S3,indicatodaunafonte
confidenzialecomeilluogodiinterramentodifusticonrifiutiprobabilmente
pericolosi.
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Il12settembre2013laSquadramobilediLatinaredigeunainformativarelativa
alla“acquisizionedinotiziaconfidenziale”:
“Nell'ambito della normale attività info-investigativa i verbalizzanti
apprendevanoriservatamentechenegliannipregressiepiùesattamenteafar
datadall'anno1987al1993pressoladiscaricacomunalediBorgoMontello(LT)
denominata"LatinaAmbiente'eranostatiinterratinumerosifustiinmetallodi
cuiperò non sapeva indicarne ilcolore,contenentimaterialialtamente
inquinantienociviperlasalutepubblica,provenientidaaziendechimichedel
nord d'Italia etrasportaticon deifurgoniecamionciniiquali,perevitare
possibilicontrollidapartedelleforzedell'ordineeffettuavanopercorsidiversi
rispettoallearterieordinarie.
La fonte asseriva che negliultimiperiodiseppurerano statieseguitidei
carotaggivoltiadaccertarelecontaminazionideiterreniinsenoalladiscarica
dapartedegliorganipreposticosicomeampiamentepubblicatodallecronache
giornalistichelocalienazionali,precisavacheirilevamentieranostatieffettuati
suinvasidiversirispettoaquelliovesitrovavanointerratiibidoni”.
La fonteconfidenzialefaceva evidenteriferimento alla campagna discavi
realizzatadalcomunediLatina,dallaregioneLazioedallasocietàEcoambiente
nell’areadenominataS0.Secondolafonteinrealtài“fusti”sitrovavanoinun
altroinvaso.
Siprosegue:“Nelcorsodelcolloquioinvestigativol'informatoredichiaravache
unodeidueoperaichesieraadoperatoall'interramentodeifustiinparola
utilizzandodellepalemeccanicheedeffettuatonelleorenotturneelontanida
sguardiindiscretirisultavaesseretale[…],frazionediBorgo Montello (LT)
ubicatanelleimmediatevicinanzedelladiscarica.Perlasuaprestazionee
soprattuttoperil"silenzio"avrebbeottenutolautiguadagnidaparteditale
Proietto Andrea,titolaredella società perla raccolta dirifiuti.lcompensi
stipulativerbalmentetraleparti,stimatiattornoai60-80.000milionidelle
vecchielireeranostatisoloinparteerogatidapartedalProiettoAndrea.Conil
passaredeltempo,lacircostanzarelativaall'incompletocompensostimato
attornoai20,000euro,facevascaturirerabbiaerancoredapartedelcitato[…],
chefinancheallapresenzadipiùpersonelamentaval'insolvenzadelProietto
Andrea.Nelleseduteintrattenuteconlefonti,[…],precisavacheipercolati
vigentineifustioramailogoratidaltempoechegiàall'epocaapparivanoin
ebollizione,stavanoindubbiamenteinquinandolefaldeacquiferesottostantidel
circondariodeiborghilimitrofialladiscarica[B.goMontello;B.goLeFerriere;
B.goBainsizzaeB.goSantaMaria]echesenonsifosseintervenuticonuna
immediatabonificadelsottosuolosisarebberoverificatinumerosidecessi,per
carcinomidiognigenere”.
Perconfermareleindicazionifornitedallafonteconfidenzialegliinvestigatori
hannoconsultatoaltrefonti,che– dopo“aversuperatolepaure”-hanno
confermatoquantoriferito.
Lasquadramobilehaquindioperatounsopralluogo“riservato”all’internodella
discaricainsiemeallediversefonti,perindividuareconcertezzailpuntodello
sversamentodirifiutipericolosi(i“fusti”),individuandoun’areaacavallotragli
invasiS3eS1.Nell’informativasonoriportatelecoordinateGPSdelpuntodi
osservazione,conlafotodell’areaindicatadaitestimoni.
L'altraareadiinteressecorrispondeallapartedidiscaricaoggigestitadalla
societàEcoambiente.Comegiàricordato,inquestazonadiBorgoMontello
furonocreati3invasitraglianni'80e'90,destinatiadaccogliereIrifiutisolidi
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urbani della città di Latina. Secondo le testimonianze raccolte dalla
commissionenelcorsodelleindaginidirettamentesvolte,inquestaporzione
delladiscaricasonostatisversatiancherifiutidiorigineindustriale,contenutiin
fustiinterratisenzalecauteleprevistedallanormativadell'epoca339.
Valorizzandoquesteprimeinformazionifornitedallafonteconfidenziale,la
Squadramobilehainiziatounaampiaecomplessaattivitàd’indaginesull’intero
sitodiBorgoMontello.Sonostateripreseeanalizzateleinchiestedeglianni‘90
– chespessononhannoavutounseguito– ingradodifornireimportanti
elementi,soprattuttoseincrociateconlenuovetestimonianze.
Levicendesocietariedeigestoridell'epocasonocomplesse,conincrocimolto
spesso opachi.L'indagine citata della squadra mobile Latina ha inoltre
ricostruito–riprendendoinformativedel1994–ancheunapossibile“copertura
politica”dialtolivelloneiconfrontideigestoridell'epoca,cheverràrichiamata
piùoltre.
Letestimonianzeraccolte–siacontenutenelleindaginipregressediLatina,sia
raccoltedirettamentedallaCommissione– indicano un periodo temporale
preciso riguardo agli interramenti di rifiuti pericolosi, compreso
sostanzialmentetrail1988eil1994.
Sitratta diun momento storico chiave perla discarica,interessata da
complessipassaggidiproprietàsiadellesocietàchedeiterreni.
LapartepiùanticadelladiscaricadiBorgoMontello(corrispondenteagliinvasi
S0,S1,S2eS3)erastatainizialmentegestitadallasocietàPro.Chi,riferibilealle
famiglieProiettoeChini.Successivamente,trail1988eil1989,laPro.Chiha
venduto il terreno e l'attività alla società Guastella srl, riconducibile
all’imprenditoreBiagioMaruca.
Questopassaggiodiproprietàèsolol’iniziodiunprimosnodoimportantenella
storiadelladiscaricadiBorgoMontello,cheèbenericostruire,primadiritornare
altemadell’interramentodeifustiall’internodelladiscarica.
Conassembleadeisocidel1990,laGuastelladeliberalafusioneconuna
secondasocietàlaSoreginsrl,cambiandodenominazionesocialeinEcomont
srl.IsocidellaneocreataEcomontrisultanoessere:
1.MarucaBiagioGiuseppe,natoaBompietroil3.06.1936domiciliatoaRomain
viaFarini16,sedelegaledellaL.E.D.,impiegato;
2.TrinciaSergio,natoaFiculle(TR)il20.11.1938domiciliatoaRomainvia
ScipioneGaetanon.13professioneoperaio
3.MarucaGabriella
LafamigliaMaruca– giàacapodellaGuastella– èilpuntodiriferimento
societario in questa delicata fase.La neo costituita Ecomontvedrà come
amministratoredelegatoRiccardoMaruca,altromembrodellafamiglia.
SecondoleindaginidiLatina,traisocidellaEcomontvièpoilaL.E.D.,avente
peroggettosocialelaconsulenzaalleaziende.Questadittaèrisultatafallita
conproceduraconcorsualeapertail19luglio1997econclusasiil18dicembre
2003.
GabriellaMarucaasuavoltaavevaall’epocadeilegamiconlasocietàIndeco,

339All'epocadeifattinarratidaitestimonieragiàinvigoreilDPR915del1982;gliinvasiS1,S2
eS3noneranoclassificaticomediscariche2B(perrifiutispeciali)o2C(perrifiutipericolosi).
L'unicaautorizzazionecherisultaagliattiperlostoccaggiodirifiutispecialiriguarderà,come
visto,l'area“B2”.Inognicaso–comegiàsièdettoparlandodiquestoinvaso–l'areadiBorgo
Montello era stata ritenuta sia dalla speciale commissione della regione Lazio,sia dai
consulentigiudiziarinonidoneageologicamenteperaccogliererifiutispecialiepericolosi.
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dittalegataallagestionedegliinvasiS4,S5eS6,oltrealsitoexB2,ovverol'area
chehaaccoltoirifiutipericolosiall'iniziodeglianni'90.Secondoleindaginidella
SquadramobilediLatina,GabriellaMarucaavrebbeinfattilavoratoperlaIndeco
dal1991al1994.
Risulterebbero,poi,contattidirettiancheconlafamigliaProietto,ovveroiprimi
gestoridelladiscaricadiBorgoMontello.LastessaMaruca,infatti,risultaaver
lavoratoperlaRomanaAmbiente,exGlobalserviceaventeperoggettosociale
lagestionedidiscaricheautorizzate.“Lacitataditta–annotanogliinvestigatori
dellaPoliziadiStato-haannoveratotraisocifondatori,nonchéamministratore,
ProiettoStefano,prossimocongiuntodiAndrea,exproprietariodellaPro.Chi,a
cuiè succeduto proprio Maruca Riccardo,in sostituzione ditale Primiani
Federico”.Risulta,poi,che“attualmentetraiproprietaridellequotesocialidella
menzionatasocietà,laRomanaAmbienteGlobalService,vièPaciniSimona,
conviventediMarucaRiccardo”.
IlnuovogestoreEcomontèstatooggettodiunaproceduraconcorsualeaperta
il6novembre1996,conclusasisoloil7agosto2013conladichiarazionedi
fallimento.
Primadell'aperturadellaproceduralaEcomonthavendutoiterreni,relativialla
discaricadiBorgoMontello,precedentementeereditatidallaGuastella,chea
sua voltaliavevaacquistatidallaPro.Chi,allasocietàImmobiliareGiuliasrl
(divenuta poiGiulia Service srl).Un passaggio sottolineato nelcorso
dell'inchiestadiLatina,eritenutodallaSquadramobileparticolarmentedelicato.
UnaltrolottoditerrenidelladiscaricaèstatocedutodallaEcomontnel1996,a
ridosso dell'avvio della procedura concorsuale alla società Monika srl.In
precedenza,laGuastella/Ecomonthacedutoinviadefinitivaleattivitàriferiteal
conferimentodirifiutiurbaniallaIndecoedirifiutispecialietossiconocivi,in
locazionedelramod’azienda,allaEcotecnaTrattamentoRifiutisrl,asuavolta
incorporatadallastessaIndeconel2005.
Dunqueilsecondosnodoèilperiodocompresotrail1994eil1996,quandoi
terrenieleattivitàesconodalpatrimoniosocialedellaEcomont–erededella
Guastella– peressereacquisitedagruppiimmobiliari(che,comevedremo,
fannocapoadunimprenditorecolpitoneglianniscorsidaunprovvedimentodi
confiscadeibeniperriciclaggio,GiovanniDePierro)esocietàdelsettore
ambientale(ilgruppoIndeco,poiacquistatodallaholdingdellafamigliaGrossi).
Rispetto alpassaggio deiterrenila Squadra mobile diLatina segnala un
episodioritenutoindicativo.LaEcomontprimadelfallimentocedeallasocietà
Cogeasrlunapartedelterreno(zonadoveoggiinsisteunoperatoredelsettore
deirifiutiindustriali).IlsociodimaggioranzadellaCogeaèAestiItaliasrl
GruppoSistemi&ServiziInSiglaAestiItaliasrl(capitalesociale10.000euroed
oggettosocialebonificaerecuperoambientale);ilpresidentedelconsigliodi
amministrazioneèAlvaro Seccafieno “dipendente,daunaconsultazionein
bancadatiINPSdellaPro.Chi,dellaRomanaAmbiente,dellaEcomontedella
Indeco”.Annotano gliinvestigatori:“Pertanto,a distanza dicirca 23 anni
dall’atto di vendita tra la Pro.Chi e la Guastella,il patrimonio della
Guastella/Ecomont(…)èritornatonelladisponibilitàdiunsoggettocontiguo
allaPro.ChieallaIndeco,SeccafienoAlvaro,gravato,secondoquantoemerso
dallaconsultazionenellabancadatiinusoalleForzediPolizia(SDI),daun
provvedimento disequestro preventivo da parte dell’Autorità giudiziaria di
Latinapereserciziodiattivitàdigestionerifiutinonautorizzata”.
Vièdipiù.Iterreniutilizzatidal1998inpoidallasocietàEcoambientesrl
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(partecipata,tra glialtri,dalla Latina Ambiente,che vede come socio di
maggioranzailcomunediLatina)perlagestionedidiversiinvasiperrifiuti
solidiurbani,sonostatioggettodiuncontrattodilocazioneconlaCapitolinasrl,
“senzaverificarelapienatitolaritàdellaproprietàdeiterreni”.
Latortuosastoriadelleproprietàdeiterrenisièparzialmenteconclusanel2016,
quandoiltribunalediRomahadecretatolaconfiscadefinitivadelleproprietà
delgruppo“DePierro”.Sitrattadiunaveraepropriaholdingriconducibilea
GiovanniDePierro,natoaNapoliil30maggio1950;nelprovvedimentodi
confisca deltribunale diRoma,sezione specializzata perle misure di
prevenzione,del25luglio2016,l'imprenditorevieneindicatocomeacapodi
“unveroepropriosistemacriminale,consistentenellacreazionedidecinedi
società,tutteintestateaprestanome,chevenivanoutilizzateperbrevissimi
periodicomesub-appaltatrici(rectiuscomeesecutricidelcontrattodiappalto)
diservizidipuliziae/odifacchinaggio,eattraversolequaliilDePierroriusciva
a separare icostidelle attività,in particolare quellidinatura tributaria e
contributiva,daiproventi”.
Aggiungonoimagistrati:“iproventi,infatti,venivanoimmediatamentetrasferiti,
senzaalcunagiustificazioneoconcausaliapparenti,quali‘finanziamento’o
‘giroconto’,ad altre società riferibilialDe Pierro,mentre idebitifiscalie
contributivi,occultatimediantedichiarazionimendaci,restavanoincapoalla
società,chevenivasubitodismessa,concambiodiamministratori,cambiodi
denominazione (spesso con l'inversione dell'acronimo) e trasferimento
all'estero.Leindaginihannodocumentatocometalesistemafossegiàinatto
nel1996,periodocuisiriferisconoiprelevamentidalcontodellasocietàFlorex,
dalcuifallimento hanno avuto avvio le indagini.Non sono statisvolti
accertamenticonriferimentoaiperiodiprecedenti,inragionedelregimedi
prescrizionedeireati(inparticolaredopolamodifica,intervenutanel2005,
dell'articolo158delcodicepenalechehaesclusolaunitarietàdelterminedi
prescrizionenelreatocontinuato),anchesedaglielementiacquisitiinquel
procedimento(inparticolareavendoriferimentoall'epocadicostituzionedelle
societàcd."madri")èpossibiledesumerechel'attivitàillecitaabbiaavutoinizio
inepocabenpiùrisalente”.
TralesocietàdellaholdingDePierrosottoposteaconfiscavisonolegiàcitate
Capitolinasrl340 eImmobiliareGiuliasrl(poiGiuliaServicesrl)341,conirelativi
terreni.E'statainoltresottopostaaconfiscalacooperativaIdealBuilding
Maintenancechepossiedeil60,38percentodellafallitaEcomont.
LeindaginidellaSquadramobilediLatinahannosviluppatoulteriormentela
storiasocietariadellaImmobiliareGiuliasrl(divenutapoiGiuliaServicesrl),una
delledittericonducibiliaDePierro,acquirentedipartedeiterrenidelladiscarica
dallaEcomont.
Silegge nell'informativa citata:“Relativamente alla Immobiliare Giulia è
scaturito,daunadisaminadegliattipresentipressolaCameradicommerciodi
Roma,chetraiproprietaridellequotedelcapitalesocialevifossero,finoal
1996,MarucaGiuseppe,dipendentedellaL.E.D.nonchéconduttoredell’ufficio
sito in via Ignazio Silone 252 a Roma,sede legale anche della Romana
AmbienteGlobalService[…]locato aMarucaAlessandra,eMarucaBiagio
Giuseppe,cheannoveraanchelacaricadisocioamministratoredellaEcomont”.

340 C.F.03834261004
341 C.F.04332211004
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Dal2002GiuseppeMarucatornainpossessodellequotedellaImmobiliare
Giulia.InsostanzavisarebbestatopassaggiodiquotesocietarietraDePierroe
Maruca.
Insintesi:
-nel1990lasocietàGuastellaimpianti–riconducibileallafamigliaMaruca–
creaperincorporazionelaEcomontsrl,chedivieneilgestoreeproprietario
degliinvasiS1,S2,S3(ovverolezoneindicatedaitestimonicomeluogodi
interramentodeifusticonrifiutiindustriali);esistonocontattidivariogeneretra
Pro.Chi.elafamigliaMaruca,evidenziatinelleindaginidiLatina;
-trail1994eil1996iterrenivengonocedutiasocietàriconducibiliallaholding
diGiovanniDe Pierro,soggetto poisottoposto a misure diprevenzione
(confisca)perriciclaggio;
-anche la maggioranza delle quote della stessa Ecomontè finita nella
disponibilitàdelgruppoDePierroesottopostaaconfisca;
-laEcomontcedeallaIndecoiterreniel'attivitàperlazonadeglialtriinvasi;
-pocodopolacessionedeiterreniedellaattivitàlaEcomontfallisce.
SecondolaSquadramobilediLatinaquestipassaggisarebberoservitiper
sottrarreallaproceduraconcorsualelaproprietàdeiterreniutilizzaticome
discarica,consentendodiproseguirel'attivitàdigestionedirifiutisolidiurbani
“perassicurareaterzi,allostatodegliattinonancoraindividuati,ilprofitto
dell’attivitàillecitaconsumatanell’ambitodelpresenteprocedimentopenale,
corrispondenteall’omessabonificadelsitoinquinatodiBorgoMontelloperfare
inmodochepotesseroessereconferitiulterioririfiuti”(citatainformativadella
SquadraMobilediLatina,pagina29).
Oggil'ereditàdellacomplessasituazionevedelaconfiscadibuonapartedei
terrenidoveinsisteladiscaricadiBorgoMontello,corrispondenteagliinvasiS1,
S2,S3–esuccessiviampliamenti,compresapartedel“nuovoedistintoinvaso”,
la cuiattività è proseguita fino all'ottobre 2016 – gestitidalla società
Ecoambiente.L'area è tra l'altro soggetta a bonifica ed è interessata dal
procedimentopenaleincorsodavantialtribunalediLatinaperavvelenamento
delle acque.Una situazione che crea notevolipreoccupazioniperquanto
riguardal'impattoambientaleelegaranzieperlabonificastessa.

7.4L’attivitàd’indaginesvoltadallaCommissione

LaCommissionehasvolto uno specifico approfondimento d’indaginesullo
sversamentoeinterramentodirifiutipericolosinell’areadiBorgoMontello.
L’eventualepresenzadiscoriediorigineindustrialepuòcomportare-comeè
evidente-lanecessitàdiinterventidibonificabendifferentirispettoaquellifino
adoggiipotizzati,cheprendonoinconsiderazionelasolacontaminazioneda
rifiutisolidiurbani342.
E’benepoiricordarecomel’unicointerventodimessainsicurezzarealizzato
nell’area fino ad oggi(realizzazione diun polderda parte della società
EcoambienteS.r.l.,suprogettodelprofessorGianmarioBaruchellodel1998)si
basasuunaanalisideidaticheescludevalapresenzadirifiutipericolosidi
origineindustriale.Taleinterventoè,tral’altro,oggicontestatonell’ambitodel

342LaCommissionehaacquisito(Doc.n.12/1-4)documentazioneprovenientedallasocietà
Ecoambiente,chesifondainefefttisuquestopresupposto
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procedimentopenaleincorsodavantialtribunalediLatinaperavvelenamento
delleacque,delqualesièdettoinprecedenza.
Perquantoriguardal’area“B2”,comeabbiamovisto,idocumentiacquisiti
hannoconsentitodialmenodefinireconuncertogradodicertezzailtipodi
rifiutoconferitoneglianni‘90,delimitandol’area,ilperiodostoricoegliattori.
Lostessononsipuòdireperlealtrezoneinteressatedasversamentiilleciti.
L’areaindicatadallefinticonfidenzialidellaSquadramobilediLatinanonè
statamaiinteressatadaprocedimentipenalirelativiallosversamentodirifiuti
pericolosi,comeinveceèavvenutoperilsito“B2”.
LaCommissioneha,dunque,esercitatoipoteridinaturagiudiziariaconferitile
dallaCostituzioneedallaleggeistitutiva,assumendoasommarieinformazioni,
amezzodipersonaledipoliziagiudiziaria,alcunitestimoniresidentinell’areadi
BorgoMontelloealcuniexdipendentidellesocietàdigestionedell’areagià
indicata dalle fonticonfidenzialidella squadra mobile diLatina come
interessata allo sversamento dirifiutipericolosi.La loro testimonianza -
particolarmenteimportante-permettediricostruirelapresuntaattivitàillecita
diinterramentodifusticontenentiscartiindustrialiall’internodellacitatazona,
nelperiododeglianni’80e’90.Talitestimonianzesonoconcordanticonquanto
ricostruitonelcorsodell’attivitàdiindaginedelegataallaSquadramobiledi
Latina,consentendodidelineareunoscenarioaltamenteprobabile.
E’evidentechepersupportareulteriormentelaricostruzionedeglisversamenti
avvenutidurantelepassategestionidegliinvasisarebbenecessariaun’attività
tecnicadiscavo,carotaggioeanalisineipuntiindicatidaitestimoni:peraltroil
successivo abbancamento dirifiutiurbanineipuntidove,secondo le
testimonianzedirette,sonostatiinterratiifustirendeestremamentedifficilee
costosaquestaattività.
Iverbalicompletidiassunzione disommarie informazionitestimoniali
permangonoinregimedisegretezza,mentrelepartirichiamatesonostate
declassificate,conopportuniomissis;inparticolareperlatuteladelleidentità
deitestimoni,chenelseguitoverrannoindicaticonlelettereA,B,CeD.

IltesteA343

Sitrattadiunabitantedellazonache,nelcorsodeglianni,haraccoltole
testimonianzedialcuniexdipendentiefornitorideigestoridelladiscaricadi
BorgoMontello(anni’80eanni’90).E’statoascoltatoasommarieinformazioni
il7giugno2016.
Iltestehariferito:
cheCarmineSchiavone,nelcorsodiunatrasmissionedell’emittente“LazioTv”,
hariferitosullapresenzanell’areadiBorgoMontellodiMicheleCoppola,alias
“OZannuto”;diesserestatopiùvolteminacciatoverbalmentedallamogliedi
MicheleCoppola;chealcuniabitantidellazonagliavevanoriferitodiavervisto
ilbauledell’automobiledelCoppola“pienodiarmi”;cheallafinedeglianni’90
Coppola“fecesversarenumerosiautocarriconfanghiinunascarpataattigua
all’aziendasequestrataallostessoCoppola,sullacurvadellastradaprimadei
poderidiSalvalaggio”;diessereaconoscenza,rispettoaquestifatti,diun
espostoanonimoalCorpoforestalediCisternadiLatina;diaverascoltato,circa
quattroanniprima,iltesteD,riferirediinterramentidi“fustitossici”,“puntando

343 Doc.n.1406/2
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ilditosullapredettamappa(nelpunto)doveiohoindicatounaX”;diaver
ricevuto confermaditaleindicazionedaltesteC;diaverericevuto alcune
confidenzedaltesteB.
Inparticolare:
ifustiindicatinellazonacompresatragliinvasiS1eS3,inrealtà,eranostati
“sversatineglianni’90daautocarridicuiluivedevaefirmavalebolledi
ingressonelladiscaricaemiriferivacheinrealtàeranocontenitoridiplasticadi
formacubica”;
B“facevadeiviaggifinoaTrevisodovecambiavanolebolleetornavanoconlo
stessomaterialeperpoisversarloaBorgoMontellooinaltriposti”;
Bavevarapporti“particolari”conMicheleCoppolatantodaesserestatoinvitato
aCasaldiPrincipe;
BhariferitodiceneacasadiMicheleCoppolaconpersonechelui(Coppola)
chiamavai“4ziipiùimportantidiCasaldiPrincipe”,includendotaleCarmine,
identificatonelcollaboratoredigiustiziaCarmineSchiavone;
in alcune occasioniavrebbero partecipato a tale cena un maresciallo dei
carabinieridiLatinaeunesponentepoliticolocale.
Alverbaledisommarieinformazionièallegatalamappaconl’indicazionedel
puntointeressatodall’interramentodeifusti:

ComparandolamappafornitadaltesteAconlamappaallegataall’informativa
dellaSquadramobilediLatinasinotalacoincidenzadeiduepunti,chedistano
unodall’altropochimetri,ambedueacavallotral’invasoS3el’invasoS1.
Daaccertamentieffettuatisullebanchedatiinusoallapoliziagiudiziariailteste
nonrisultaavereprecedentigiudiziari.Nonrisulta,inoltre,averemairicevuto
quereleperireatididiffamazioneocalunnia.

IltesteB344

Ilteste“B”,indicatodalteste“A”comeparticolarmenteinformatosuifatti

344Doc.n.1406/4
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oggettodell’indagine,èstatosentitoasommarieinformazionil’8giugno2016,
dopounacomplessaattivitàdiindividuazionedeldomicilio.
Iltestehariferito:
“Premettoche[…]holavoratocomeagricoltorepressoilfondodiChiniUmberto,
sitoinBorgoMontelloconaziendaagricolainviaMonfalcone25[…].Inquegli
anniinunazonaavvallatadelpodere,versoilcanaleAstura,venivanosversati
rifiutiurbani,provenientiperlopiùdaAnzio,Nettuno,LatinaeVelletri.Quandoil
ChinieilProiettohannocapitocheilterrenodavapiùdenaroconirifiutiche
conlavigna,neglianni‘80ProiettohaliquidatoChiniacquistandoilpodere
trasformandolazonainunadiscaricamoltopiùgrandedoveconferivanomolti
piùrifiuti[…].Allafinedeglianni‘80taleMarucaBiagioacquistal’interaarea
liquidandoProiettocon12miliardidellevecchielire.Iorimangoalavorarecome
sempreevengodefinitodaProiettouomodifiducia”;
“Proiettoall’epocaeramoltoamicoconilsenatoreCalviMaurizio.Questiveniva
spessoatrovarloelagentedicevachegrazieaquestaamicizialadiscarica
ottenevaleautorizzazionieincambiotuttivotavanoCalvi.L’autistadiCalviera
unodeidipendentidelladiscarica,taleFraulinSergio.L’autovetturadiCalviera
intestataaProiettoedifattoFraulinerapagatodaProietto”345;
“Sempreallafinedeglianni‘80hoavutomododiconoscereMicheleCoppola,
personaggiomoltopotentechegiravaspessoconarmiemacchinedigrossa
cilindrata[…]Ioognitantoandavoconluiericordounparticolarecuriosoche
quandodovevaentrareincasasuatiravafuorilapistolaecontrollavasedentro
casavifossequalcuno.Ioeropresentepertestimoniareeventualmentel’usodi
legittimadifesanelcasoincuiavessesparatoaqualcuno,cosamaiavvenuta
fortunatamente,UnavoltamihaportatoacasasuaaCasaldiPrincipe.Ricordo
cheèarrivatoalpaese,ricordobellissimecaseemihapresentatoisuoiparenti
chechiamavatutti“zii”.HoancheconosciutoCarmineSchiavone,chepoiho
riconosciutosuigiornaliquandohannodatolanotiziadellasuamorte.Ricordo
cheSchiavonevedendomihachiesto aCoppolachiero io eCoppolal’ha
tranquillizzatodicendocheerounamico.Abbiamopranzatoinfamigliaepoi
siamotornaticonlasuaMercedes”;
“Ricordo cheilmaresciallo Menchellaandavaacontrollareacasasua[di
MicheleCoppola]learmichedeteneva”.
“Iviaggiche facevamo a Treviso erano perandare a conferire ifanghi,
andavamofinoaTrevisoperchépagavamomeno”;
“IviaggiaPiombino,invece,eranolegatialfattocheandavamoaritirareirifiuti
urbanisull’isolad’Elba.PassavamodaFrosinone,cicambiavanolabollaepoi
portavamoirifiutiaViterbo”.
RispettoadaltripuntiriferitiderelatodaltesteA,iltesteBnonhaconfermato:
“nonsodiceneelettoraliorganizzatedaCoppolaMichele”;
“dellavicendadidonCesareBoschinnonsonulla”;
“dellacostruzionedellacasadelmarescialloMenchellaedeifavorifatticon
viaggidimaterialidirettiallasuaproprietànonsodirenulla”;
“nonsodifustiinterratinelladiscarica”;
AncheperiltesteBnonrisultanoprecedentipenalioquereleperireatidi
diffamazioneocalunnia.VaevidenziatocheBsièrifiutatodifirmareilverbale
disommarieinformazioni,mostrandoallafinedell’interrogatoriounevidente
statodiagitazioneepaura.

345SuirapportitrailsenatoreMaurizioCalvieAndreaProiettosivedaaltresìil§7.5
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IltesteC346

Ilteste“C”èstatoascoltatoasommarieinformazioniil12luglio2016.Era
statoindicatodalteste“A”comepersonainformatarispettoainterramentidi
fusticonrifiutispeciali,anchepericolosi,nell’areadelladiscaricadiBorgo
Montello.
Hariferito:
diconoscereAndreaProietto(giàgestoredelladiscarica)“dasempre”;iniziòa
lavorareperquesto imprenditoreall’etàdi23,24 anni,occupandosicome
carrozzieredeimezzidellasocietàGlobal.Riferiscediesserestatoassunto“in
epoca elettorale”e che glivenne chiesto ilvoto a favore delpartito di
riferimentodelProietto(nonindicailnomedellalista);
conoscevamoltobeneicustodidelladiscarica,traiqualiilteste“B”,cheaveva
anchelaresponsabilitàdimovimentarelaterraall’internodell’invaso;
quandoProiettohavendutolagestioneaMaruca,ilteste“C”haproseguitoil
suo rapporto dilavoro con la società “Globalservice”,insieme ad altri
dipendenti.Nel1995tornaalavorareperlafamigliaProietto,inlocalità“Tre
cancelli”aNettuno;
diavereconosciutoMicheleCoppola;
diavere accompagnato una volta Michele Coppola al“commissariato di
Cisterna diLatina,perché preoccupato [ilCoppola]dell’inquinamento della
discarica”.“Inquellasede-hariferitoC -Coppolamichiesediriferireal
funzionariodiPoliziaseavevovistoosesapevocheall’internodelladiscaricai
mezziconferivano oltrecheirifiutiurbaniancheifusti.Io dissilaverità
confermandodiavervistoconimieiocchilapresenzadeifustichevenivano
buttatiinmezzoall’invasodelladiscarica”;ricordachequestedichiarazioni“non
venneropreseaverbaledalfunzionariooalmenononricordodiaverfirmato
alcunverbale”;
Iltestehaquindiconfermatoquantodichiaratoall’epoca-farisalirelasua
testimonianzaaiprimianni’90-aggiungendo:
“Inquelperiodotuttiquellocheabitavanoolavoravanoinzonasapevanochei
mezzientravanoindiscaricaescaricavanodeifusti(bidonida200litriin
lamieraealtrifustiinplastica)inmezzoairifiutiechequestifustivenivano
mescolatieinterraticonimezzidelladiscarica.Questaoperazioneall’interno
delladiscaricalafacevasoprattutto[omissis]inquantoavevaaccessoalle
ruspeefacevalavoridispargimentodirifiutiperriempiregliinvasiS3eS1.In
praticaifustivenivanobuttatiinmezzoairifiutinormalieconleruspevenivano
compattatiinmezzoaglialtririfiuti.Levocidell’epocadicevanochevenivano
dalnordItalia,Grosseto,Perugia,Rietiederanofustinormalmenteutilizzatiper
raccogliere rifiutiindustrialie non dicerto rifiutidomestici”.Ilteste ha
specificatodioccuparsiancoraoggidiraccoltarifiutiediavere“ilpatentinoper
rifiutispeciali”ediesserequindiingradodi“capireladifferenzatratipidirifiuti”.
HaspecificatochefinoaquandoladiscaricaèstatagestitadaAndreaProietto
[il1989]ilflussodirifiutiindustrialigettatinegliinvasi(conlemodalitàdescritte
equindinonrispettandonessunanormaobuonapraticaperlostoccaggiodi
rifiutispecialiepericolosi)raggiungevalaquantitàdi300-400fustialmese.
IltesteChadichiaratodi“temerediperdereilpostodilavoro”qualoralasua

346Doc.n.1406/5
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identitàfosserivelata.
Nelcorsodell’esameiltestehaindicatosuunamappatrattadaGooglemapsil
puntodellosversamento.

Immaginedell'areadelladiscaricadiBorgoMontello,conilluogoindicatodaltesteC

IltesteD347

IltesteDeragiàstatoindicatonell’informativadellasquadramobilediLatina
dell’ottobre2013comecoinvoltonellosversamentoillecitodirifiutipericolosi
negliinvasidelladiscarica.Secondolefonticonfidenzialidegliinvestigatori,D
avrebbeincassato ottantamilionidilireneglipassatiperilsuo supporto.
Secondo quanto ricostruito nella citata informativa, il teste avrebbe
effettivamentelavoratonelmovimentoterraall’internodelladiscaricadiBorgo
Montelloperdiversianni.
DerastatochiamatoincausadaltesteA,comepersonainformatarispettoal
puntodiinterramentodeifusti.Interrogatoil12luglio2016suquestospecifico
punto,Dhasostenutodinonsapereassolutamentenullasulpuntoediaver
riferitoalcunecosealtesteAintonoscherzosoesolocomemeraipotesi:
"ricordounepisodiodoveineffetticisiamoritrovatiio[omissis]ealtrepersone,
einmodoscherzosoiodissichesec’eranodeifustinelladiscaricaquesti
dovevanostarenell’invasorealizzatosuccessivamenteaS0.Maquestamia

347 Doc.n.1406/3
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affermazionenonerabasatasualcunamiaconoscenzadirettaoindirettadi
conferimentidifustiall’internodelladiscarica.Permequelleeranosolovoci
comequellachelamortedelpreteeradovutaalladiscarica".

Iriscontrisulletestimonianze

IltesteAeragiàstatoascoltatoasommarieinformazionineglianniscorsidella
SquadramobilediLatina.Iverbali-acquisitidallaCommissione-riportano
sostanzialmenteglistessifatti(salvoiriferimentialtesteB,chesibasanoperò
suinformazioniacquisitedaAsolosuccessivamenteagliinterrogatoriresialla
poliziagiudiziariadiLatina).Daquestopuntodivistaèaltamenteprobabileche
Aabbiariferitofedelmentequantoascoltatodaglialtritestimoni.
PerquantoriguardaletestimonianzediB,CeD-cheriferisconosufattidei
qualisonostatitestimonidiretti-l’attivitàdiriscontrosièbasatasull’analisidei
daticontenutinella Banchedatiin uso alla polizia giudiziaria,sulla storia
lavorativa dei testimoni, sull’incrocio con quanto già accertato dalla
magistraturadiLatinainprocedimentipenali,icuiattisonostatiacquisitidalla
commissione.
QuantoriportatodaitestisuMicheleCoppolatrovadirettoriscontroinatti
giudiziarienellebanchedati.Coppolaèstatocondannatoinviadefinitivaper
estorsioneaggravatadalmetodomafioso(articolo7leggen.203/1991),con
sentenzaemessail10maggio2012daltribunalediSantaMariaCapuaVetere
(lasentenzadellaCortedicassazione,Sez.II, n.4121/2015,harespintoil
ricorsodegliimputati).Dallebanchedatiinusoalleforzedipoliziarisultail
possessodinumerosearmidafuoco.
Unaltrotestimone,sentitoasommarieinformazionidallasquadramobiledi
Latinail30ottobre2013,riferivadiespliciteminacceprovenientidalCoppola
diretteadevitaredenuncesulladiscarica:
"Ricordoun'altracircostanzachehovissutoinprimapersonainquelperiodo.
Unpomeriggiosifermòfuoridallamiaabitazioneeaziendaagricolasitain
[omissis]unbilico.L'autistavennedameperchiederel'indirizzodellasocietà
Indeco,doveappuntoeradiretto.Aggiunsechesierapersoinquantonon
conoscevalestradenonchécheerapartitodaBologna.Trascorsialcuniminuti
dallasosta,l'ariadivenneirrespirabileacausadelfetoreemanatodalcaricodel
camion che siallontanò quasisubito.Preciso che 10 minutidopo si
presentarono da me i vicini e confinanti infuriati additandomi quale
responsabiledelmaleodorediffusosinellazona.Credevanochefossecausato
dallamiaaziendaagricolatant'èchefuicostrettoafarfareunsopralluogoper
scongiurare possibiliconseguenze.Incuriosito presila mia autovettura e
raggiunsiladiscarica;ilcamionobilicoeragiàpresenteall'interno erimaselà
peralmenotregiorni.Nonhopotutoconstatarecosatrasportasseilbiliconého
appreso successivamente la natura delle cose trasportate.[...]In questa
occasionenonmirivolsiaiCarabinieridiBorgoPogdorapersegnalareilfatto,a
causadiunaprecedentedenunciapresentatadalcomitatoaCarabinieriappena
citatiricevettiunavisitadiMicheleCoppola[...].Inquelcasomifececapireche
perilfuturosarebbestatomeglioevitaredenunceinmeritoalladiscarica".
Sullapresenzadeifustialtritestimoni-ascoltatiasommarieinformazionidalla
SquadramobilediLatina-hanno confermato ilracconto deltesteC,con
particolareriferimentoaquantodaluigiàdenunciatoallaPoliziadiStatonegli
annipassati.



Pagina424di424

IltesteAavevariferitodiaverascoltato,circaquattroannifa,iltesteDriferiredi
interramentidi“fustitossici”,“puntandoilditosullapredettamappa(nelpunto)
doveiohoindicatounaX”;comegiàriferito,sentitoasommarieinformazioni,il
testeDhasmentitoquesteaffermazioni.Inrealtàlecircostanzeriportatedal
primotestesonopienamenteconfermatedaunterzotestimone,sentitoa
sommarieinformazionidalla squadra mobilediLatina il31 ottobre2013.
Questoterzoteste(lacuitestimonianzaècontenutanegliattigiudiziaridella
procura di Latina acquisiti dalla Commissione) ha aggiunto ulteriori
considerazionisulruolodiD:"Hodedottocheifustiinargomentofosserostati
interratidaD,inquantoneiprimianni'90lavoravainsubappaltopressola
discaricadiBorgoMontello".
IltesteBhaconfermatosoloparzialmentequantoriferito–derelato–dalteste
A.Vaperòevidenziatolostatodievidentetimoredelteste,cheviveattualmente
inuncontestodegradatoesenzanessunasicurezzapersonale.InognicasoB
haconfermatoalcunipuntiessenziali,qualiglistrettirapporticonMichele
Coppola (che,dunque,siinteressava diquanto avveniva nella discarica,
stringendorelazioniconl’uomodifiduciadelgestoreProietto),tantodaportare
iltesteBaCasaldiPrincipe,facendogliconoscereiverticidelclandeiCasalesi
(adesempioCarmineSchiavone,all’epocanonancoracollaboratoredigiustizia
econsideratoil“cassiere”delgruppocriminale).

7.5Leindaginistorichesuireferentipolitici

Leindaginidel2013hannosviluppatoinformativedellaDIGOSrisalential1994,
cheapprofondivanoilruolodell'exsenatoreMaurizioCalvi,giàcomponentee
vicepresidentedellaCommissioneparlamentared'inchiestasulfenomenodella
mafiaesullealtreassociazionicriminalisimilari(Xlegislatura:componentedal
13luglio1988al28luglio1988,vicepresidentedal28luglio1988al22aprile
1992;XIlegislatura:componentedal23settembre1992al20maggio1993,
vicepresidente dal20maggio1993al24marzo1994,componentedal24
marzo1994al14aprile1994).
L'indagine della DIGOS diLatina inizia dopo la presentazione diuna
interrogazioneparlamentaredell'onorevoleGiulioMaceratiniil17febbraio1993
(XIlegislatura)348.

348Interrogazionearispostascritta4/10973presentatadaGiulioMaceratini(Movimento
SocialeItaliano-DestraNazionale)indata19930217:“AiMinistripergliaffariregionali,
dell'internoedell'ambiente.-Persapere-premesso:chesisonofattesemprepiùinsistentile
vocididiffuseillegalitàinordinealladiscaricadiBorgoMontelloeapparesemprepiùtorbidoed
allarmanteilretroscenasull'interavicenda;che,giovapremettere,talediscaricaeragestitain
precedenzadaunacertasocietàProchietalesocietàrisultavainstrettirapporticonun
parlamentaresocialistadellaprovinciadiLatinatantochealladettasocietàProchirisultava
intestataunavetturaCitroenPallasrubataall'anzidettoparlamentarecosìcomeallastessa
società Prochirisultava intestato iltelefono cellulare utilizzato daldetto parlamentare e
ugualmentedellasocietàProchieral'autistadellavettura,taleFraulin,dicuisiservivalostesso
parlamentare;cheladettadiscaricadiBorgoMontelloèpoifinitanellemanidellasocietà
Acqua,facente capo aifratelliPisante e attualmente clamorosamente inquisita dalla
magistraturamilanese;cheulterioremotivodisospettoderivadallaordinanzaregionalen.1del
5gennaio1993conlaqualelagiuntaregionaledelLaziohastabilitoessereBorgoMontello
impiantodistoccaggiodirifiutitossicienociviprovenientidatuttal'Italia;cheaddiritturasi
fannosemprepiùinsistentilevocisecondolequaliilpresidentedellaregioneLazioPasetto
avrebbeparlatodi"manomissioni"delladelibera,postochel'ultimocapoversodelladelibera
stessa,quellocioècheconsentelostoccaggioaBorgoMontellodirifiutitossiciprovenientida
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Il3febbraio1994laDIGOS diLatinainviaunainformativad'indaginealla
procura della Repubblica della capitale pontina,all'attenzione delsostituto
procuratoredellaRepubblicaBarbaraCallari.
Insintesigliinvestigatoriaccertaronoche:
nell'interrogazioneeracitatalasocietàPro.Chi.,giàgestoredelladiscaricadi
BorgoMontello;laDigosspecificacheladittaavevaoperatonell'invasofinoal
18aprile1990;
l'amministratoreunicodellasocietàeraAndreaProietto,titolaredivarieattività
imprenditoriali;
traquestevieralaFideco srl,aventecomedomicilio fiscaleviaAugusto
D'Andrea3,Nettuno(Roma);
l'utenzacellularedellacitatasocietàcorrispondevaalnumero0337.778465,
intestataallastessaFideco;questonumero“èstatoinusoperunlungoperiodo
chevadalperiodopreelettorale(elezionipolitiche'92)alperiodopostelettorale,
presumibilmentedalfebbraio'92almaggio-giugno'92,alsegretarioparticolare
delsenatoreCalvi,taleGiorgiPiercarlo”;“Intaleperiododaquell'utenzasono
partitetelefonatea varieagenziepubblicitariechehannoprodottoservizidi
campagnaelettoraleperilSenatorecitato”;
le bollette telefoniche dell'utenza cellulare vennero pagate dalla Fideco di
Proietto;
l'utenzafissa0773.660110“risultaintestataatalesocietàFABsrl,aventecome
sedelastessadellaFidecoecomeoggettoattivitàanalogaaquelladellacitata
Pro.Chi.EchevedecomeamministratoreunicoilfigliodelProiettoAndreae
cioèProiettoStefano,natoaTunisiil23luglio1961”;“èopportunoprecisare
che un'altra utenza telefonica (0773.660258)comunemente usata come
indirizzo telefonico della segreteria politica delsenatore Calviè un realtà
intestata alla FAB srlgià citata”;“l'ubicazione ditale impianto Sip è sito
all'internodellasegreteriapoliticadelsenatoreCalviecioèinviaCairoli13o16
(vecchiaenuovanumerazione).Tuttorataleutenzavieneutilizzataperlo
svolgimentodiaffaririguardantil'operatopoliticodelsenatorecitato;
l'indirizzo utilizzato come segreteria politica dell'allora vicepresidente della
commissioneantimafiaerastatoacquistatodaAndreaProietto;
l'utenzaEneldell'immobilecitato–diproprietàdiAndreaProiettoeutilizzato
comesededellasegreteriapoliticadelsenatoreCalvi–erapagatadallasocietà
RomaCineTVsrl,consedeinviaPanama11,Roma.Dafontiapertelasocietà

tuttal'Italia,sarebbestatoinseritoasuainsaputanelladeliberainquestione;cheèdunque
evidentechel'interavicendameritadeichiarimentieapprofondimentiadeguatipergiungerealla
necessariatrasparenzasuipassaggidimanoavvenutifralesocietàchehannogestitoe
gestisconoladiscaricaeperconoscerealtresìqualesialarealevolontàdellaregioneLazioedil
realestatodellecoseche,riguardandoildelicatoproblemadellaconservazionedeirifiuti
tossici,suscitagraveallarmenellapopolazionepontina-:qualesiailruolosvoltodallasocietà
ProchinelladiscaricadiBorgoMontelloechisiailparlamentaresocialistachehaavuto
rapporticonlasocietàProchieaqualetitolo;chisianogliattualisocidellasocietàAcquache
gestisceattualmenteladiscaricadiBorgoMontello,postocheil40percentodelleazioni
sembraessereintestatoaifratelliPisanteenonsiconosconoititolaridellaresiduapartedel
capitalesociale;comesiapotutoaccaderelamanomissione,sediquestosiètrattato,della
deliberaregionale5gennaio1993ecosaintendafareilGovernoperchélarealevolontàdella
regioneLaziosiafattaprevaleree,inognicaso,senonsiritengadiintervenireadeguatamente
perchéleproceduredistoccaggiodeirifiutitossicivenganoeffettuatenelrispettodicriteridi
uniformità e di equità rispetto all'intero territorio nazionale. (4-10973)”
(http://storia.camera.it/documenti/indirizzo-e-controllo/19930217-interrogazione-risposta-
scritta-4-10973#nav)
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eraall'epocasociodiriferimentodell'emittentetelevisivaGBR,icuiufficiera
situatiallostessoindirizzodiViaPanama11;
anchel'utenzatelefonica0773.691644eraintestataallasocietàRomaCineTV
eattestatainunufficioall'interno4,primopianodell'immobilediLatina;
PiercarloGiorgi,segretariodelsenatoreCalvi,avevautilizzatocome“appendice
della segreteria politica delsenatore in argomento anche quell'immobile,
attualmente sede dell'emittente televisiva Gbr”;secondo la DIGOS l'utenza
telefonica0773.691644erautilizzataperl'attivitàpoliticadelsenatoreCalvi;
SergioFraulin,giàdipendentedellaPro.Chi.349,edipendentedellacitataFABsrl
almomentodellaredazionedell'informativadellaDigos,erastatoinpassato
autistaatempopienodelsenatoreMaurizioCalvi;
ilgiàcitatoPiercarloGiorgi,“notoriamenteconosciutoatuttiilivellicome
segretariodelsenatoreCalvi”,risultavaasuavoltadipendentedellaEcologica
Tirrena,aventesedeadAnzio;rappresentantelegaledellasocietàeraStefano
Proietto,figliodiAndreaProietto;
l'autovetturaCitroenCXPallas,utilizzatasecondol'interrogazionedell'onorevole
GiulioMaceratinidalsenatoreMaurizioCalvieoggettodiunfurtoavvenutoa
Latinail11aprile1989,eraintestataallacitataEcologicaTirrena;
inun’intervistarilasciatail19febbraio1993inrispostaall'interrogazionecitata,
ilsenatoreMaurizioCalvisostenevarispettoall'automobileCitroen:“Quell'auto
nonl'homaiavutainpossesso,mièstataprestatainmanieracontingente”.
AnnotalaDigoschesull'automobilepoirubatavierainstallatountelefono
radiomobile(utenza0333.719016)intestatoalsenatoreechequindifosse
pococredibilelaversionedelprestitocontingenteemomentaneo.
Tragliattiacquisitidallacommissionenonviètracciadisuccessiveindaginio
dideleghespecifichedapartedellaautoritàgiudiziaria.
L'informativa della squadra mobile diLatina delgennaio 2013,dopo aver
riassuntoquantoeraemersonelcorsodelleindaginidel1994,evidenzia:“Da
quantodescrittosonoemersiunivocielementiinformativicircacontiguità,non
megliospecificate,senonperciòcheriguardarapportidilavorodicollaboratori
delsenatore Calvi(Giorgie Fraulin)con società riconducibilialla famiglia
Proietto.E’plausibileritenerecheipredetticollaboratorifosseroremunerati
dallesocietàriconducibiliaiProietto.Altroparticolarecherilevaèilfattochei
Proiettonelperiodoincuihannogestitoladiscaricaavesserochiesto,ed
ottenutounampliamentodellastessa,da5a42ettari,dapartedelpresidente
dellaregioneLazio.IlPresidenteprotemporeèstatoidentificatoinSantarelli
Giulio,anch’egliesponentedelpartitosocialistacomeilsenatoreCalvi”.
A quantogiàosservatodagliinvestigatoridiLatinavaaggiuntounulteriore
elemento.IlcitatoGiulioSantarelliavevaprecedutonellaguidadellaregione
Lazio Bruno Landi,politico dello stesso partito.Fu lo stesso Landiad
autorizzare,comeabbiamovisto,l'utilizzodell'invasoex2BdiBorgoMontello
peraccogliere irifiutipericolosi;durante ilsuo mandato la Pro.Chi.della
famigliaProiettohapoivistoampliareilvolumed'affari,finoallacessionedelle
quoteallafamigliaMaruca.BrunoLandiallafinedeglianni'90entrerànel
managementdelgruppoCerroni,finoadarrivareallanominadiamministratore
delegatodellaEcoambienteS.r.l.,unodeidueattualigestori.

349DaidatiInps–allegatiallacitatainformativadellasquadramobilediLatina–Fraulinrisulta
esserestatodipendentedellaPro.Chi.Dal1984al1988edellaEcologicaTirrenadal1989al
1994;inquellostessoannovieneassuntoperseimesidallaFABs.r.l.Tuttequestesocietà
risultanoriferibili,secondoleindaginidiLatina,allafamigliaProietto.
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7.6Lapresenzaattualedellacriminalitàorganizzata

Leconsiderazionicheprecedono,purorientateinprospettivastorica,silegano
allasituazioneattualedellaprovinciadiLatina,siasottoirichiamatiaspettidi
tutela dell’ambiente,sua perquanto riguarda possibilipersistentiinteressi
criminali.Daquestopuntodivistavaleilrichiamoaquantosièdetto,a
propositodellasituazionediquelterritorio,nel§6.1,epuòesserequicitatoil
contenutoinformativooffertoallaCommissionedallaprefetturadiLatina350 a
propositodelcontestolocale:
“La provincia diLatina sicaratterizza perla compresenza divaritipidi
organizzazionicriminali,daquellemafiosetradizionali(camorra,'ndranghetae
cosanostra)aquelleautoctone.
Ilterritoriopontino,infatti,harappresentatodatempounbacinogeoeconomico
appetibileperleorganizzazionicriminaligrazieallasuapeculiaredislocazione
geografica.
Lavicinanzaarealtàsignificativeperdimensioneeconsistenzacriminale,come
quellacasertanaenapoletananonchélapresenza,sindaglianni'60/70,di
pregiudicaticampaniecalabresi,inviatinellaprovincia,insoggiornoobbligatoo
perchécolpitidaaltremisurediprevenzionepersonale,hafavoritol'incursione
dipropriaffiliati,percostituirviarticolazionilogisticheperilriciclaggioe/operil
reimpiegodeiproventiillecitiinattivitàimprenditorialiapparentementelecite,
sfruttando,tral'altro,l’elevatavocazioneagricola,lapresenzadelmercato
ortofrutticolo diFondi(M.O.F.)ed isettoridell'edilizia,della logistica,del
turismo,
delcommercioall'ingrossoediquelloaldettaglio.
Inparticolaretalisodalizisonostatiattrattisoprattuttoperlapossibilitàdi
reinvestireinmodopiùsicuroiloroingentiproventiilleciti,considerata:
laposizionegeograficacentraleelasuavicinanzaconRomaelaCampania;
la presenza in zona dinumerose e diversificate attività commerciali,che
consentivanounapiùfacilemimetizzazionedellerisorseimpiegate;
l'assenzadiunaorganizzazionecriminaledominantelocale,afrontediuna
realtàrelativamentetranquilla,chefavorivalapossibilitàdiaffermazionedelle
varieorganizzazioninelterritorio;
unapiùfacilemimetizzazionerispettoaiterritorid'origine;
lapossibilitàdiinvestiresull'acquistodigrandiappezzamentiterrierialfinedi
intraprendereredditizieattivitàeconomichesiacommercialicheimmobiliari.
Apartiredaglianni‘80sièquindiassistitoadungradualeingressodeidiversi
sodalizimafiosi,neisettoriagro-alimentare,commerciale,immobiliare,turistico
-balneare,soprattuttoattraversolacostituzioneol'acquistodiquotesocialiper
mezzodiprestanomedifiducia.
A differenza diquanto accaduto nelle regionid'origine,dove tendono ad
assumereun controllo delterritorio ditipo militare,in questaprovinciale
organizzazionicriminalinonsembranoaverpostoinesserecomportamenti
manifestamenteecontinuativamenteviolenti,mahannocercatodirealizzare
unaformadiinserimento,attraversol'instaurazionedirelazioniconpolitici,
imprenditori,commercianti,professionistieoperatoridelmondofinanziario.

350IlriferimentoèalDoc.n.1753/2del20febbraio2017
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Unodeisettorimaggiormenteinteressatialfenomenoèstatoquellodell'edilizia,
che ha coinvolto anche le attività collateralideltrasporto,delle cave,
dell'estrazionedeimaterialiinerti,dellosmaltimentodeirifiuti,incuihanno
avutounruolodominanteleimpresecontrollatedalclandeiCasalesichesono
riusciti,inalcunicasi,aimporreilpropriocontrollosull'interafilieraproduttiva.
Talefenomeno hadeterminato unainfiltrazionedellacriminalitàanchenel
settoredegliappaltipubblici,mediantelacorruzionedipubblicifunzionarie/o
l'imposizione disubappalti,contrattidinolo e fornitura o deiservizidi
guardiania,senonditangentialleimpreseaggiudicatarie.
Parallelamente sisono registrate neltempo anche quelle manifestazioni
criminalitipicheditalisodalizi,comedimostranolevarieindaginisusseguitesi
neglianni,chehannoriguardatoiltrafficodisostanzestupefacenti,l'usura,le
estorsioni,laricettazione,ilriciclaggioediltrasferimentofraudolentodivalori.
Allostatoattuale,comunque,purevidenziandosiiltentativodiradicamentodi
attivitàilleciteconnesseagliinteressidelleorganizzazionicriminaliditipo
mafiosoextraregionali,sipuòritenerechelestessenonabbianointeressead
unaformadicontrollomilitarizzatodelterritorio,masianopiùinteressatea
sviluppareunacoesistenzaeconvivenzaconlealtrerealtàpresenti,realizzando
unacommistionetraillecitoelecitoeconfondendosisemprepiùnellasocietà
civileelegale.
La complessità ad attestare questa strisciante infiltrazione,sia a livello
investigativochegiudiziario,derivadallagiàaccennataminorefrequenzadel
ricorsoamanifestazionicriminaliviolente,antiteticherispettoadattivitàdi
riciclaggio,cuièfunzionalelamimetizzazionenelcontestosocioeconomico.
Leproiezionidelleorganizzazionicriminalinell'areainesamerisultano,infatti,
sinoadoggiessereprevalentementedinaturaeconomico-finanziaria,legate
alle attività diriciclaggio/reimpiego diproventiillecitiposte in essere da
soggetticontiguiaiconsessicriminali.
Igruppicriminalihanno preferito investire in pubbliciesercizi,in attività
commerciali,nonchénelsettoredellecostruzioniedili,poichélacircolazione
intensa digrandiquantità dicontante che licontraddistingue,consente
l'immissione,conpochirischi,diingentisommedidenaro"sporco"nelcircuito
economicolecito.
L'usodisocietàoaltrientidotatidipersonalitàgiuridica(es.associazioni,
cooperative,etc.)rendepiù difficilela tracciabilità deibenieconsentedi
diversificaremegliol'investimentoequindidirenderlomenoaggredibiledalle
attività di indagine. La frammentazione del patrimonio in pacchetti
azionari/quotedidiversesocietà,intestatisoprattuttoaprestanome,riduceil
rischiochequestopossaveniresequestratooconfiscatonellasuainterezza.
L'analisidelleevidenzeinvestigativesulterritoriopontino,alcunedellequali
trasfuse in provvedimentipatrimonialigiudiziari,hanno evidenziato che gli
investimentisiconcentrano nelle costruzionie commercio aldettaglio,in
particolare di autovetture,nelle attività di bar/ristorante e commercio
all'ingrossoedettaglio,nell'attivitàdionoranzefunebri.
Irapportitralediverseorganizzazionicriminalisisvolgonoprevalentementesu
unpianoparitariodiaccettazioneediconvivenzachenonfaescluderela
possibilitàdiunafattivacollaborazione.
Taledatocostituisceuntrattodeltuttopeculiarechecontraddistinguelarealtà
delsud pontino rispetto aiterritoridiorigine,caratterizzatiinvece dalla
prevalenzadiunaorganizzazionesullealtree/odafrequentiscontriperla
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conquistadiunaposizionediegemoniasulpianolocale.
[…]
Particolare attenzione,anche perl'allarme che ha suscitato nell'opinione
pubblica,hadestatol'arrestoinuncasolarenellacampagnadiCisternadi
LatinadellatitanteMicheleCuccaro,reggentedell'omonimoclandicamorra,
avvenuto nell'ottobre del2015.Tale evento ha fatto seguito all'arresto in
Campania,perlegamiconilclandeicasalesi,dell'ArchitettoCarmineDomenico
Nocera,risultatonelmaggiodellostessoannotraivincitoridiunbandodi
concorsoperilconferimentodiunincaricotecnicopressoilcomunediCisterna
diLatinaealqualelo stesso avevarinunciato nelmesediagosto senza
adottarealcunattoconnessoall'incaricoinquestione.
Perquantononancoraconfigurabilecomeorganizzazioneditipomafioso,
nell'areadiLatinasiregistralapresenzadiunastrutturaautoctona,costituita
daappartenentiallefamigliedietniarom GarellieDiSilvio,legatedarapportidi
parentelaconla[…]famigliasintideiCasamonicadiRomaeconl'omonimo
clanCiarelli,radicatonellacittàdiPescara,deditiprevalentementeall'usura,allo
spacciodistupefacenti,all'estorsioneedalsettoreimmobiliare.”
Sitrattadiunacomplessivasituazionenellaqualeètipicamenteipotizzabile
l’offertadapartedirealtàcriminalidi“servizi”ambientaliilleciti,operativamente
contiguiaisettoridell’ediliziaodelmovimentoterra,chequindiimponela
massimaattenzionedituttiisoggettipubblici.

Proposizioniconclusive
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LacomplessitàdellasituazioneriguardanteilciclodeirifiutinellaregioneLazio
eaRomasiassociaavicendepolitico-amministrativeegiudiziariechehanno
portatoallalucecriticitàderivantidasceltecompiute–oomesse-perdiversi
lustrieriguardantisoprattuttolaCapitale.
TemacentraleèlacriticitàdelciclodeirifiutidiRoma,doverimanetuttora
dirimentelaquestioneimpiantistica,aggravatadall’assenza,inconcreto,di
alternativealladiscaricadiMalagrotta,chedaquattro annihacessato di
operare.
LastoriarecentediAMAel’attualedestinazioneitinerantedeirifiutidiRoma
Capitalesegnalanolamancatachiusuradelciclodeirifiuti,chegeneraunsaldo
ambientalenegativoecostituisceilpresuppostoperunrischiodicondotte
illecite.
La situazione attuale è ancora di forte dipendenza dall’impiantistica
extraregionale:afrontediquestilimitistrutturalil’interoterritorioregionaleein
particolarelacittàdiRoma,risultanocondizionatidaeventiassolutamente
prevedibili,chetuttaviadiventerebberosubitoingovernabili.
L'assettoattualerimanearretratoinquantoorientatoagenerare,attraversoi
TMB,rifiutidarifiutichevannoadalimentareimpiantiall’esternodiRoma
Capitale;mancaun’impiantisticaperilcompostaggioeancheinquestocaso
RomaCapitaleavviatuttorarilevantiquantitàdimateriafuoriregione,con
aumentoesponenzialedicostieimpattoambientale.
Sinoadoggiilsistemaharettotramoltedifficoltà,conl’aiutoindispensabiledi
impiantilocalizzatifuoriRoma,conviaggidicentinaiadimigliaiaditonnellatedi
rifiutiversoilrestodellaregioneLazio,versoaltreregioni,versol’estero.
Ilridimensionamento,perragionimaterialiogiuridiche,diunodiquestiausili
produrrebbe,diriflesso,l’impossibilitàdellastessaregolareraccoltadeirifiutia
Roma.NésipuòdimenticarecheglistessiTMBromanipresentanocronici
problemidifunzionalitàdegliimpianti,talidadeterminareinterventidicontrollo
dapartedipiùsoggettiistituzionaliereazionideicittadinichevivononellezone
diinsediamentodegliimpianti.
Lamancataattuazionediprogettiinnovativihasostituitoaunciclodeirifiuti
discaricocentrico,uncicloprivodichiusura,conconseguenteaumentodeicosti
digestionedeirifiutiedeicostipericittadini:maggiorispeseconseguential
trattamento diuna quantità considerevole dirifiutiindifferenziati,allo
smaltimentofuoriregionedeirifiutiprodottidagliimpiantiTMB,nonchéalla
destinazioneaimpiantidicompostaggioextraregionalidellafrazioneorganica
provenientedaraccoltadifferenziata;l’ereditàcontenziosadiAMA,fruttodiuna
storica indefinizione giuridica deirapporticon iprivati,collocata in fasi
“emergenziali”esolodirecentesuperatadauncontratto-ponte,rischiatuttora
dicomportareunelevatoesborsodirisorseeconomichedapartediRoma
Capitaleossiadapartedituttiicittadiniromani;ilcontrattoponte,tuttavia,
rappresentafattoredisuperamentodiunastoricasituazionemonopolisticacon
riflessianchetariffari.
Nelledebolezzedelciclodeirifiutisiinserisconofenomeniillecitidiffusi:dal
rovistaggio,airoghidirifiuti,alle filiere improprie dell’autodemolizione,
all’abbandonodirifiutidiorigineedilizia,aldegradoambientalecheinteressai
campinomadi,sedediraccoltaillecita,abbandonoeincendidirifiuti;fenomeni
suiqualisonoincorsoiniziativeinvestigativedell’autoritàgiudiziariaedelle
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poliziegiudiziarie,macherichiamanofortementelaresponsabilitàdeisoggetti
pubblicichehannocompitidiamministrazioneattiva,dipianificazioneedi
controllo,nonsoloperquantoriguardagliaspettiambientalimaancheperil
governodelleattivitàeconomicheedegliinsediamentiantropicieperl’azionedi
contrastoaldegradourbano.
Inquestasituazionenonèpensabileunadivergenzadegliobiettividimassima
traRomaCapitaleeregioneLazio:ilproblemasiincentrasuRomaCapitale,
postoche,perquantoriguardagliimpiantiditrattamentodeirifiutiurbani
indifferenziati,conlenuoveautorizzazioni,gliampliamentiel'ottimizzazionedei
quantitativi autorizzati e degli impianti già esistenti, si è raggiunta
l’autosufficienzaalivelloregionale;comunidovrannoquindiessereleazioniper
ilraggiungimento degliobiettividella prevenzione,della promozione del
riutilizzo, dell’aumento della raccolta differenziata, con l’indispensabile
corollariodiun’impiantisticacalibratasuunarealtàcostantementeespostaal
rischiodiquellache,impropriamente,verrebbedefinitaemergenza,mache
inveceèunaprospettivainsitanellafragilitàdiun ciclo privo dichiusura
impiantisticaenonsolosuauspicifuturidiuncambiodimodellodiconsumi,
considerato che ilfattore dimensionale delle grandiaree metropolitane
nell’esperienzaeuropeagiàcollocaRomaCapitaleinunafasciaelevatadi
raccoltadifferenziata.Solo ilraggiungimento al2021 dellariduzionepost-
consumo preconizzata in un piano dell’attuale amministrazione capitolina
potrebbeipoteticamenteprefigurareunsaltoinavanti.
Inognicaso,l’attualitàdelleesigenzeedeirischiperlalegalitàeperl’ambiente
impone ai soggetti pubblici una programmazione del ciclo dei rifiuti
giuridicamente legittima, ambientalmente sostenibile, concretamente
praticabilenell’immediato.
L’incrementodiefficienzaedipresenzaavanzatadiAMAnelciclodeirifiutipuò
essereunagaranziadilegalità,acondizionediunagestionetrasparenteed
efficientedellasocietàpubblica.
LaquestionediunacorrettachiusuradelciclodeirifiutinellaregioneLazio,con
particolare riguardo all’impatto della produzione dirifiutia Roma Capitale
rimane dunque centrale,ponendosila carenza progettuale e la mancata
realizzazionediimpianticomeprecondizionepervicendeilleciteincampo
ambientalemaanchepercondizionamentiimpropridellepolitichepubblicheda
partedisoggettiprivati.
L’obiettivarilevanza,perdimensionigestionaliestoria,delciclodeirifiutinella
regioneLazioeaRomaCapitale,sièassociata arecentivicendegiudiziarie
chehannoportatoallaluceipotesidiilleciticollegatiaquellacomplessitàealle
sceltepolitico-amministrative.
Queste vicende,aldilà degliesitiprocessuali,segnalano ilmanifestato
interessediorganizzazionicriminaliperlagestionedialcunisegmentidelciclo
deirifiutiaRomaenelLazio,nonchélarilevanzadiillecitiambientaliche
trovano illoro centro nella gestione della discarica diMalagrotta e nella
ramificazionedistruttureeinteressichedaquellarealtàsidiramano.Altri
significativifenomeniillecitidiffusiesituazionicriticheriguardanopoiilLazio,
conattenzionealrischiodipresenzecriminalinellapartemeridionaledella
regione,territorioparticolarmentesensibile.
NelterritoriodiRomaCapitalenonvisonoinsediamentidigrandistrutture
produttiveadaltoimpattoinquinantee,pertanto,gliillecitidinaturaambientale
sonoingranpartecollegatiallagestionedeirifiuti;ifenomenicriminaliin
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questoambito,compresiquellipiùgravidiveroepropriotrafficoillecitodirifiuti
sicollocanoinuncontestogiàsegnatodaunasituazionediillegalitàdiffusa
che,comesièosservato,contribuiscealdegrado urbano,peggiorando la
qualitàdellavitadeicittadini.
In questo contesto l’attenzionepostadallaCommissioneallaposizionedi
comitatieassociazioniambientalistehafornitoilriscontrodiunasituazionein
cuilapercezionedellamancanzadiunquadrodiriferimentoprogrammaticoda
partedeipoteripubblicigenerasfiduciaelasensazionedellanecessitàdi
attivarsiconinterventidiretticomespinteesternerispettoallaritenutainerzia
deisoggettiistituzionalmentecompetenti.
Lasituazioneambientaleprodottadallapassatagestionedelladiscaricadi
Malagrotta costituisce un problema tuttora aperto,come attestato dalle
risultanzeinambitogiurisdizionaleamministrativoepenalechedenuncianoun
inquinamentopersistente:problemachedevetrovareesitoneiprocedimenti
amministrativipertinenti,maanchenellavalutazionedell’interositodellaValle
Galeriacomeareadiparticolaresensibilitàambientale,acausadellapresenza
diunapluralitàdiimpiantiadelevatoimpattoantropico.
Ifenomeniillecitinelterritoriodellaregionecomprendonoaltresìladiffusa
inefficienza degli impianti di depurazione comunali, spesso connessa
all'assenza o alla inadeguatezza delle retifognarie,alla mancanza di
manutenzioneecontrollidapartedeglienticompetentinonchéallecarenzedi
adeguamentodeglistessiallevariazionidellapopolazioneresidente;nonchéla
rilevantequantitàdidiscaricheabusivetuttoraesistenti,connesseconildiffuso
fenomeno dell'abbandono illegale dirifiuti,che producono un altrettanto
rilevantenumerodibonifichenonattuate;laddovepoigliillecitisversamenti
sonodimaggioreimpatto,lapossibilitàdibonificascontailimitieconomico-
organizzativideicomuni.
Alcune vicende delle province lazialievidenziano iltema della finanza
ambientale,sottoiprofilicriticidellacorrettagestionedellerisorsepubblichee
connessaresponsabilitàcontabile,edell’inefficaciadell’attualesistemadelle
fideiussioni.
LasituazionedelLazioècaratterizzatadaalcunifenomeniillecitidiffusiche
noncomportanopresenzecriminalistrutturateoquantomenocometalinote,e
chesonotuttaviadasorvegliaresiaperl’impattonegativosull’ambientechegià
realizzano,siaperlapossibilitàchedianoaditoaquegliinteressicriminali:ciòè
adirsidellacombustioneillecitadirifiutiedeicosiddetti“roghitossici”edelle
illegalitàcircostantiicentridiraccoltacomunali.
Piùarticolataèlavalutazionedegliincendipressoimpiantiditrattamentoe
smaltimentodeirifiuti,verificatisiinmanierasignificativaanchenelLazio,acui
laCommissionestadedicandounappositoapprofondimentosubasenazionale:
aldilà delle cause deisingolieventi,sipone un problema generale di
accuratezzadelleautorizzazioni,diefficaciadeicontrolli,dicoordinamentotra
competenzedeidiversisoggettipubblici;e,sullosfondo,lanecessitàdivalutare
lemodifichesostanzialidegliinteressieconomici,dellasituazioneimpiantistica,
deiflussinazionalieinternazionalilegatiallaraccoltaealtrattamentodialcune
materie,chepotrebbeesseremoventediuninsiemediquestiepisodi.
L’esamediillecitinelBassoLaziodapartedellaCommissionelegasituazioni
“storiche”dipresenzadellacriminalitàambientaleall’attualitàdiunasituazione
nellaqualeètipicamenteipotizzabilel’offerta,dapartedirealtàcriminali,di
“servizi”ambientaliilleciti,operativamentecontiguiaisettoridell’ediliziaodel
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movimentoterra:uncontestoincuiilrischiodiinfiltrazioni,omegliodiuna
presenzadirealtàcriminaliattentealleopportunitàoffertedalciclodeirifiuti,
imponelamassimaattenzionedituttiisoggettipubblici.
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ElencodelleaudizioniemissionisvoltedallaCommissione

giovedì23ottobre2014
AudizionedelCapodellasquadramobilediLatina,TommasoNiglio

lunedì13luglio2015
Audizionedirappresentantidicomitatieassociazionidicittadiniresidentinellaprovincia
diRoma:Fabrizio D'Alisera,Giancarlo Cecie Andrea De Carolis,rispettivamente
Presidenteerappresentantidell'Associazionecittadinanza,servizieculturaColledelSole;
DanieleBoschieSandroNazzarri,delcomitatoNodiscaricaMaglianoRomano;Aldo
Garofolo,delcomitatoAlbanoNoinc;MarcoTellaroli,delcomitatoCittadinidiBraccianoin
movimento; Sergio Apollonio e Giacomo Giujusa, rispettivamente presidente e
rappresentante delcomitato Malagrotta;Alessandro DiMatteo e Giacomo Giujusa,
rispettivamentePresidenteerappresentantedell'AssociazioneRaggioVerde.

Frosino
ne
16
luglio
2015

Audizionedirappresentantidelleassociazioniambientaliste
AudizionedelpresidentedellaprovinciadiFrosinone
Audizione deldirettore generale dell'ARPA Lazio,Marco
Lupo.
Audizionedell'assessoreinfrastrutture,politicheabitativee
ambientedellaregioneLazio,FabioRefrigeri.

Roma
22
luglio
2015

AudizionedelprefettodiRoma,FrancoGabrielli.
AudizionedelcomandanteNoediRoma,MarcoCavallo.
AudizionedelcomandanteprovincialedelCorpoforestale
delloStato,CarloCostantini.
Audizione delcomandante provinciale della Guardia di
finanza,GiuseppeMagliocco.
Audizione del procuratore della Repubblica di Roma,
GiuseppePignatone.
Audizione delpresidente diAMA,Daniele Fortini,e del
direttoregenerale,AlessandroFilippi
Audizionedell'assessorecomunaleall'ambientediRoma,
EstellaMarino
Audizione del comandante provinciale di Roma dei
carabinieri,SalvatoreLuongo
AudizionedelsindacodiFrosinone,NicolaOttaviani

martedì08settembre2015
AudizionedelpresidentedellaGiuntadellaregioneLazio,NicolaZingaretti,accompagnato
daMicheleCivita,assessoreallepolitichedelterritorio,mobilità,rifiutidellaregioneLazio,
dalladottoressaFlaminiaTosini,dirigentedell'areadelciclointegratodeirifiutidella
regioneeterritorio,edaldottorLazzara,capodellasegreteriadell'assessore.
Audizione del sindaco di Roma, Ignazio Marino, accompagnato dall'assessora
all'ambienteerifiuti,EstellaMarino,edalcapodigabinetto,ilconsigliereLuigiFucito,edi
AlessandroFilippi,direttoregeneralediAMAS.p.A..

mercoledì30settembre2015
AudizionedelcomandanteprovincialedellaGuardiadifinanzadiViterbo,GiosuèColella;
AudizionedelsindacodiBracciano,GiulianoSala
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giovedì12novembre2015
AudizionedeiprofessoridelPolitecnicodiTorino,MariachiaraZanettieRajandreaSethi

mercoledì16marzo2016
AudizionediGiorgioLibralato,consulentetecnicodellefamigliediBorgoMontello,diIvan
Eotvos,rappresentantedeicomitatiriunitideiborghiMontelloeBainsizza,ediPaolo
Bortoletto,rappresentantedeicomitatiriunitideiborghiMontelloeBainsizza

giovedì17marzo2016
Audizione delprocuratore della Repubblica presso iltribunale diCassino,Luciano
D'Emmanuele

mercoledì30marzo2016
Audizione delprocuratore della Repubblica presso iltribunale diLatina,Andrea De
GasperisediLuigiaSpinelli,sostitutoprocuratoredellaRepubblicapressoiltribunaledi
Latina

lunedì11luglio2016
Audizione delgenerale Sergio Pascali,comandante deicarabinieriper la tutela
dell'ambiente,delcolonnello deicarabinieriGiuseppe Battaglia,e delcapitano dei
carabinieriGianfrancoCannarile
Audizionedeldirigentedell'areaciclointegratorifiutidellaregioneLazio,FlaminiaTosini

lunedì05settembre2016
AudizionedellasindacadiRomaCapitale,VirginiaRaggi,edell'assessoraallasostenibilità
ambientalediRomaCapitale,PaolaMuraro

mercoledì12ottobre2016
Audizione dell'amministratore unico diRidambiente,Fabio Altissimi,e diFrancesco
Fonderico,consulentelegalediRidambiente.

giovedì13ottobre2016
AudizionedeldirettoregeneralediARPALazio,MarcoLupo,accompagnatodall'ingegner
RossanaCintoli,direttoretecnicodiARPALazio,daldottorSergioCeradini,direttoredella
sezioneprovincialeARPA LaziodiRoma,edaldottorDinoChiarucci,direttoredella
sezioneprovincialeARPALaziodiLatina.

mercoledì26ottobre2016
AudizionediAlessandroFilippi,nellaqualitàdiexdirettoregeneralediAMAS.p.A.

martedì10gennaio2017
AudizionediCatiaTomasetti,presidentedelconsigliodiamministrazionediACEASpa,di
AlbertoIrace,amministratoredelegatodiACEASpa,ediGiovanniVivarelli,direttorearea
ambientediACEASpa

martedì31gennaio2017
Audizione dell'assessora alla sostenibilità ambientale diRoma Capitale,Giuseppina
Montanari,dell'assessoreallariorganizzazionedellesocietàpartecipatediRomaCapitale,
MassimoColomban,diAntonellaGiglio,amministratoreunicodiAMAspa,diStefanoBina,
direttoregeneralediAMAspa,diMariellaMaffini,inserviziopressol'assessoratoalla
sostenibilità ambientale diRoma Capitale,diStefano Cicerani,in servizio presso
l'assessoratoallasostenibilitàambientalediRomaCapitale,ediIsidoroBonfà,inservizio
pressoildipartimentotutelaambientalearearifiutidiRomaCapitale
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mercoledì01febbraio2017
Audizionedell'assessoreall'ambienteeairifiutidellaregioneLazio,MauroBuschini,di
FlaminiaTosini,dirigenteareaciclointegratodeirifiutidellaregioneLazio,ediEugenio
MariaMonaco,responsabilebonificadeisitiinquinatidellaregioneLazio

martedì07febbraio2017
Audizionedelcomandantedelnucleooperativoecologico(N.O.E.)diRoma,capitano
Marco Cavallo.Audizione delcomandante regionale Lazio della Guardia difinanza,
generaleBrunoBuratti

lunedì20febbraio2017
AudizionedelprefettodiLatina,PierluigiFaloni,ediGiuseppeDeMatteis,questoredi
Latina.AudizionedelprefettodiRieti,ValterCrudo
AudizionediSalvatoreGrillo,viceprefettodiViterbo,ediImmacolataAmalfitano,dirigente
dellaprefetturadiViterbo.AudizionedelprefettodiFrosinone,EmiliaZarrilli

Roma
21
febbraio
2017

Audizione deldirettore generale diARPA Lazio,Marco
Lupo.
Audizione delprocuratore della Repubblica diLatina,
AndreaDeGasperis.
Audizione delsostituto procuratore della Repubblica di
Viterbo,MassimilianoSiddi.
AudizionedelprocuratoredellaRepubblicadiFrosinone,
GiuseppeDeFalco.
AudizionedelsindacodiFrosinone,NicolaOttaviani.
AudizionedelsindacodiViterbo,LeonardoMichelini.

mercoledì22febbraio2017
Audizionidelsindaco diLatina,Damiano Coletta,e diRoberto Lessio,assessore
all'ambientedelcomunediLatina.AudizionidelsindacodiRieti,SimonePetrangeli

lunedì06marzo2017
AudizionedelprocuratoredellaRepubblicapressoiltribunalediRieti,GiuseppeSaieva

mercoledì15marzo2017
Audizionedell'assessoreairifiutidellaregioneLazio,MauroBuschini,diFlaminiaTosini,
dirigentedell'area«ciclointegratodeirifiuti»dellaregioneLazio,ediEugenioMaria
Monaco,responsabile«bonificadeisitiinquinati»dellaregioneLazio

mercoledì24maggio2017
AudizionedeldirettoregeneralediARPALazio,MarcoLupo
AudizionedelprocuratoredellaRepubblicapressoiltribunalediVelletri,FrancescoPrete,
diLuigiPaoletti,sostitutoprocuratoredellaRepubblicapressoiltribunalediVelletri,edi
MarcoCavallo,capitanodelNOEdiRoma

martedì30maggio2017
Audizione delprocuratore della Repubblica presso iltribunale diRoma,Giuseppe
Pignatone,diNunziaD'Elia,procuratoredellaRepubblicaaggiuntopressoiltribunaledi
Roma,diMichelePrestipinoGiarritta,procuratoredellaRepubblicaaggiuntopressoil
tribunalediRoma,ediAlbertoGalanti,sostitutoprocuratoredellaRepubblicapressoil
tribunalediRoma

martedì06giugno2017
AudizionediDemetrioCarini,direttoredellaDirezioneregionalevalutazioniambientalie
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bonifichedellaregioneLazio,diMauroLasagna,direttoredellaDirezioneregionalerisorse
idriche,difesa delsuolo e rifiutidella regione Lazio e diEugenio Maria Monaco,
funzionarioareabonificheregioneLazio

lunedì19giugno2017
Audizionedell'amministratorestraordinariodeiTMBdellasocietàE.GioviedelConsorzio
Colari,LuigiPalumbo

mercoledì28giugno2017
AudizionedelPresidenteeAmministratoredelegatodiAMAS.p.A.,LorenzoBagnacani,di
AndreaMasullo,consiglierediAMAS.p.A.,ediStefanoBina,direttoregeneralediAMA
S.p.A.

mercoledì12luglio2017
Audizionedelpresidentedella«AssociazioneIVMunicipioCaseRosse»,PaoloDiGiovine,
diMauroAntonini,coordinamentoassociazioniRomaest,diFrancoPirina,presidente
CAOPPontediNona,ediRolandGreggio,presidentedell'associazioneA.C.MureaDritta
Settecamini

martedì1°agosto2017
AudizionedelsindacodiNettuno,AngeloCasto

mercoledì4ottobre2017
Audizionedelpresidentedell'Autoritànazionaleanticorruzione,RaffaeleCantone

giovedì5ottobre2017
AudizionediMauroGrotto,Presidentedell'Associazioneindustrialericiclatoriauto
(AIRA),AngeloColombo,Vicepresidentedell'AIRA,eValerioFiori,consiglieredell'AIRA.

lunedì16ottobre2017
AudizionedelsindacodiGraffignano,AnselmoUzzolettiediEnricoZibellini,consulente
legaledelcomunediGraffignano

martedì17ottobre2017
Audizione dell'assessora alla sostenibilità ambientale diRoma Capitale,Giuseppina
Montanari

martedì21novembre2017
Audizione delPresidente dell’Associazione nazionale demolitoriautoveicoli(A.D.A.),
RinaldoFerrazzi;
audizionedelpresidentedellaConfederazioneautodemolitoririuniti,AlfonsoGifuni

lunedì11dicembre2017
Audizione diassociazionie comitatiambientalistidella regione Lazio:Rocco Sofi,

presidentedell'associazioneareaconsumatoridiColleferro,ClaudioGessi,associazione
areaconsumatoridiColleferro,AlessandroColtré,associazionepermanentedelpresidio
«Rifiutiamoli»diColleferro,Alessandro Ciuffarella,presidente dell'associazione Civis
Ferentino,GiovanniCavallo,associazione Civis Ferentino,e Lorenzo Santovincenzo,
associazioneCivisFerentino.

giovedì14dicembre2017
AudizionediPaolaMuraro,giàassessoraallasostenibilitàambientalediRomaCapitale
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Stralcidelcontenutodell’ordinanzacautelareemessanelprocedimentopenale
n.30546/10rgnrdellaprocuradellaRepubblicadiRoma(MondodiMezzo)
relativiamateriediinteressedellaCommissione.
In parentesiquadra sono riportatiiriferimentialle pagine dell’ordinanza
cautelare,e alcune note a chiarimento,relative a contenutidell’ordinanza
tradottinegliaddebitiprovvisori,fattinon formalmente contestatidicui
l’ordinanzafamenzione,nonchéfattiulterioririguardantimateriediinteresse
dellaCommissione

[p.848,p.1111]
SalvatoreBUZZI,qualeimprenditore,gestisce,periltramitediunaretedicooperativea
luiriconducibili,leattivitàeconomichedellaassociazioneneisettoridellaraccoltae
smaltimentodeirifiuti,dellaaccoglienzadeiprofughierifugiati,dellamanutenzionedel
verdepubblicoeneglialtrisettorioggettodellegarepubblicheaggiudicateanchecon
metodocorruttivo;sioccupadellagestionedellacontabilitàoccultadellaassociazione
e deipagamentiaipubbliciufficialicorrotti,con dazionidisomme didenaro
sistematiche.
Ilsuoruolonell'associazionediorganizzatoreèresomanifestodainumerosireatifine,
neisuoiconfrontiipotizzati(capi10,11,12,13,14,15,16,17,18,19,24,25,26e35di
incolpazione) e come da luistesso dichiarato nelle numerose conversazioni
intercettate,nellequaliquestiparlachiaramentedellasuaattivitàcriminosa,inquanto
verosimilmenteritieneche,conl’utilizzodiutenzededicate(conlequaliintrattienei
rapporticon ilCARMINATI)e l’attivazione dello jammer,fornitoglidallo stesso
CARMINATI,pressoisuoiuffici,riescaadeludereleinvestigazioni.
Nelcorsodellaconversazionedel20.4.2013(RIT3240/13,progr.54),ilBUZZIspiega
chiaramenteaGiovanniCAMPENNI’lasuaattivitàcorruttiva,dicendoglichepagava
tutti,perlecenedelsindacoavevapagato“settantacinquemilaeuro”,“finanziogiornali,
facciopubblicità.Finanzioeventi,pagosegreteria,pagocena,pagomanifesti......
quell'altrilipaghisempreapercentualesuquellochetifanno.Questoèilmomento
chepagodipiù...lecomunali....noistipendiamounsaccodisoldisulcomune”;
continuandonellaconversazione,hapoiprecisatocheaLucaODEVAINE(laposizione
chesaràesaminatanelprosieguo)davacinquemilaeuroalmese,aMarioSCHINA
(anchelaposizionediquestisaràdiseguitotrattata)davamillecinquecentoeuroal
mese,ad“unaltrochetieneirapporticonZingaretti...duemilacinquealmese.Unaltro
che tiene irapporticon ilcomune millecinque,un altro a settecinquanta .....un
assessoreadiecimilaeuroalmese......noiquest'anniabbiamochiuso....conquaranta
milioni....matuttiisoldiutililiabbiamofattisuizingari,sull'emergenzaalloggiativae
sugliimmigrati,tuttiglialtrisettorifinisconoazero”.
[pp.550-552]
OrganoapicaleditalearticolazionediMafiaCapitaleèSalvatoreBuzzi.Condannato
agliinizideglianni‘80peromicidiodoloso,vienescarceratol’1.04.1991esottoposto
allalibertàvigilatafinoal13.07.1992.Durantelasuadetenzione,iniziaaprogettarela
creazione dicooperative socialiperl’inserimento deidetenutie delle persone
socialmente svantaggiate nelmondo dellavoro,anche attraverso la stipula di
convenzioniconilcomunediRomaperlagestionedelverdepubblicoinalcunearee
della città.Egliè titolare diruolidigestione e controllo nelle cooperative che
costituisconolostrumentoimprenditorialeattraversocuivienerealizzatal’attivitàdel
sodalizionelsettoreeconomico,conprecipuoriguardoairapporticonlapubblica
amministrazione
[…]
Il15.11.2013,alle 10:11,veniva intercettato un dialogo all’interno dell’ufficio di
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SalvatoreBUZZI-viaPomona63,pressolaCooperativa29Giugnoar.l..[…]
ClaudioBOLLA entravanell’ufficiounitamenteadunuomoindicatonelcorsodel
dialogocomeLuciano(n.m.i.),accompagnatodaduedonnedicuiunanonmeglio
identificataedunaindicatanelcorsodeldialogocomeAntonellaABETE(n.m.i.).Dal
contestodellaconversazioneedagliargomentitrattati,emergevachetalisoggetti
erano degliavvocati,interpellatidallo stesso BOLLA,perla realizzazione diuna
strutturalegaleall’internodellecooperative.Nellacircostanza,BOLLAillustrava,nel
dettaglio,dicosasioccupavanolecooperative,spiegandocheeranonatecirca28anni
fanelcarcerediRebibbia,adoperadialcunidetenuti.Grazieall’aiutodelleIstituzioni,
venivacreataunapiccolacooperativasocialeconloscopodifarlavorarelepersone
chenonpotevanogoderedituttiidiritticivili,essendostatidetenuti.Coniltempola
cooperativa,unadelleprimeinItalia,continuavaacrescereelepersonechel’avevano
costituitadiventaronoancherappresentantilegalidellastessa.Neglianni1999/2000,
lacooperativa(29GiugnoOnlus,ndr)entravaincontattoconlaLegaCoopdell’area
emiliano-romagnola,conlaqualeiniziòacollaborarenell’ambitodellepulizieindustriali.
Ciòfacevacompiereunprimosaltodiqualitàallacooperativastessa,laqualedecideva
diinteressarsianchedellaraccoltadeirifiutiemanutenzionedelverde.

[p.853,p.576,p.855]
NeiconfrontidiAlessandraGARRONE,conlaqualeSalvatoreBUZZIattualmente
convive,sonostatiipotizzatiireatifinediturbativad'astaecorruzionedicuiaicapi16,
18,19e25diincolpazione[…];dalleintercettazionitelefonicheedambientali,emerge
essereinseritaall’internodelsodalizio,partecipandoattivamentealleriunionipressola
sededellacooperativadiviaPomonan.63,allequalipresenziaancheMassimo
CARMINATIedovevengonopianificatelestrategiemiratesiaall’aggiudicazionedi
appaltisiaadinfluenzareilcorrettoandamentodellapubblicaamministrazione,allo
scopodiarricchirelecooperativericonducibiliallostessoBUZZIavantaggiodell’intero
sodalizio.
[…]
Nelcorso dellaconversazioneintercettataall’interno degliufficidiviaPomonail
12.5.2014,laGARRONEconcordavaconBUZZIgliimportidaindicarenell’offertaperla
garapubblicainerentelaraccoltadifferenziatapressoilcomunediSant’Oreste(RM),
rivelando l’intenzionedisostituirelabustaprecedentementeconsegnatacon una
nuova,(“BUZZI:sentièandatovialostupido?..tedomanipuoianda’all'aperturadesta
gara con un'altra busta? GARRONE:con un'altra busta all'apertura della gara?”)
contenentel’offertamigliore.Comesievincevadaglismsinviatisuccessivamente
("Risultatisant'Oreste:Abbiamo vintoooooooo!!!;!),la gara veniva effettivamente
aggiudicata dalla cooperativa riconducibile a BUZZI;il5 maggio 2014,sempre
all’internodegliufficidiviaPomonan.63,laGARRONE,confrontandosiconBUZZIsui
conteggirelativialprogetto da inviare peruna gara,bandita dall’AMA S.p.A.,
concordava con ilcompagno la modifica,a mano,dell’atto contenente l’offerta
(“modifico1con7chesepuòmodifica’..-inc-”).
[…]
Adimostrazionedelruolononsecondariochelamedesimasvolgenelsodalizio,la
Garronerivestelecaricheformalicheseguono:
dal24.11.2006,consiglieree,dal17.05.2013,ancheVicePresidentedelC.d.A.della29
GiugnoServiziSocietàCoop.diproduzioneelavoro(cf:09229351003),consedein
RomaviaPomona63,operantenelsettoredellepulizie;
dal26.06.2012,consiglieredelConsorzioFormulaAmbienteSocietàCoop.Socialecon
sedeinCesena,viaViolettin.3361,operantenelsettoredellaraccoltadeirifiuti.
dal04.10.2010,sociodellaSarim ImmobiliareS.r.l.(p.i.07599771008),consedein
RomavialePalmiroTogliattin.1639,costituitail15.07.2003,operantenelsettoredi
locazionedibeniimmobilipropriesublocazione.
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[p.1097]
Il14.10.2013,venivaintercettataunaseriediconversazionipiuttostoambigue,inerenti
ilrapportotraSalvatoreBUZZIeSalvatoreFORLENZA[natoaPotenzail02.11.1953]di
C.N.S.–ConsorzioNazionaleServizi–rintracciabileall’utenza3357160627.
Nelcorsodellestesse,BUZZIaccennavainfattiaduna“busta”contenente“5000”che
FORLENZAsarebbedovutopassareaprelevare.Ildatochesiritieneutileribadireèche
laC.N.S.,comegiàampiamenteevidenziato,risultavafunzionaleallostessoBUZZIper
l’ottenimentodeilavoridiraccoltadeirifiutiperlegareindettedaAMASpa.
[…]
alle10:56SalvatoreFORLENZAchiamava BUZZIe,dopoessersifattoriferiredovesi
trovasse,glidicevachel’avrebberaggiunto inunquarto d’ora.Infatti,alle11:14,
FORLENZA lorichiamavaperinformarloditrovarsinellatraversadiviaMerulana.
BUZZIrispondevachel’avrebberaggiuntosubito;
alle11:33BUZZIchiamavaincooperativaericordavaallasuacollaboratrice,Nadia
CERRITO,di“quellabusta”cheFORLENZAsarebbepassatoaprenderenelpomeriggio
[…]
alle11:34,BUZZIinviavaunsmsall’utenza3383087742,intestataaNadiaCERRITO,
con ilquale specificava alla collaboratrice quanto accennatole nella telefonata
precedente:“5.000,00”,ricevendo,comerisposta(sms):“Okhocapito”;
[…]
alle14:27,BUZZIcontattavanuovamentel’utenzafissadellaCooperativa29Giugno,e
sifacevapassareNadia(CERRITO).BUZZI,inmerito“allacosachet’hodettooggi”,le
specificavadifare“unpo’defrattaglie”,asuadiscrezione,purchéfosse“quello”il
limite massimo,ovvero 5.000.Idialoghi,intenzionalmente resiambiguidagli
interlocutoriperdissimularequantodettoall’ascoltoditerzi,lasciavanocomunque
intenderecheBUZZIavesselasciato,inunabusta,5.000 euro daconsegnarein
contantiaFORLENZAecheavessechiestoproprioaNadiadidividerliinbanconotedi
diversotaglio.

[pp.581-582]
RiccardoMANCINIèespressionedelsodalizioinsenoallaPA,latosensuconsiderata.
Sulpianostrettamenteformale,eglièstato,finoapocoprimadelsuoarresto,A.D.di
EURS.p.A.,nonchéconsigliereedamministratoreinnumeroseaziendeoperantinel
settorepubblicoeprivato
[segue:nota1270dell’ordinanzacautelare,incuisonoenumeratelesocietà–trale
qualiquellechesioccupanodirifiuti,ambiente,acqua–dicuiMancinièpartecipe]
Dal23.10.1979 al21.05.2001 membro delconsiglio della SOCIETA PER AZIONI
COMMERCIO COMBUSTIBILI INDUSTRIA RISCALDAMENTO S.A.C.C.I.R (P.I.
00394340582consedelegaleaRomainVIADELL'IMBRECCIATO85);
Dal04.02.1984al04.06.2002consigliereepresidentedelConsigliodiamministrazione
dellaGE.FI.FIDUCIARIAROMANA-S.r.l.(P.I.05917280587consedelegaleaRomain
viaBissolatin.20);
Dal14.02.1990 al01.10.2004 membro delconsiglio delCONSORZIO SERVIZI
PIEMONTE-VALLED'AOSTA(P.I.05889210018consedelegaleaOrbassano(TO)in
VIASANLUIGI20);
Dal18.06.1997al28.12.2000membrodelconsigliodellaCONSORZIOESCATON(P.I.
07330190013consedelegaleaRivaltadiTorino(TO)inVIABRUINO22,cessata);
Dal30.06.1997 al11.04.2001 membro delconsiglio della DOMINO S.r.l.(P.I.
07359030017),dicuidetenevaanchequotesocietarie;
Dal04.05.2000AL18.02.2013membrodelconsigliodiamministrazionediUERspa
(P.I.80045870583consedelegaleaRomainLARGOVIRGILIOTESTA23);
Dal01.04.2001al12.11.2002consiglieredellaGESTIONEIMMOBILIFRIULIVENEZIA
GIULIAS.p.A.(P.I.00996840328consedelegaleaTriesteinPIAZZASANT'ANTONIO
NUOVO6);
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Dal18.04.2001 al06.07.2001 membro delconsiglio della FIUMICINO SERVIZI-
SOCIETA'PERAZIONI(P.I.05928701001consedelegaleaFiumicino(RM)inVIA
PORTUENSE2498);
Dal16.10.2003 al10.09.2004 presidente delconsiglio diamministrazione della
AGAMENNONEsrl(P.I.07378941004consedelegaleaBracciano(RM)inVIAUDINO
BOMBIERI92);
Dal14.09.2005 alla data odierna membro delconsiglio diamministrazione della
PYROLTECHS.r.l.(P.I.08656001008consedelegaleaRomainPiazzadiSpagna66);
Sinoal01.03.2006membrodelconsigliodellaCONSORZIOG.S.p.A.-GLOBALSERVICE
PERPUBBLICHEAMMINISTRAZIONI(P.I.06605361002consedelegaleaRomainVIA
KIRCHER7,cancellata);
Dal30.06.2006al18.10.2012membrodelconsiglioepresidentedellostessodella
TREERRE-RECUPERORICICLAGGIORIUTILIZZO-S.p.A.(P.I.05210341003consede
legaleaRomainviaPasteurn.65);
Dal19.05.2006 al31.01.2013 amministratore unico della NEMESIS S.r.l.(P.I.
09035481002consedelegaleaRomainvialePasteurn.65);
Dal04.05.2009 al24.10.2012 amministratoredelegato della SOCIETA'GENERALE
RIFIUTIS.r.l.(P.I.10442961008consedelegaleaSiracusainVIAADDA9);
Amministratoreunico,nonchéproprietario,sinoal04.03.2009dellaE42SOCIETA'A
RESPONSABILITA'LIMITATA,OINFORMAABBREVIATAE42S.r.l.(P.I.08155151007
consedelegaleaRomainvialeEuropan.116);
Sino al02.12.2009 membro delconsiglio della CONSORZIO PROSA (PROGETTO
SICUREZZAAMBIENTE(P.I.05971631006consedelegaleaPOMEZIAinviaRoman.
146,cancellata);
Dal18.02.2010al01.03.2013presidentedelConsigliodiamministrazionedellaEUR
POWERS.r.l.(P.I.10857241003consedelegaleaRomainLargoVirgilioTesta23);
Sinoal02.11.2010membrodelconsigliodiamministrazionediEURCONGRESSIS.r.l.
(P.I.09260721007consedelegaleaRomainLargoVirgilioTesta23,cancellata);
Dal23.04.2010al01.03.2013consiglieredellaAQUADROMEsrl(P.I.09739341007con
sedelegaleaRomainVIACIROILGRANDE16);
Dal05.01.2011 al01.03.2013 Amministratore Delegato diEUR TEL srl(P.I.
10773061006consedelegaleaRomainLARGOVIRGILIOTESTA23);
Dal11.01.2011al31.10.2012presidentedelconsigliodiamministrazionedellaROMA
CONVENTION GROUP S.p.A.(P.I.10891851007consedelegaleaRomainVIALE
DELLAPITTURA50);
Dal26.01.2011al07.12.2012amministratoredella"FTS2010SOCIETA'CONSORTILE
ARESPONSABILITA'LIMITATA"(P.I.11021101008consedelegaleaRioloGargallo
(SR)inZONAINDUSTRIALECASALEVECCHIESALINESN);
Dal09.11.2011 al05.11.2012 membro delconsiglio della TERNIS.C.A.R.L.(P.I.
04603190283consedelegaleaLimena(PD)inVIAL.PIEROBON46);
Sinoal21.09.2012amministratoreunicodellaPROGECOS.r.l.(P.I.01625070899con
sedelegaleaRomainVIALEPASTEUR65)
[…]
[inparticolare]:dal01.08.2012al28.02.2013membrodelconsigliodiamministrazione
dellaMARCOPOLOS.p.A.(unajointventuretraleaziendemunicipalizzateAMA–Acea
edEurSpa).
IlsuoessereespressionedellaPubblicaAmministrazione,tuttavia,nondipendesolo
dallecaricheformalipurerivestite,maanchedallacircostanzacheeglipuòessere
ritenuto,senzaombradidubbio,uomofortedell’amministrazionecomunaleromanae,
specificamente,plenipotenziariodelsindacoAlemanno,quantomenointalunisettori
dell’amministrazionedellacosapubblica.
Ildatoècertoedèstatoricostruitonelproc.14156/12,nelcorsodelqualeManciniè
stato sottoposto a misura cautelare,vicenda processuale cuisiè fatto cenno
nell’analisideimetodi,mafiosoecorruttivo,utilizzatidalsodalizio
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[…]
[con]richiestadicustodiacautelare-cuièseguitamisura,confermatadalriesameperi
reatiditentataestorsioneedestorsione–relativaall’indicatoprocedimento,icuiatti
sonostatiintegralmenteacquisitialpresenteprocedimento

[p.855]
VicinoalBUZZIèancheClaudioCALDARELLI,unsuostrettocollaboratore,ilqualeha
nella struttura dell'associazione ilruolo dipartecipe,operando,nelsettore della
pubblicaamministrazione:perunversoeglipartecipaattivamentealleattivitàillecite,
inteseacommetterereaticontrolaPA,acreareeveicolareflussiillegali,peraltro
versopuòessereconsideratoespressionedellapubblicaamministrazionelatosensu
considerata,concuil’organizzazioneinterloquisce.Daunlato,haruoliformalinelle
cooperativericonducibilialgruppoBUZZI,mentredall’altroharuolipolitico-istituzionali.
Ilsuoruoloinconcretoèquellodicernieratralarealtàeconomicaespressadalgruppo
dicooperativecheruotavanointornoaBUZZIeleistituzioni,occupandosidimantenere
irapporticonipubblicifunzionaridell’amministrazionecapitolina,secondoledirettive
impartitedalBUZZIedagevolandoquest’ultimosianelfornirgliinformazioniqualificate
sia facendosiparte diligente perilconseguimento degliinteressidelsodalizio.
Partecipaalleriunionisvolte,pressolasededellacooperativadiviaPomonan.63,alle
qualipresenziaancheMassimoCARMINATI,edovevengonopianificatelestrategie
mirateall’aggiudicazionediappalti,adinfluenzareilcorrettoandamentodellapubblica
amministrazione nonché alla creazione diflussifinanziariillecitinecessarial
pagamentodellecorruzioni
[…]
Assessoreall’ambiente,verdepubblicoeprotezioneciviledelcomunediCerveteri(dal
13.12.1999al2003);
Assessoreall’anagrafe,verdepubblicodelcomunediArdea(2004–2006);
AssessorealleattivitàproduttivedelcomunediFiumicino(01.06.2008–16.12.2009);
Assessoreallepolitichedeiservizisocialidell’exMunicipioXIX°“MonteMario”del
comunediRoma-oraXIV°Municipio–(dafebbraio2012alfebbraio2013)

[p.116]
[impiantodacrearenelcomunediMorlupo]
Il23 luglio 2013 ilIIReparto Investigativo delROS,espletava un servizio di
osservazioneneipressidelristoranteromano “DarBruttone”.Contestualmente,il
medesimoReparto,davaesecuzionealdecretoRIT6047/13graziealqualeveniva
effettuatal’intercettazionedelleconversazionitrapresenti,l’analisidellequalipoteva
evidenziarecometraipresenti:
-CARMINATIMassimosollecitasse,aGRAMAZIOLuca,l’interventopresso“Tommaso”
(LUZZITommasondr)affinchésiinteressasseall’individuazionediunterrenoche
dovevaservirea“Salvatore”(BUZZISalvatorendr)ilqualenelfrattempoaveva“preso”
nelvicinocomunediMorlupo(RM)“unagara”(“diglia..aTommasochelì...la29
GiugnohapresoaMorlupounagaraper..(incomprensibile)..unterreno...”
“si..(inc)..Salvatore..(inc)..selìcistaqualcosa..(inc)..unterrenoche..(inc)..chefai,che
ne so..miserve un posto pe fare qualche cosa....(inc)..”),cosa che suscitava
l’approvazionedelGRAMAZIOLuca(“perfetto...ottimo”).
Benchéagliattid’indaginenonsiabbianoriscontririguardol’effettivointerventodel
GRAMAZIO sulLUZZI,purtuttaviailframmentodellaconversazione,purnellasua
brevità,offreunaulteriorestraordinariaconfermadelledinamichechel’associazione
criminaleapparecapacedispiegareinsenoall’amministrazionepubblicadiSacrofano
(RM).
GlisviluppiinvestigativioperatidalIIReparto Investigativo delROS,chesaranno
oggettodiseparatatrattazione,consentivanod’individuarecheil“business”acuiil
CARMINATIfacevariferimento,consistevanellarealizzazionediun“impiantoperil
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trattamentoelavalorizzazionedeirifiutiorganiciraccoltiinmododifferenziatocon
produzionedicompostdiqualitàedenergiaelettrica”,dacrearenelcomunediMorlupo
(RM)suunlottoditerrenodiproprietàcomunale,sitoinlocalitàAssura.

[p.501]
[sostegnoallacampagnaelettoralediTommasoLUZZI,voltaall’elezionedel
sindacodelcomunediSacrofano(RM)]
Nelmesedimaggio2013,CARMINATI,FabrizioFrancoTESTA,AgostinoGAGLIANONE
eLucaGRAMAZIO,condiversitàdiruoli,sonorisultatiimpegnatipersostenerela
campagnaelettoralediTommasoLUZZI,voltaall’elezionedelsindacodelcomunedi
Sacrofano(RM).Glisforzisonostati,fral’altro,proiettatiaorganizzareunacenanella
piazzadelpaeseperilgiornodichiusuradellacampagnaelettorale,valeadireil24
maggio2013.CARMINATIhaindividuato[Giuseppe]IETTO,qualeimprenditorealquale
rivolgersiperlafornituradeipasti.Quest’ultimohadimostratolapropriadisponibilità,
nelquadrodiuninterscambiodifavori,all’organizzazionedellacena,propostada
CARMINATIaLUZZI,periltramitediTESTA.Lapianificazionedell’eventoèstata
curatadaCARMINATIedaLUZZI,negliufficidellaIMEG diGAGLIANONE(ilquale
provvedevaaconvocareLUZZI).IETTO haprovvedutoaconfezionare650coperti,
essendostataprevistalapartecipazionedi600-700persone,senzaspeseperLUZZI.Il
serviziodicateringvenivaattuatoattraversocontattidirettitrailcollaboratorediLUZZI
(FrancescoGRANORI)eIETTO,propiziatidaCARMINATIedallostessoLUZZI.
[…]
L’iniziativa sicolloca neldisegno delsodalizio volto a infiltrarsinelcomune di
Sacrofano,ovesonorisultatirisiedereCARMINATI,BRUGIAeGAGLIANONE,attraverso
la persona delsindaco,in modo da poterattuare le pianificate finalità illecite,
instaurandoconquest’ultimounrapportodicollaborazionecontinuativo,perpoter
incideresullesceltedell’amministrazionecomunaleeesercitareilcontrollosulcomune,
perottenereaggiudicazionidiappaltiefavori,funzionaliall’espansioneeconomica
(nuova attività diriciclaggio e smaltimento deirifiuti,da effettuarsinelcomune,
costruzionedistrade),esercitatoancheattraversol’erogazionedellerisorsefinanziarie
dapartedellaregione,tramiteilconsigliereregionaleLucaGRAMAZIO(commissione
Bilancio, Partecipazione, demanio e patrimonio, programmazione economico-
finanziaria,capogruppodelPDL)alqualeLUZZIèpoliticamenteallineato.
[…]
nell’offrireLUZZIlapropriadisponibilitàafarfrontealleesigenzediCARMINATIedei
sodali,sfruttandoilproprioruolodisindaco(“Luzzistasottodilui”,secondoquanto
affermatodaGAGLIANONE),conriferimentoafavori(comel’individuazionediun
terreno necessario a BUZZI,in quanto la Cooperativa 29 Giugno aveva ottenuto
l’appaltoperlarealizzazionediunimpiantoperiltrattamentoelavalorizzazionedei
rifiutiorganicinellimitrofocomunediMorlupo,oggettodirichiesta,il23luglio2013,da
partediCARMINATI,periltramitediGRAMAZIO,l’individuazionee/ol’occultamentodi
documentazionenecessariapersuperarel’accatastamentoelevariantialprogetto
approvatoinsanatoria,afferenteall’acquistodellavilladiproprietàdiCristinaDE
CATALDO,inviaMonteCappelletto,n.11,dapartediCARMINATI,funzionalealla
periziaincorso),anomineinsenoagliufficicomunalieaprogettiimprenditoriali,quali
un’attivitàdiriciclaggiodiplasticheedivetriesmaltimentorifiuti,provvisoriamente
accantonataperl’effettuazionedilavorirelativiallacostruzionedistradechecollegano
icomunidiSantamaria,Montelinetti,finanziaticon fondiregionali,oggetto di
discussionenelcorsodelpranzotenutosipressol’abitazionediCARMINATI,ubicatain
viaMonteCapellettoaSacrofano,domenica19gennaio2014,assiemeaTESTAea
GRAMAZIO(“c'hannogiàparlatoconilsindaco....mo'dice...devonospostadice...la
cosa...ladiscaricaquino...ladiscarica...ilcentrodiraccolta....c'èdafatuttestrade...
Santa Maria....fra icomuni....Montelinetti(fonetico)...piazzali(fonetico)...un
centinaiodimilioni”,indicazionidiGAGLIANONE,riferiteataleRosettail5febbraio
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2014;
[sipuòriteneretrattarsidelcomunediMontelibretti,frazioneBorgoSantaMaria]
[p.438]
Aconfermadell’interessamentodiGAGLIANONEall’attivitàdiGUARNERAvedianche
conversazione nr.2138 del12.01.2013 -RIT 7675/12,nelcorso della quale
GAGLIANONEmettevaaconoscenzatale“Marcello”,proprietariodiunadiscaricadi
terreni,dellapossibilitàdiaderireadunaoffertaperunlavoro“avillaPamphili”,perla
qualedicevadiavere“moltechances,tucapisci..”,perlamovimentazionedi20mila
metricubiditerradaportarevia.GAGLIANONEaggiungevachelaproprietàdelterreno
erano“amici”echevolevanochefosseluiadeffettuareilavori.
[p.1086]

[AmbientalecontaleBernardinello]
CB: Manoi...io...S: Sevoi...sevoinoncapitebenelacooperativa,lacooperativa
v’ammazza!Echecazzo,no...maper...checevole?Quelloglievieneilsangueamaro
su‘stastoria...èunapersonaseria,corretta,noncechiedeniente,noncechiede
soldi...c’hadato irifiuti,cestaada’unasilo nido,cestaada’unimpianto de
congelazione.....
Allafinedellavicenda,Buzzinonsiaccontentadiunsindacochegliassegnalavori
senzaprenderesoldi,senzachiedereniente,malometteastipendio,secondoquanto
affermainunacomunicazioneaCarminati
[…]
Varilevato[…]chenell’ambitodeidialoghiintercettatinelmesedigiugno[2014],il
giorno9nevenivaregistratounodecisivoasostenerel’ipotesiinvestigativasecondo
cuiancheilprimocittadinodelcomunediMorluporientrassetraipubbliciufficialia
disposizionedelsodalizioedicomeanch’egli,incambiodeifavorielargitiafavoredi
BUZZIedella29Giugno,fosseremuneratoconunacorresponsionedidenaro.Nella
circostanza,infatti,BUZZIriferivaaCARMINATI:“ilsindacodiMorlupol’homessoa
stipendio”equest’ultimocommentava:“ahperfetto”.

[p.509,p.824-825]
Emblematicadell’inserimentodi[Agostino]GAGLIANONE,conriferimentoalversante
dellapubblicaamministrazione,apparelaconversazione,avvenutaalleore18.03del
14 gennaio 2013,durantelaqualeCARMINATIdisvelavaall’imprenditorecomeil
gruppocriminalepotessecontaresureferentiinseritinellapubblicaamministrazione.
Nello specifico, CARMINATI spiegava al sodale GAGLIANONE il ruolo che,
nell’organizzazione,ricoprivaFabrizioFrancoTESTA-indicatocomeun“amico”,“uno
forte”e“uomodifiducia”diLucaGRAMAZIO,ilqualeeraconsiglieredellaregione
Lazio,unuomo“potente”,figliodelsenatoreDomenicoGRAMAZIO-echeTESTAera
statodallostessodesignatoperseguirelevicendecheriguardavanoirapporticonla
pubblicaamministrazionecapitolina.
Nelprosieguo,aggiungeva CARMINATIcheTESTA era almomento impegnato a
sostenereunaltroimprenditorelegatoalsodalizio,valeadireSalvatoreBUZZI,ilquale
era occupato nella realizzazione di importanti commesse della pubblica
amministrazione(“luièunoforte..infattimistaaguardàtuttelecoseconSALVATORE
...conlecosemiaiutaanchelui...capito?Iocisòamico”).

[…]
V.conversazionen.845,coninizioregistrazionealleore18.00del14.01.2013,abordo
dell’AudiA1targataEH707PF,linea226-RIT3850/12.Siriportadiseguitolarelativa
trascrizione.
Maurizio:Massimo:Maurizio:Massimo:l'uomo...luièl'uomodiLUCAproprio...l'uomo
difiducia...amemifa..portà...dipiù...omissis...
Maurizio:tuttoquestotel'hodetto;Massimo: si,lui..luiè l'uomo è l'uomo di
fiducialoro..maluièuna..nonloguardà..luièunoimportante,eh!...proprio..èpure
amicodelsindaco...luicapito?luièunoforte..infattimistaaguardàtuttelecosecon
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Salvatore...chelecosemeleguardalui...luièingamba?Iononsoquasiniente...c'ha
una disgrazia in famiglia,ilfiglio èmolto malato,pero'lui..(inc)..èun cazzo per
culo...eh..dovrebbeandare...dovrebbeandare..forsedomaniluivienealconsigliodi
amministrazionedell'AMA;Maurizio:eh...Massimo:sipiglia,sipigliatuttalaparteche
riguardairifiuti...ilriciclaggio...luidivental'uomodelriciclaggioaRoma...Maurizio:tu
dicieh!...Massimo:lui..è uno importante ..eh..è uno...importante..;...omissis...
Massimo:noperòpoimenomalechehaiconosciutoFabrizioperchécosì..poi..
quandocisaràda...pureCarlo..quell'altro...quell'altroèl’uomode..invecedeMancini...
Maurizio: Carlomeloavevipresentatono?

[p.415]
Alleore10.00del25.01.2013,CARMINATIe[Cristiano]GUARNERA,dopo essersi
trattenutipresso la sede divia Pomona dell’”ATI29 Giugno”gestita da BUZZI,
proseguivanoladiscussioneinerentealcoinvolgimentodelsecondonegliaffaridel
sodalizio (conversazione nr.1101,con inizio registrazione alle ore 10.00,del
25.01.2013,all’interno delveicolo AudiA1,in uso aCARMINATI,linea226 -RIT
3850/12)
CARMINATIperseverava con GUARNERA,spiegando l’importanza rivestita dalla
Cooperativa29Giugno,nonostanteilmodoprobabilmenterozzoconilqualeisuoi
dirigentiglisierano presentatie la stabilità economica della stessa,facendo
riferimentoancheall’acquisizione,dapocotempo,dellagestionediunnuovocampo
nomadisull’Aureliaealfattocheavevanooltremilleimpiegati,tuttistipendiaticon16
mensilità,traiqualiexdetenuti,brigatistiscarceratiesoggettiinstatodidisagio
sociale,rimasti,oramai,soloinminimaparte.Riferivache“lorosonodiventatiuna
realtàimportante”echepotevanovantarerapportidirettieconfidenzialiconilsindaco.
Affermava,inoltre,che“questisonoquelliiclassicirisolutoridiproblemichevannoa
mettelemaninellamerda”,gliunicicheriuscivanoagestireirapporticonglizingari
dei4campinomadi,ubicatinellazonaperifericadiRoma.
“Questiquigestisconodiscariche,gestiscono,comesichiamaecosidiriciclodeirifiuti
nelleMarche,nelleco...perchéloroaparteappartengonoproprioalCNS[fonetico]a
Bolognasonolecooperativerosseinsomma.Infattiognitantoprendonoepartonotutti
perandareaBologna..(inc)...eperlegge,moltilavorinell'ambitocittadinopossono
esserefattisoltantodallecooperativesociali,perchéloronellecooperativec'hannogli
psicologi,glieducatoricapitotuttequellestrutture,cheservono,capito...”

[pp.571-572]
Leattivitàd’intercettazionehannodimostratocome[CarloMaria]GUARANY abbia
partecipatoattivamentealleriunionisvoltepressolasededellacooperativadivia
Pomona n.63,cuipresenziava anche Massimo CARMINATI,e dove venivano
pianificatelestrategiemiratesiaall’aggiudicazionediappaltisiaadinfluenzareil
corretto andamento della pubblica amministrazione,allo scopo diarricchire le
cooperativericonducibiliaBUZZIavantaggiodell’interosodalizio.
La ricostruzionedeisingolifattireato,in relazioneaiqualisono stateelaborate
incolpazionicautelari,enuclea ilruolo dell’indagato e a tale analisisirimanda
integralmente.Aifinichequirilevano,giovaosservarecomeGuarany,eseguendole
indicazionidiBuzzi,eraanzituttouomodicollegamentoconleistituzionicomunalie
conlesuecontrollate,secondol’univocaindicazionedell’attivitàinvestigativasvolta.
Egli,anzitutto,èinterlocutoreprivilegiatoneiconfrontidelDirettoreGeneralediAMA
S.p.A.GiovanniFISCON,funzioneche,comesievidenzieràsoprattuttonellaturbativa
d’astarelativaallaraccoltadelmultimateriale,eglipiegheràagliinteressidelgruppo
riconducibileaBuzzi.
[…]
inmeritoallagaraindividuatanellan.30/2013indettadaAMA Spasullaraccolta
differenziatadelmultimateriale,BUZZI,riferendosiallaGARRONEall’internodegliuffici
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diviaPomonan.63,affermava:“ilproblemaèunaltro,ilproblemaèunaltro,Guarany
failcommerciale,peròsullagaradeirifiuti...c'èqualcunocheglidevedire1°e4°o1°
e2°(riferendosiailottimultimateriale,ndr);
[…]
il17.4.2013,SalvatoreBUZZIchiamavaCarloGUARANYalqualeriferivachesarebbe
stato“ilnostroFISCON”aricoprirelacaricadi“direttoregeneralediAMAalpostodi
COMMINI”,esprimendo,alriguardo,ilproprioentusiasmo.CarloGUARANYpartecipava
allasoddisfazionedell’interlocutore:“Menomale...meno...ognitanto...ognitantouna
decisionesaggia...menomale”e,proseguendo,commentava:“poialnuovosindacogli
proporremodiconfermarlo,chiaramente...”.

[p.751]
FrancoPANZIRONIharicopertolaqualitàdicomponentedelCDAeADdiAMAS.p.A.
dal5.8.2008al4.8.2011eriguardospecificatamenteadettoperiodononvisono
intercettazioni,attesochelespecificheindagini,riguardantilevicendeinesame,hanno
avuto inizio a giugno 2012;precedentemente a tale data,le cooperative sociali
riconducibilialBUZZIsieranoaggiudicatenumerosegare[…]:
-ilBandodigaran.28/2009,dell'importodieuro4.400.000,00,aggiudicatounlottoil
18.11.2009,aConsorzioFormulaAmbiente,controllatoperil29,36percentodalle
societàcooperative29GiugnoSoc.Coop.SocialeOnlus,FormulaSocialeCooperativa
e29GiugnoSocietàCooperativa,delqualeilBUZZIera,all'epocadeifatti,Presidente,
AD;
-ilbandodigaran.3/11,aggiudicatounlottoil2.1.2012aCostituendoRTI29Giugno
soc.coop./Formulasocialesoc.coop.Italia,perl'importodieuro280.000,00;
-ilbandodigaran.15/11,aggiudicatoil23.5.2012,perl'importodieuro645.000,00
allaSocietà29GiugnoSocietàCooperativaOnlus;
-laproceduranegoziatadel21.11.2012,aggiudicatail27.4.2012,perduelottialCNSe
perunlottoallasocietà29Giugno,societàCooperativaOnlus;
E’bene precisare che il14.5.2011 ilPANZIRONIè stato indagato,nell’ambito
dell'inchiestacosiddetta“Parentopoli”,riguardantepresunteirregolaritànelleprocedure
di
assegnazionedelpersonaleinAMAS.p.A.everosimilmentepertaleragionenonè
stato
riconfermatoalverticedellasocietà;ilprevenutoveniva,invece,confermatoalvertice
dellacontrollataRomaMultiserviziS.p.A.,finoal3.10.2013.
AnchenelperiodosuccessivoallasuacaricaformaleinAMAS.p.A.,ilPANZIRONI,
aveva nella società sostanzialmente un ruolo apicale, come emerso nelle
intercettazionisoprariportate,quali,traletante,quelladel16.2.2013(RIT1008/13,
progr.565),nelcorso dellaqualeStefano Andrini(nominato consiglierediRoma
Multiserviziil21.8.2008eADil21.8.2009),parlandoconGiuseppeBERTI,riferendosi
allaANELLIedaicontrastiinsortiaiverticidell'Azienda,diceva:“leihacapitoche
l'aziendanonèsuaèdiPanzironi?”,nonchélaconversazionedel3.4.2013,quando
GiuseppeBERTI,parlandoconMarcelloBRONZETTI(dirigentediAMAS.p.A.),diceva:
“nonlovogliopiùperchéèinutilechefacciamol'amministratoredelegatoquandola
strutturaèdiPanzironi”el'altro:“...lìcistannoipiantonidiPanzironi,certo!”;ancora,
nellaconversazionedel17.4.2013(RIT17169,progr.2922),aseguitodellanominadi
GiovanniFISCONqualedirettoredell'AMA,DamianoLipanidicevaalPANZIRONI:“sei
propriounregista....sta'cosal’haifattatuttate......poilagentepensachelofaiper
cazzituoi,nonsannochelofaiperspiritopatrio...”

[p.708]
LacooperativaCOSMA èemersacomeun’ulterioresocietàutilizzatadaMassimo
CARMINATIperilrecuperodelleillecitesommealuidovute.Fiscalmentedomiciliata
presso lo studio commercialistadiunaltro sodale,Paolo DININNO,checurala
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contabilitàdellagranpartedellesocietàriconducibiliaBUZZI
[…]
sedeaRomainviaTogliattin.1639,costituitail06.06.2008,attività“manutenzione
areeverdi”,datainizio10.06.2013,AmministratoreUnicoèAntonioESPOSITO,natoa
Romail01.02.1965,domiciliatoinviadegliScipionin.235,nominatoil30.06.2012.
Lasocietàdetieneil40percentodella29EnergyGreenS.r.l..

[pp.624–686;p.872]
[Lecorruzionieleturbatived’astaavvenuteinambitoAMA;
Amministrazionedal2008al2013]
Come rilevato,ilgruppo criminale la cuiattività è stata oggetto d’indagine,
essenzialmenteattraversointercettazionitelefoniche,pedinamentiedacquisizionidi
attichenonimponesserounadiscovery,articolavalasuaazioneillecitaversodiversi
plessidellapubblicaamministrazione.Traessi,sièosservataunadiffusaattività
corruttivaintervenutainAMAS.p.A.,societàcontrollatadalcomunediRoma.
Preliminareaunesamedelmeritodeisingolifattièl’individuazionedellanatura
giuridicadell’attivitàpostainesseredaAMA,ondeverificarelasussistenzadelle
qualifichesoggettivecheconsentonolacontestazionedireatipropri,l’enucleazione
dellamorfologiadeltipodicorruzioniipotizzate,ondeconsentirelaverificadella
correttezzadellariconduzionedellafattispecieconcretaaltiponormativo.
[…]
Aifinichequirilevano,nonpardubitabilecheAMAS.p.Asia,anzitutto,unasocietà
incaricatadipubblicoservizio,sìcheisuoiappartenenti,tantopiùseesprimono
qualificheapicali,neripetonotalequalità.Depongonointalsensolefinalitàperseguite
dallasocietà,latitolaritàdellerelativequotedapartedelcomune,lanominadei
componentidapartedell’amministrazionecomunale,lamodificadellagovernance
aziendale intervenuta attraverso provvedimenti sindacali, il controllo o la
partecipazionedisocietà,unitamenteadaltresocietàincaricatedipubblicoservizio,
tutteconnotate,inmisurapiùomenomarcata,dalperseguimentodiinteressipubblici.
[…]
Lasocietàesercital’attivitàdi:“Raccoltaesmaltimentodeirifiutisolidi.Autotrasporto
mercicontoterzi.Servizifunebriecimiteriali.Raccoltaesmaltimentodeirifiutisolidi.
Lavaggioedisinfezione(osanificazione)cassonetti,raccoltaetrasportorifiutispeciali
-raccoltaetrasportorifiutiurbanipericolosi.Dal9/8/2004:sistemazionediparchi,
giardinied aiuole.Legge 122 lettere a,b,c,d.”.Ilcapitale sociale deliberato ed
interamente versato dieuro 182.436.916,00,è suddiviso in 182.436.916 azioni
ordinariedelvaloredieuro1,00cadauno,interamentepossedute,daRomaCapitale
(partitai.v.a.02438750586),cheeffettuaanche“attivitàdidirezioneecoordinamento
dellasocietà”.

[l’ordinanza delinea ampiamente ilruolo diFranco Panzironiin AMA e il
contestocorruttivodell’azionediBuzzi;allanota1431sifariferimentoauna
garadiAMAperiltrasportodirifiutiall’esteroacuisonointeressatiCarminatie
Buzzi]

[p.648,p.663,p.853]
[turbativa della gara diappalto n.30/2013 sulla raccolta differenziata del
multimateriale]
Il29.10.13venivaindettalagarad’appalto30/2013,suddivisain4lotti,chevedeva
cometerminefinaleperlapresentazionedelleofferteil12.12.13,poiprorogatoal
7.1.14,conresponsabileunicodelprocedimentoFiscon,direttoregeneralediAMA
[…]
LeindaginihannoevidenziatocomePanzironi,inrelazioneaunappaltodelvaloredi
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5.000.000dieuro,affidatodaAMA(ilriferimentoaquandocomandavaèeloquente),
abbia percepito una utilità paria 120.000 euro,secondo quanto sievince dalla
conversazione[…],incuiBuzzi,credibilmenteperladimostrataesistenzadirapportidi
dare/avereconPanzironi,enuncial’assunto.
[…]
inmeritoallagaraAMAsulMultimateriale(lan.30/2013,ndr),ilconsigliereRegionale
EugenioPATANÈ,gliavrebbechiesto,permezzodiFrancoCANCELLI,lasommadi
euro120.000,00.Nellacircostanza,BUZZIgliavrebberiferitochea“PANZIRONI”,che
all’epocacomandava,avevanoriconosciutolasommadieuro120.000,00,parial2,5
percento,perlavincitadiunagaradi5.000.000dieuro(“...glihodetto“noiaPanzironi
(FrancoPanzironi,ndr)checomandavagliavemodatoildueeme..2virgola5per
cento(2,5percento,ndr)...dato120milaeurosu5milioni...mo’damotuttistisoldia
questo?”).
[p.769]
Nelcorsodellaconversazioneambientaledel15.1.14(RIT8416/13,progr.7947),il
BUZZIcomunicavaadAlessandraGARRONE,EmanuelaBUGITTI,ClaudioBOLLA,Paolo
DININNOeCarloGUARANYqualisarebberostatigliappoggipoliticiperlavittoriadella
garaedilBUZZIindicavalepersonecheloavrebberoaiutatoavincerelagara,in
CESARETTI,CORATTI(perparlareconilqualeavrebbedovutoelargirelasommadi
euro10.000,00)eCOSENTINO,indicandoli,quali“assinellamanicaperfarcivincela
gara”edicendocheavrebberoaggiustatolagara,riferendosichiaramenteaquelladel
Multimateriale.
Lo stesso giorno,ilBUZZIsiincontrava presso ilristorante “IlCasale”,con il
CARMINATIedilconsiglieredelLazio,MarcoMATTEIenelcorsodell'incontroil
CARMINATImostravadeidocumentialBUZZI(v.serviziodiO.C.P.,dicuiall'allegato
201,all'informativafinaledeiROS,IIReparto).
Le conversazionidiquesto periodo,peraltro,evidenziavano uno scontro con il
CANCELLI,dellacooperativaEdera,cheevidentementenonintendevarispettaregli
accordipresi,conl’interventodiFORLENZA,delCNS,intesoatrovareunaquadra(v.
conv.del16.1.2013,RIT1741/13,progr.44292).
Nellagiornatadisabato18.01.2014,aduegiornididistanzadallapresentazionedelle
busteconleofferteinerentiallagaraAMAn.30/2013perlaraccoltadelmultimateriale,
venivanoregistratiunaseriedidialoghi,nelcorsodeiqualiemergevachiaramenteche
SalvatoreBUZZIeFrancoCANCELLIdellacooperativaEdera,sieranoincontratiper
raggiungereunaaccordoperlaspartizionedeilottidellagara(v.conversazioneRIT
1741/13,progr.44599,44600,44601,nelcorsodellaqualeiduediscutonodellagara,
dicendoilCANCELLIdiessersiconfrontatoconilGUARANY-chedicevaalBUZZIcheil
CANCELLIsieramessopaura-,echeil70percentodelsecondosarebbestatodel
BUZZI).TalecircostanzailBUZZI,attraversoGUARANY,comunicavaalFISCON (v.
conv.Del17.1.2013,RIT1741/13progr.44541)eallaBUGITTI(v.conv.del15.7.2013,
RIT1741/13,progr.44608).
La chiusura degliaccordiveniva comunicata tregiorniprima della scadenza del
termineultimoperlapresentazionedelleofferte,dalBUZZIalFORLENZAedalFISCON,
conilseguenteSMS:“Nuntiovobisgaudium magnum habemuspapam”(RIT1741/13
progr.44632del18.1.2013);lacomunicazioneveniva,successivamente,dataanche
allaBUGITTI(RIT1741/13,progr.44634)eribaditaulteriormente,alle20,19,alFISCON
telefonicamente(RIT1741/13,progr.44644).
L’evidenzadellaturbativaèribaditainunaconversazionetelefonica,cherendepalese
laconoscenzadellealtreofferte,aduegiornidalterminefinaledipresentazione,da
parte diBUZZI.In particolare,alle 19:39 del18.1.14,Alessandra GARRONE
chiamava“Alessia”,che passava iltelefono a Carlo GUARANY e silamentava
un’incongruenzatraquantoannotatoglisuun“foglietto”daBUZZI,equanto,invece,
avevanoscrittosulladomandadipartecipazioneallagara.Ilriferimento,infatti,eraalle
percentualirelativeallepropostedispesa“uno virgolauno”,chelacooperativa
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avrebbedovutopresentareentroil20gennaio2014,terminediscadenzadelbando
AMA;aquestopunto,laGARRONEpassavailtelefonoaSalvatoreBUZZI,ilquale
spiegavaaGUARANYchelapercentualedi“zerocinque,zeroquattro”sulprimolotto
andavabene,inquantosarebberostatigliuniciapresentareladomanda,mentreperil
secondo lotto era corretta la percentuale,essendo più alta dell’altra “ipotesi”
(“quell’altraipotesiinveceèzeroquattro,c’èscritto““piùaltodezerovirgolaquattro”),
avrebbeassicurato loro l’aggiudicazionedelsecondo lotto.Unaccordo cheviene
spiegatoneidettaglienelleragionidellasuaconclusione(conlarichiestadiintervento
diEugenioPATANE'-avvocato,attualeConsigliereRegionale-gruppoconsiliaredel
P.D.nominatoil26.03.2013–afavoredelqualesarebberostaterichiesteerogazionie
cheavrebbeaccompagnatoperlaquestioneilCANCELLIdall’assessoreMarino),nel
corso diun’intercettazioneambientale(RIT 3240/13,progr.6649),alCARMINATI,
appresalaspiegazione,diceva:“ehno,andiamociaparlà!E mo bastatefaccio
compagnia, ma che è “tanto”'!”, dimostrando così il sua cointeressenza
dell'aggiudicazionedellagara.
L’esistenza diaccordisulla gara tra ipartecipantiè,altresì,confermata da una
conversazionedel5.5.2014(RIT8416/13,progr.4199–A-11)trailGUARANYedil
BUZZI,daltenoredellaquale,inrelazioneallagaraindettadaAMA S.p.A.perla
raccolta del multimateriale,parlavano della circostanza che già prima della
preparazionedelleofferte,vieranostatiaccordiconilCANCELLIperlaspartizionedei
lottieperconcordareleofferte;iproblemiinsortiavevanodeterminavanodaunlatola
richiestadiintervento diFISCON,dall’altro iltentativo direcupero delleposizioni,
cercando dimettereaposto laquestione,nellemoredelleaggiudicazioni,come
emergenellaconversazioneintercorsaindata5.5.2013,conilGUARANYelaBUGITTI
(RIT1741/13,progr.61301del5.5.2013).
[p.162]
nelpomeriggiodel16.5.2014,apartiredalle15:30,all’internodell’ufficiodiviaPomona
63inRoma,venivaintercettatounulterioredialogodiestremointeresseinvestigativo,
nelcorsodelqualeBUZZI,sempreinmeritoallagaraAMAsulMultimateriale(lan.
30/2013,ndr),informavaipresenticircalarichiestadi120.000euroavanzatadal
consigliereRegionaleEugenioPATANÈ,permezzodiFrancoCANCELLI.Inparticolare,
BUZZIriferivachea“PANZIRONI”,cheall’epocacomandava,avevanoriconosciutola
sommadieuro120.000,00,parial2,5percento,perlavincitadiunagaradi5.000.000
dieuro(...glihodetto<noiaPanzironi(FrancoPanzironi,ndr)checomandavagli
avemodatoildueeme..2virgola5percento(2,5percento,ndr)...dato120milaeuro
su5milioni...modamotuttistisoldiaquesto?>).
[Pr.4469-A-10ore15:43:43],BUZZIproseguivasuldiscorso:
S:l’hodettoaFabrizio...delloschemachemihadettoCANCELLI(FrancoCancelli,
ndr)… (inc)..CANCELLIèstatoragionevole...CG:loschemasuche,scusa?S:sulla
Sicurezzaambie…(fonetico)..unovoi..unonoi..unoCNS..unoladestra...CG:eh..pure
amem'hadettolostessoS:eh..seluiriesce..seMassimoseriesceapigliàquello
delladestranoipigliamo(inc)...staalorotrovassecoladestra!...terzacosa..PATANÈ
(PatanèEugenio,ndr)voleva120milaeuroalordo..alloraglihodetto<scusa...CC:de
quale?..parlide?CG:delMultimaterialeEB: (inc)S:(inc)amicosuo..glihodetto<noi
aPANZIRONI(FrancoPANZIRONI,ndr)checomandavagliavemodatoildueeme..2
virgola5percento(2,5percento,ndr)...dato120milaeurosu5milioni...modamotutti
‘stisoldiaquesto?>soggettomaschile:ammazzaoh...S:eluidice<ahperò bisogna
da’...>eallafinedice,guarda,dice<ladifferenzasarebbero10milaeuro>perchéne
vorrebbesubito60eglienetoccherebbero50...dice<(inc)inpiùepoinepossiamo
(inc)>hofatto<oh..guardacheilproblemaperòèlatuaaggressività...perchése
Patanègarantisce..nonc’avemoproblemimaseunoperessergarantitodaPATANÈ
devevenìdaaltri>..iononsol'hochiamatodovrebbeveniroggi...ilproblemaènoila
partedel..siccomeiomartedìincontroPATANÈ,unapartedeisoldiiocomunquegliela
darei...glielaincomincereiada’...tanto(inc)de20..20..20sui20(inc)quandovado
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all'incontroglidico<giài20telihodati>perchésenoichiudiamoconPATANÈ..a
PATANÈglifamocapì<guarda(inc)noivenimosolodateperò..>nonèchepuòesse
CANCELLIsemopurenoichesemobravi…avemo…avemopresotutto..perchénonc'è
più(inc)soggettomaschile:certoCC:(inc)S:(inc)poil'opposizionec'avemopurenoi
perché..QUARZOè(inc)CG:equestoFrancoèstatod'accordo?S:(inc)opposizione
nonglihodettouncazzoCG:nono
Il26.05.2014,all’internodegliufficidellaCoop.29Giugno,SalvatoreBUZZI,unitamente
aCarloGUARANY,PaoloDININNO eClaudioCALDARELLI,facevanuovamenteun
chiaroriferimentoall’insistenzadiFrancoCANCELLIperulterioripagamentiaPATANÈ,
conlostessoBUZZIchelasciavaintenderedinonvolernesaperepoichéavevagià
provvedutoalladazionedi10.000.

[nelleintercettazioniambientalidel26maggio2014Pr.4706-A-6@ 12:47e
Pr.4706-A-6@ 12:50:34,sono contenutiriferimentidiscorsivideipresenti-
SalvatoreBuzzi,CarloGuarany,PaoloDiNinno,ClaudioCaldarelli–aiseguenti
ulteriorisoggetti:“Ciro”,“noicome Lega”,“Cosma”,“AGCI”,“Unicoop”,
“Pomponi”,“PresidenteBolla”,“Adriana”,“questaSocietàdiFirenze(indicatada
Forlenza)”]

[p.652,p.752]
[AssegnazionedellaraccoltadifferenziataperilcomunediRoma]
Leinvestigazionisvolte[…]hannoconsentitodiindividuarespecificheipotesinelle
qualilacurvaturaprivatisticaimpressaall’eserciziodellafunzionepereffettodellasua
venditasiètradottainspecificiatti,palesementecontrariaidoverid’ufficio.Laprima
delleipotesiconsiderateèrelativaall’aggiudicazionedellagara18/2011avvenutail
5.12.12,relativaall’assegnazionedellaraccoltadifferenziataperilcomunediRoma.
Sul piano probatorio, è significativo rilevare come Buzzi, 20 giorni prima
dell’aggiudicazione,abbiacertezzadell’essereaffidatariodeilavorieilgiornoprima
conoscesseaddiritturacheunodeilottifosseappannaggiodiEdera.
[…]
Alle 18:09,Salvatore BUZZIveniva contattato da GiovanniVESPA (Referente
TerritorialediAreapressoBancaProssima,ndr),rintracciabilesull’utenza3485476855,
alquale comunicava che:“...(...)...oggiho fatto la transazione eh...abbiamo
firmato...entro...tutta la differenziata a Roma èmia ...acquistiamo lequotedel
Capannone”;alle17:21,SalvatoreBUZZIchiamava“Guido”(GuidoCOLANTUONO)e,
nelcorsodeldialogo,ripetevaalsuointerlocutore:“...preparatecheamofirmatotutto,
adifferenziataètuttanostra,preparati!”alchel’interlocutorerispondevacheera
prontoechiedeva:“quandoseparte,agennaio?”;Buzziconfermava;
[…]
alle12:53,SalvatoreBUZZIchiamavaQuintilioNAPOLEONIediniziavanoaparlarein
meritoalladisponibilitàedallastimadeimezzichesarebberostatinecessariper
“l’organicoedilmultimateriale”.NAPOLEONIprecisavadiessereaMalta,quindinon
eraingradodiconfermarelestimefatte.Aquestopunto,BUZZIaggiungeva:“...sembra
cheilsecondolottoseloprendeEderaequindicirisolveilproblema.
Un’aggiudicazionecheèprecedutadaunatramadiincontri,distintamente,conFiscon
econPanzironi,edaalmenounincontroconlaAnelli.
[Il]5.12.2012,venivaeffettivamenteaggiudicata,proprioallaCooperativaEdera(un
lotto)edalconsorzioCNS(4lotti),lagaran.18/2011,perl’importocomplessivodi
euro21.450.000,00,riportatoall’iniziodelpresenteparagrafo,aventeadoggettola
“Proceduraaperta,suddivisaincinquelotti,perl’affidamentodiservizidiraccolta,
trasporto e conferimento presso l’impianto dicompostaggio o presso aree di
trasferenzadirifiutiorganici,perunperiododi24mesi”:
Nellarelazionesullagestionedelbilancioal31.12.2012dellaCoop.Sociale29Giugno
Onlus,viene rilevato che tutti e quattro i lotti sopra indicati,erano stati



Pagina451di451

successivamenteaffidatidall’aggiudicatariaCNS,allecooperativediSalvatoreBUZZI.
Infatti,nellarelazionesilegge:“Allafinedell’anno2012lacooperativahaavviato,
insiemeallacooperativa29GiugnoServizi,lagestioneintegraledeiservizidiraccolta
differenziatadelrifiutoorganico(lotti2,3,4,5)edelmultimateriale(lotto4)eseguitiin
qualitàsiassociatadiCNSepercontodiAMAS.p.A..Nellasostanza,ilquadrorisulta
essere sufficientemente definito: le cooperative riconducibili a Buzzi sono
definitivamentebeneficiariedelleassegnazionideilavoriinquestione.
L’assuntoèribaditonellaconversazionetrapresenticensuratail19.11.2013,apartire
dalle10:24,all’internodell’ufficiodiRomaviaPomona63(RIT8416/13).Inessa,Paolo
DININNOribadiva,adunuomononmeglioidentificato,che:“...daquest’anno,dal1°
gennaio2013,hacominciatoafareancheiservizidiRSU(smaltimentoRifiutiSoldi
Urbani,ndr)perquattro milionidifatturato”.A specificarichiesta,DININNO poi
puntualizzavachetaleattivitàerasvoltaperiservizicommerciali,bar,ristorantidel
centrostoricodelcomunediRomaperlaraccoltadelnonorganico,precisandoche
[Pr.191-A-4ore10:33:42]:“..ilvaloredelcontrattoècircadiecimilioniall’anno...poi
CNS(ConsorzioNazionaleServizi,ndr)l’hasuddivisointrecooperative...laquota
spettantea29giugnoserviziècircaquattromilioni...altrettantoperla29Onlus....”.
Peraltro,in tale contesto,appare assaisignificativa la circostanza che,ilgiorno
successivo all’aggiudicazionedellaraccoltadifferenziata,lesocietàriconducibilia
Buzzieroghino,afavoredellafondazionericonducibileaPanzironieAlemanno,una
sommaparia30.000euro.
[…]
Dagliaccertamentieffettuatisuic/cdellecooperativericonducibiliaSalvatoreBUZZI,
emergevacheeffettivamenteindata15.11.2012,dalc/cn.60803accesopressola
bancaProssimaedintestataallaSocietàcoop.FormulaSociale,eranostatibonificati
lasommadieuro30.000,00infavoredella“FondazioneperlaPaceeCooperazione
InternazionaleAlcideDeGasperi”(consedeinRomaPiazzaSanLorenzoinLucinan.
26,ndr)[…]apochesettimanedidistanza,indata6.12.2012,venivanodispostialtri
bonificidaic/cdellesocietàdiBUZZIinfavoredellaFondazioneNuovaItalia,per
l’importocomplessivodiulteriori30.000,00euro.

[p.655,p.752]
[RaccoltadellefoglieperilcomunediRoma]
Lasecondadelleipotesiconsiderateèrelativaall’aggiudicazionediduelottididei
lavoridicuialn°11156382,relativaallaraccoltadellefoglieperilcomunediRoma,
avvenutaindata11.12.12.
Ancheinquestocaso,visonoconversazioni,antecedentiallaformaleaggiudicazione,
traBuzzieFisconchedannoperscontatol’esitodellagara.

[p.662]
[Laturbativadellagaraprovvisoriarelativaall’emergenzarifiuti]
[…]emergedalleintercettazionitelefoniche(RIT1741/13progressivon.34221ore
09.42.51del30.10.2013BUZZISalvatoreutenzatelefonican.3482519252–FISCON
Giovanniutenzatelefonican.3484049972),dallequalisievinceche,inrelazionealla
citatagara,l’assegnazioneerastatapreconcordatadaFisconconirappresentantidi
Federambiente.
SalvatoreBUZZIGiovanniFISCON
SB:peressereinvitatiallagaraprovvisoriaNanni,questadeirifiuti,potrem...comeCNS?
GF:eh...no,ormaino,perchéquellalehofatte,mel’haindicateFederambiente,le...
ah,Federambiente.si,si,dovetefa’ladomandaperòquellaco...quellacheconta.
SB:qualè?
GF:quellachecontaèquell’altra.
SB:quell’altrasi.
GF:quellachecontaèquell’altra.
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SB:lastiamofacendo,stiamo,stiamo...
GF:quellaatuttiicosti,eh,cioènon...nonsbagliatenientelà
noabbiamo,abbiamogiàraggiuntode...degliaccordi.eh.
SB:erape’sape’sec’avevamospaziopuresuquestaprovvisoria.eh...no,noper...
perchého,hofattouncriterio,sennòcomefacevo
GF:ok.
SB:eh,asceglie’unosi,unono,unosi,unono,eh,qualcunomelodovevadi’
[p.767,768]
Successivamente,ilFISCON sollecitavailBUZZIamandargliimmediatamenteuna
richiestaperchéavrebbeinvitatoancheloro;pertanto,BUZZIcercavaimezzinecessari
elesocietàperparteciparecongiuntamente;alleore11.18dellostessogiorno,i
FISCON,dopoaverlettolalettera,contattavanuovamenteilBUZZI,invitandoload
esserepiùpreciso,inquantosembravalistesseinvitandosoloperiltrasporto,mentre
lagarariguardava“trasportoesmaltimento”;ilFISCONsuggerivaalBUZZIdiscrivere
comeCNS,peressereinvitati(RIT1741/13,progr.26231).L'apertura
delleofferte,indata21.9.2013,assegnavaperògliappaltiadaltresocietà.

[l’ordinanza non sviluppa iltema,ma l’addebito provvisorio n.15 dà per
avvenuta la turbativa d’asta,sovrapponendo l’intervento di“non identificati
rappresentantidiFederambiente”conlecollusionitraFisconeBuzzi]

[p.660,p.817]
[Corruzionieturbatived’astainambitoAMA;
Amministrazionedal2013al2014]
Ilcambiodiamministrazioneavvenutonel2013imponeall’organizzazionecriminale
una rimodulazione delle sue strategie,un’individuazione dinuoviinterlocutori,un
rafforzamentoeunatrasformazionedeirapportiinessereconesponentidellaP.A.in
sensosoggettivoedoggettivo.Talecapacitàdiadattamento,el’immediatezzadei
risultatiottenuti,evidenziaalcontempolastabilitàdellastrutturaassociativaela
circostanza che la penetrazione della pubblica amministrazione sia uno deisuoi
obiettiviirrinunciabili.
[…]
Carminati:capito che tivoglio dire.Siva a chiede...adesso siva adesso a a
bussacchiare;
Corsi:adessoèora,detiràlereti,seno;
Carminati:glisidiceadessochecazzo..“oracheabbiamofattoquestacosa,che
progettic’avete?Alloranelprogetto,perchévoifateliprogetti..lapolitica..adessoche
progettic’avete?Tenetecipresentiperiprogettichec’avete,cheteserve?Checosa
possofare?Comepossoguadagnare,cheteserveilmovimentoterra?Chetiattaccoi
manifesti?Chetipuliscoilculo…ecco,telofaccioioperchésepoivengoasape’che
telofaunaltro,capito?Alloraèunacosasgradevole”..peròfamoloseno..seperdemo
labattuta.Primadell’estate,primadell’estate;
Corsi:toccaanda’,toccaanda’..primadell'estate?
Carminati:primadianda’invacanza;
Corsi:sbrigamoceallora;
Carminati:primadianda’invacanza,andamo..famotuttoilgirodellesettechiese...e
poidopo,poidopoilgirodellesettechiesepoidimo...“aho,noiasettembrearrivamo
eh,mòadessoannatetuttiinvacanza”..;
[…]
Larimodulazionedell’approccio,cheinAMAsimateriadelrafforzamentodeirapporti
esistenti,èeloquentementedimostratadallaconversazioneambientalechesegue,con
riguardoallaposizionediFiscon[Pr.2063-A-5ore09:40:31]CARMINATIdiceva:
M: cominciamo...cominciamodaoggiconlui...FISCONchehafatto(inc)S:si,oggi
peròdobbiamoandarafareundiscorsoconFISCONchedeveessereunonostroche...
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oènostrooènostro...nonèchepuòessereditutti(inc)l’altrogiornoilSOLCO
(fonetico)chepurela...raccoltadeistraccicheèunserviziettoM:sisimeloricordo,
hosentito.
[…]
Laricercadinuoviinterlocutori,capaciperilloromunuspublicum diincideresugli
affaricondotticonAMA,èdimostratadall’attivitàdiaggancioedicostruzionedi
rapporticonMattiaStella,dellasegreteriadelsindacoMarino,nonchéconMirko
Coratti,presidentedell’assembleacapitolina,gratificato-secondoBuzzi-daalmeno
un’erogazionedi10.000euro,edaFrancoFigurelli,dellasuasegreteriaparticolare,
gratificato-secondoBuzzi-daunaretribuzionedi1000euroalmese.
[…]
èun’associazioneche,conmetodiestrategiechemegliosiadeguanoallecircostanze
edaitempi,ciòchepersegueèsostanzialmenteildenaro.Cosìisodalisisono
riorganizzati,inseguitoallamancatavincitadiAlemannoalcomunediRoma,della
qualesisonomoltorammaricati,attesoche,adiredelBUZZI,“sevincevaAlemannoce
l’avevamotutticomprat,partivamofiuuuuu.......C’amol’assessoreailavoripubblici,
Tredicinedovevastàassessoreaiservizisociali,Cochiandavaalverde,Cochinonè
compratoperòèunamico,Alemanno...checazzovoidipiù..........poicepigliamole
misureconMarino”
(v.conversazioneintercorsatrailpredettoeGAMMUTO,il28.5.2013,RIT2169/13);
[p.657]
Il17.01.2014,venivaintercettatounulterioredialogonell’ufficiodiBUZZIinviaPomona
63[…]
BUZZIforniva ulterioriconferme sull’illiceità delle condotte poste in essere e la
consapevolezza del proprio agire criminoso (“Quando m’arresteranno, se
m’arresteranno,saremoindifensiva,mosel’inculamotutti..matuttivoglioincula’..ma
tièchiaroilconcetto?..questodeveesse!”)nonché,nuovamente,sullecoperture
politico-amministrativedicuigodevalostessoimprenditoreesuivantaggicheavrebbe
dovutocorrispondereallestesse(“perchéco’CORATTIsicuramentemechiededa
dividegiàl’anticipopercuiioGLIEDÒUNLOTTO...ahgliel’hodettocheilmilionegià
seloso....possono(inc)cazzovogliono...”).[…][Pr.1613-A-3ore15:15:41]:Salvatore
BUZZIeffettuavaunaconversazionetelefonica(conSalvatoreForlenzaRit1741-13
prog.44479).[Pr.1613-A-3 ore15:17:10]:appena conclusa la telefonata,Buzzisi
rivolgevaaipresenti:
Legenda:S:SalvatoreBUZZICC: Claudio CALDARELLI CG: Carlo GUARANY EB:
EmanuelaBUGGITTI
S:(inc)Forlenza..perchéFORLENZAèstatochiamatodaLEODORI(DanieleLeodori,
PresidenteConsiglioregionaledelLazio,ndr)CG:LEONORIS:e...iodopocheho
parlatoconluiiol’hoincontratoall’Eur..luipoièandatodaLeonorigl’hadettocheil
problemaera..noneravamonoi,eraCANCELLI(FrancoCancelli,ndr)..quindihaparlato
con...CG:sochel’hachiamato(inc)
S:(inc)quadame..Leodori(inc)Panea(fonetico)sesovistiePanea(fonetico)gliha
riferito..<a Fra non è vero> ..quello de Cancelli..quindiera importante che oggi
(inc)..deveriferì..gliel’haidettochedeveriferì?CG:aNanni?(GiovanniFISCON,ndr)
S:(tonoalterato)macheNanni....riferìaLeodori..possibilechepuretunonleggi
(inc)!!..tral’altrolostronzosisentivasicuroconlanominadiStrozzi(IvanStrozzi,
nominatoADdiAMAS.p.A.erimossopochigiornidopondr)sponsorizzatoEstella
MARINO(EstellaMARINO,Assessoreall’AmbientedelcomunediRoma)maStrozzi…
(fischio)èito..(perevidenziarelerecentidimissioni,ndr) equindi...EstellaMarino
comesappiamononsioccupadigare..ilDirigentechesioccupadiimma...digareè
ALTAMURA (Gaetano ALTAMURA nato a Roma il 02.11.1973,Direttore del
DipartimentoTutelaAmbiente–ProtezioneCivilendr)...insommastamoacostruì..
stamoacostruìunpercorsope’ammazzallopoivedemosemeriesceammazzallo..
glielidavotuttie3guarda(inc)...perchécoCORATTI(MirkoCORATTI,Presidente
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dell’Assembleacapitolina,ndr)sicuramentemechiededadividegiàl’anticipopercuiio
GLIEDÒUNLOTTO...ahgliel’hodettocheilmilionegiàseloso....possono(inc)cazzo
vogliono...[Pr.1613-A-3ore15:18:25]

[p.675]
[turbativadellagaraperl’affidamentodell’appaltodelserviziodiigieneurbana,
servizivariaccessori,efornituradiattrezzatureematerialid'usoperlaraccolta
differenziataCIG560688865indettadalcomunediS.Oreste]
IlbandoeraprecedutodaunaseriedicontattitrailsindacodiS.OresteeBuzzi,
ricercatidalprimo,cheeranointuttaevidenzaintesiaconfezionareilbandodigara
conlamediazionediLucci,collaboratorediBuzzi.
[lanota1550riportal’interasequenzadicontattiintercettati]
Il2.10.13intervenivaun’ordinanzadell'ordinanzadiindifferibilitàedurgenza,n.3911,
cheregolaval’affidamentodeilavori.
Il17.02.2014,ilcomunediSant’Orestepubblicavasulsitoistituzionaleil“Bandodigara
perl'affidamentodell’appaltodelserviziodiigieneurbana,servizivariaccessori,e
fornitura diattrezzature e materialid'uso perla raccolta differenziata,mediante
proceduraapertaaisensidell'articolo55,decretolegislativo163/2006,conilcriteriodi
aggiudicazione,aisensidell'articolo83delcitatodecreto,dell'offertaeconomicamente
piùvantaggiosa.CIG5606888658”,afirmadelResponsabiledelprocedimentoArch.
MarcoPLACIDI.Nellemoreperlapredisposizionedelleofferte,ilgiornoprimadel
terminefinalechescadevaindata8.4.14,intercorrevanoconversazionitraBuzziela
Garronedallequalisievincevachecostoroeranoalcorrentedelleoffertealtrui.
Nellemoredell’aggiudicazione,siregistravanounaseriediincontritraBuzziePlacidi.
Traessi,particolarmentesignificativoèquellodel22.4.14,nelqualeintervienela
consegnadi5000euro,pressol’agriturismoriconducibileallamogliediPlacidi,che,
secondolarappresentazionediBuzzi,costituiscelaprosecuzionedialtreerogazioni.
Seguivano appuntamentie incontritra Buzzie Placidi,fino alle conversazioni
intercettateil5maggio2014,dallequalisievincevachePLACIDI,dopoavervisionato
leofferteperl’appaltosuirifiuti,avevacomunicatoaBUZZIipunteggidellecooperative
antagoniste,inducendoquest’ultimoadecideredimodificarel’offertapresentatadi
mododaproporneuna
Infatti:nelcorsodiunaconversazioneintercettataall’internodegliufficidiviaPomona,
BUZZIcommentavaconGUARANY:“aSant'Orestecedevoanda’oggi!c'èl'apertura
della(inc)”“ehmaoggicedevorianda’percapireipuntegginoche(inc)”.Difatti,alle
14:10,BUZZIfissavaunappuntamentoconMarcoPLACIDIperlequattro/quattroe
mezza.Alle17:43,semprenegliufficidiviaPomona,SalvatoreBUZZIriferivaad
AlessandraGARRONEeRanieroLUCCIcheavrebberopersolagaradiSant’Oreste
(“Sant’Oreste la perdiamo eh!”,ndr) poiché,asseritamente in base a quanto
comunicatoglidaPLACIDInell’incontroappenaconcluso,glialtripartecipantiavevano
presentato delle offerte migliori.Diconseguenza,BUZZIdisponeva dimodificare
l’offerta,già depositata,in favore diuna che presentasse le caratteristiche
maggiormentefavorevoli,precisando,infine,chetutto ciò cheavevano ipotizzato,
ovverol’aperturadellebusteelasuccessivasostituzionedell’offerta,sarebbedipeso
daunaterzapersona,ovveroMarcoPLACIDI.
[p.762]
dalleconversazioniintercettateindata5.5.2014,sievincecheilPLACIDI,dopoaver
visionatoleofferteperl’appaltosuirifiuti,avevacomunicatoalBUZZIipunteggidelle
cooperativeantagoniste,inducendo quest'ultimo adecideredimodificarel’offerta
presentataeproporneunavincenteeilprevenutocomunicavaciòalLUCCIedalla
GARRONE;ipredettisimettevanod’accordoperaprirelabustadell’offertaesostituirla
conquellamodificataecomeemergedalleintercettazionitelefoniche[eseguitetrail
17aprileeil12maggio2014]glistessihannocosìsostituitoleofferteoriginariamente
presentateconaltreredatteadhocmaterialmentedallaGARRONE,inaccordocon
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GUARANYeBUGITTI;il12.5.2014,laGARRONEsiaccordavaconilBUZZI,cheaveva
sentitoilPLACIDI,direcarsiconilLUCCIilgiornosuccessivoall'aperturadellebuste,
comerisultaessereavvenutodall'smsdel13.5.2014,(RIT7629/13progr.17518)enel
successivo sms, Alessandra GARRONE scriveva a Claudio BOLLA, Claudio
CALDARELLI,Emanuela BUGITTI,Carlo GUARANY e Paolo DININNO:”Risultati
sant'Oreste:abbiamovintooooooo!!!!!”;

[p.603]
[Sisegnalal’intercettazioneambientaleall’internodiufficiodiBuzzi,pressola
Cooperativa29Giugno,(progressivon.4200ore10.00del5maggio2014)trai
presenti:Salvatore BUZZI,Massimo CARMINATI,Carlo GUARANY,Claudio
BOLLA,ClaudioCALDARELLI,FabrizioTESTA,checontieneriferimentigenerici
a:verdedelcomunediRoma,verdedelBioparco,affaredirilevanzadella
regioneLaziodelvaloredisessantamilionidieuro,affaredirilevanzadel
comunediRomadelvalorediunmilioneduecentomilaeuro]

[p.674]
[Sisegnalal’intercettazioneambientaledel21.08.2013,apartiredalle12:16,a
bordo dell’autovettura AUDIQ5 targata EM442HN,tra Salvatore BUZZIe
AlessandraGARRONE;leriveladielargiresommemensiliaCarloPucciefa
riferimento a “quella botta diculo co’PANZIRONI”e a una somma di
centodiecimilaeuro“perFormulaAmbiente”]

[p.685]
[flussifinanziariilleciti]
Laricostruzionedeicircuitisocietari,economiciefinanziaricoinvoltinellavicenda,
sostanzialmenteamministratedaBuzzi,rivelaunastrutturachesifondasualcune
unitàdibase[A]titolaridipartecipazioniadaltrecooperativeesocietàeaderenti,
direttamenteoindirettamente,aconsorzidicooperative[B]:
[A]
Società29GiugnoCooperativaSociale-Onlusar.l.(cf:07066980587);
29GiugnoServiziSocietàCoop.diProduzioneeLavoro(cf:09229351003);
FormulaSocialeSocietàCoop.Socialear.l.Onlus(cf:05901401009);
Eriches29ConsorziodiCooperativeSocialiar.l.(cf:07704421002);
CRDImmobiliareS.r.l.(cf:10154931009);
Sarim ImmobiliareS.r.l.(cf:07599771008);
CrisalideS.r.l.(cf:09653281007);Coop.SocialeABCSOSar.l.(cf:04867410583);
29EnergyGreenS.r.l.(cf:12449511000);
50percentodellasocietàSI.AL.ServiceS.r.l.(cf:08562601008);
35percentodellaRogestS.r.l.(cf:02340350608);

A.B.C.SocietàCooperativaSociale(c.f.12485241009);
[B]
ConsorzioRaccoltaDifferenziataRoma–SocietàConsortilear.l.(cf:01228050553);
ConsorzioRaccoltaDifferenziataRomaDueSoc.Consortilear.l.(cf:09922781001);
ConsorzioraccoltadifferenziataTre(cf:10163381006);
ConsorzioFormulaAmbienteSocietàCoop.Sociale(cf:02252620402);
ConsorzioCittàdell’AltraEconomia(cf:11947171002);
ConsorzioStabileItalservizi(cf:10682201008).

Addebitiprovvisoricontenutinell’ordinanzacautelare

FRANCO PANZIRONI,SALVATORE BUZZI,MASSIMO CARMINATI,NADIA
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CERRITO,GIOVANNA ANELLI,GIOVANNIFISCON,PATRIZIA CARACUZZI,
CLAUDIOCALDARELLI
11)delreatodicuiagliarticoli81capoverso,110,318(nellaformulazione
successiva al dicembre 2012) 319 (nella formulazione antecedente e
successivaaldicembre2012)delcodicepenale,7D.L.13maggio1991,n.152,
conv.nella L.12 luglio 1991,n.203 perché Panzironinella qualità di
componente delCDA e AD diAMA S.p.A.dal5.8.2008 fino al4.8.11,e
successivamentefunzionarioapicaledifattodiAMAS.p.A.,Anellinellaqualità
diprocuratorespecialediAMAS.p.A.eDirettoreGeneraledal20.9.12al2.5.13,
FisconnellaqualitàdiprocuratorespecialediAMAS.p.A.eDirettoreGeneralea
partiredal2.5.13,CaracuzzinellaqualitàdidipendentediAMA esegretaria
personalediPanzironi,inconcorsotraloroeconPubbliciUfficialiappartenenti
allastrutturadiAMA nonidentificati;Panzironiperl’asservimentodellasua
qualità funzionale,formale e difatto,e perl’asservimento della qualità
funzionalediAnelli,FisconealtriappartenentiallastrutturadiAMAnonancora
identificati,cheagivanoinaccordoconlui,nonchéperilcompimentodiatti
contrariaidoveridelsuoufficioedell’ufficiodiAnelli,Fiscon,Caracuzziealtri
pubbliciufficialinonancoraidentificati,attiassuntiinviolazionedeidoveri
d’imparzialitàdellaPubblicaAmministrazioneeconsistenti:
nellaviolazionedelsegretod’ufficio;nellaviolazionedeidoverid’imparzialità
dellaP.A.nell’affidamentodeilavori;nelprendereaccordiconBuzzicircail
contenuto deiprovvedimentidiassegnazione delle gare,prima della loro
aggiudicazione (assegnazione della raccolta differenziata perilcomune di
RomadicuiallagaradiAMA18/11;assegnazionedeilavorirelativiallaraccolta
dellefoglieperilcomunediRomadicuialbandon°11156382;assegnazionedi
lavoriperunvaloredi5.000.000dieuro,nonancoraspecificamenteindividuato);
riceveva,perséeperlafondazioneNuovaItalia,utilitàconsistenti:inuna
costanteretribuzione,diammontarenonancoradeterminato,dal2008al2013
eapartiredataledataparia15.000euromensili;inunasommaparia120.000
euro(2,5percentodelvalorediunappaltoassegnatodaAMAenonancora
specificamenteindividuato);inerogazionediutilitàqualilarasaturadelpratodi
zone disua proprietà;in finanziamenti,non inferioria 40.000 euro,alla
fondazioneNuovaItalia,nellaqualePanzironiavevaruolodisociofondatore,
consigliereesegretariogenerale;utilitàmaterialmenteerogatedaBuzzi,che
agivainaccordoconCarminatieattraversol’aiutomateriale,perleoperazioni
dicreazionidelleprovvistefinanziarie,diCerrito,segretariapersonalediBuzzi,e
Caldarelli,che realizzava frodifiscalinecessarie a garantire le adeguate
coperturecontabili.
Conl’aggravantediaveragitoalfinediagevolarel’associazioneditipomafioso
direttadaCarminati.
InRoma,dal2008algiugno2013

FISCON,PANZIRONI,ANELLIEBUZZI
12)delreatodicuiall’articolo353delcodicepenale,7D.L.13maggio1991,n.
152,conv.nellalegge12luglio1991,n.203perché,inconcorsotraloroeprevio
concerto,PanzironinellaqualitàdifunzionariodifattoapicalediAMAS.p.A.,
FisconnellaqualitàdiprocuratoreSpecialediAMAS.p.A.,Anellinellaqualitàdi
direttoregeneralediAMAS.p.A.,dunquePubbliciUfficiali,mediantecollusioni
materialmenteintervenutetraFisconeBuzzidaunlatoePanzironieBuzzi
dall’altro,intesetral’altroapredeterminareilcontenutodelleassegnazionieil



Pagina457di457

tempodidecorrenzadelservizio,turbavanolagara18/2011,aggiudicatail
5.12.12.
Conl’aggravantediaveragitoalfinediagevolarel’associazioneditipomafioso
direttadaCarminati.
InRoma,dalmesediottobrealmesedidicembre2012

FISCON,PANZIRONI,ANELLIEBUZZI
13)delreatodicuiall’articolo353delcodicepenale,7D.L.13maggio1991,n.
152,conv.nellalegge12luglio1991,n.203perché,inconcorsotraloroeprevio
concerto,PanzironinellaqualitàdifunzionariodifattoapicalediAMAS.p.A.,
FisconnellaqualitàdiprocuratoreSpecialediAMAS.p.A.,Anellinellaqualitàdi
direttoregeneralediAMAS.p.A.,dunquePubbliciUfficiali,mediantecollusioni
materialmenteintervenutetraFisconeBuzziePanzironieBuzzi,intesetra
l’altroapredeterminareilcontenutodelleassegnazioni,turbavanolagaradicui
albandon.11156383,aggiudicataindata11.12.12.
Conl’aggravantediaveragitoalfinediagevolarel’associazioneditipomafioso
direttadaCarminati.
InRoma,dalmesediottobrealmesedidicembre2012

FISCONEBUZZI
14)delreatodicuiagliarticoli110,318e321delcodicepenale,7D.L.13
maggio1991,n.152,conv.nellalegge12luglio1991,n.203perchéFiscon,DG
diAMA,riceveva da Buzzi,espressione disoggettiimprenditorialiche
intrattenevanorapporticonAMA,perl’eserciziodellasuafunzione,lapromessa
diesecuzionediattivitàdipuliziepressounimmobiledisuaappartenenza.
Conl’aggravantediaveragitoalfinediagevolarel’associazioneditipomafioso
direttadaCarminati.
InRoma,il30.10.13

FISCON,BUZZI
15)delreatodicuiagliarticoli110,353delcodicepenale7D.L.13maggio
1991,n.152,conv.nellalegge12luglio1991,n.203perché,inconcorsotraloro
econnonidentificatirappresentantidiFederambiente,Fisconnellaqualitàdi
DirettoreGeneralediAMA,mediantecollusionipreventiveesuccessivecon
Buzzi,che sitraducevano anche nell’indicazione dicorrezione dell’offerta
presentata,turbavanolagararelativaall’emergenzarifiuti,indettadaAMA.
Conl’aggravantediaveragitoalfinediagevolarel’associazioneditipomafioso
indicataalcapo1).
InRoma,finoalmesediagosto2013

FISCON,BUZZI,CANCELLI,FORLENZA,GUARANY,BUGITTI,GARRONE,DI
NINNOECARMINATI
16)delreatodicuiall’articolo353delcodicepenale7D.L.13maggio1991,n.
152,conv.nellaL.12luglio1991,n.203perché,inconcorsotraloro,eprevio
concertotraCarminatieBuzzi,FisconnellaqualitàdidirettoregeneralediAMA
S.p.A.,dunquePubblicoUfficiale,
- mediantecollusionimaterialmenteintervenutetraFisconeBuzzi,intese
tra l’altro a spostare iltermine ultimo perla presentazione delle offerte,
originariamentefissatoal7diGennaio2014,earecepirenell’aggiudicazionegli
accordiintervenutitraipartecipanti;
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- mediante collusioni materialmente intervenute tra Cancelli,Fiscon,
ForlenzaeBuzzi,cheagivadiconcertoconCarminatieinaccordoconBugitti,
GarroneeDiNinno,inteseprimaaconcertarelapresentazionedelledomande,
poiapredeterminareilcontenutodelleassegnazioni;
turbavanolagaradiappalton.30/2013indettadaAMA Spasullaraccolta
differenziatadelmultimateriale.
Conl’aggravantediaveragitoalfinediagevolarel’associazioneditipomafioso
indicataalcapo1).
InRoma,dalmesedidicembre2013algiugno2014

MENICHELLI,PLACIDI,BUZZI,LUCCI,GARRONE
18)delreatodicuiall’articolo353commi1e2delcodicepenale,7D.L.13
maggio1991,n.152,conv.nellaL.12luglio1991,n.203perché,inconcorsotra
loro,MenichellinellaqualitàdisindacodelcomunediSant’Oreste,dunque
PubblicoUfficiale,PlacidinellaqualitàdiresponsabileU.T.C.delcomunediS.
OresteeR.U.delprocedimento,dunquePubblicoUfficiale,mediantecollusioni
materialmente intervenute tra Menichelli,Placidi,Luccie Buzzi,intese a
predeterminareilcontenutodell’affidamento;
mediantecondottefraudolenteconlequalinell’imminenzadell’affidamento,a
terminiscaduti,venivanosostituiteleoffertepresentate,conaltrepreparate
dallaGarrone;
turbavanolagaraperl'affidamentodell'appaltodelserviziodiigieneurbana,
servizivariaccessori,efornituradiattrezzatureematerialid'usoperlaraccolta
differenziataCIG560688865indettadalcomunediS.Oreste
Con l’aggravante dell’essere stato commesso ilfatto da parte diPlacidi,
pubblicoufficialeprepostoallaaggiudicazionedellagaraeconl’aggravantedi
averagitoalfinediagevolarel’associazioneditipomafiosoindicataalcapo1).
InSant’Oreste,dalmesediottobre2013almesediaprile2014

MENICHELLI,PLACIDI,BUZZI,LUCCI,GARRONE,CHIARAVALLE,BUGITTI:
19)delreatodicuiagliarticoli110,319,321delcodicepenale7D.L.13
maggio1991,n.152,conv.nellaL.12luglio1991,n.203perchéinconcorsotra
loro,MenichellinellaqualitàdisindacodelcomunediSant’Oreste,dunque
PubblicoUfficialePlacidinellaqualitàdiresponsabileU.T.C.delcomunediS.
OresteeR.U.delprocedimento,dunquePubblicoUfficiale;Buzzinellaqualitàdi
amministratoredellecooperativeaggiudicatarie;Lucci,Garrone,Chiaravalle,
Bugitti,collaboratoridiBuzziMenichelliePlacidi,nellequalitàindicate,peril
compimentodiatticontrariaidoveridelloroufficio,consistenti:
nellosvolgerelelorofunzioniinviolazionedeidoverid’imparzialitàdellaPAe
nelturbare,afavoredellecooperativericonducibiliaBuzzi,laregolaritàdella
proceduradigaraperl'affidamentodell'appaltodelserviziodiigieneurbana,
servizivariaccessori,efornituradiattrezzatureematerialid'usoperlaraccolta
differenziataCIG560688865indettadalcomunediS.Oreste,accordandosicon
BuzzieLucciprimadell’aggiudicazioneeconsentendoacostorodisostituirele
offerteoriginariamentepresentateconaltreredatteadhocmaterialmentedalla
Garrone,inaccordoconGuaranyeBugitti;
ricevevano:Menichellilapromessadi30.000euro;Placidilaconsegnadiuna
sommadialmeno10.000euro
Conl’aggravantediaveragitoalfinediagevolarel’associazioneditipomafioso
indicataalcapo1).
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InSant’Oreste,nel2014
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Allegato1


